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Vorwort 


Wie viele Bücher dieser Art hat auch das vorliegende eine lange Geschichte. Sie beginnt im 
Frühsommer 1972 in der Handschriftenabteilung der Bulgarischen Volksbibliothek (heute 
Nationalbibliothek) Kyrill und Method, als mir Christo Kodov auf der Suche nach einem 
geeigneten Dissertationsthema den Rat gab, in seinem dritten Band der Handschriftenbe- 
schreibung der NBKM zu schmókern, wo noch zahlreiche interessante Objekte einer nahe- 
ren Untersuchung harrten. Allerdings war, als ich nach einjáhriger Schiffstátigkeit in der 
Karibik wieder nach Sofia zurückkehrte, die ursprünglich ausgewählte Handschrift schon 
vergeben; und so fiel mein Blick auf den Cod. NBKM 1025, der sich bald als ältester Zeuge 
der slavischen Dioptraübersetzung entpuppen sollte und, wie sich im darauffolgenden Jahr 
zeigte, eine Fortsetzung in der Moskauer Leninbibliothek (Sobr. Popova 76) findet. In der 
Diskussion mit meinem lieben, leider viel zu früh von uns gegangenen Freund Stefan 
Kozucharov kristallisierte sich allmählich das Vorhaben heraus, es nicht bei einer Analyse 
dieses Kodex bewenden zu lassen, sondern in die gesamte Problematik der slavischen Di- 
optra einzutauchen. Der vorsichtige Einwand Ch. Kodovs, wie lange ich denn beabsichtige, 
an der Dissertation zu arbeiten, erwies sich aufgrund der stándig wachsenden Zahl eruierter 
Zeugen alsbald als nur zu berechtigt, was mich bewog, zunächst nur die Überlieferung des 
Werks darzustellen und die ursprünglich ins Auge gefasste Edition lediglich so weit zu 
betreiben, als sie für die Darstellung derselben unumgänglich war (MIKLAS, Dioptra). 

Im Verlauf der folgenden Jahrzehnte gelang es mir zwar, die auf zahllosen Reisen oft 
unter großen Mühen in öffentlichen und Klosterbibliotheken für die Dissertation gesammel- 
ten Materialien (zu denen in Ermangelung einer kritischen Edition des Originaltextes auch 
griechische Handschriften gehörten, vgl. MIKLAS, Edition) noch weitestgehend zu ergän- 
zen; einer Fortsetzung der Editionsarbeit standen jedoch immer neue Aufgaben entgegen. 
So entschloss ich mich nach dem Wechsel von Freiburg i. Br. nach Wien, zusammen mit 
dem Byzantinisten und Kenner der griechischen Dioptra, Wolfram Hórandner, die kritische 
Edition des griechischen Originals und seiner slavischen Übersetzung zum Gegenstand 
eines gemeinsamen FWF-Forschungsprojekts zu machen (P18245). Ein glücklicher Zufall 
wollte es, dass wir in Eirini Afentoulidou und Jürgen Fuchsbauer ideale junge Mitstreiter 
fanden, die sich seither mit großer Begeisterung diesen Aufgaben widmen. So wird die 
nunmehr in gesonderten FWF-Projekten (P21250 und P21811), aber stetiger Kooperation 
fortgesetzte Arbeit an den kritischen Editionen trotz beträchtlicher Verzögerungen doch, 
wie wir hoffen, zu einem glücklichen Ende geführt werden. 

Hier aufgenommen wird zunächst die kritische Edition der kirchenslavischen Dioptra- 
Übersetzung. Die slavische Version dieses umfangreichen, gegen Ende des 1l. 
Jahrhunderts von einem byzantinischen Mónch namens Philippos verfassten Lehrgedichts 
entstammt der Hochblüte mittelbulgarischer Schriftkultur unter den Si&maniden. Noch im 
14. und frühen 15. Jahrhundert verbreitete sich die Übertragung rasch über die gesamte 
Slavia orthodoxa; in den folgenden Jahrhunderten wurde sie zumal in der Rus’ eifrig 
kopiert und rezipiert. Das enorme Interesse an dem Werk bezeugen rund 200 
Handschriften, die den Text teils zur Gànze, teils in Auszügen enthalten. 

Für die slavistische Forschung ist dieser Reichtum an Zeugen von beträchtlichem Wert — 
kaum ein anderes umfangreiches, nicht-liturgisches Werk hat eine ähnliche Verbreitung 
gefunden. Die Textzeugen sind jedoch nicht nur für sich von Interesse; vielmehr gewährt 
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ihre ungewóhnliche Dichte auch unmittelbare Einblicke in die Entwicklungstendenzen des 
kirchenslavischen Schrifttums vom 14. bis ins 19. Jahrhundert. 

Bereits erschienen ist eine von unseren Petersburger Kollegen G. M. Prochorov und A. 
B. Bil'djug erstellte Edition des russisch-kirchenslavischen Texts mit neurussischer Über- 
setzung, zu der ich das Bildmaterial und einen Abschnitt zur Textologie des Werks, J. 
Fuchsbauer einen Neuabdruck der griechischen Erstausgabe des Spyridon Lauriotes bei- 
steuerte. Sie wird ihren Platz noch behaupten, wenn die kritische Ausgabe vollendet ist. 
Denn auch wenn die Überlieferung des griechischen Texts durch die Zahl erhaltener Hand- 
schriften und die sprachliche Überarbeitung des Phialites ein beträchtliches Interesse an der 
Dioptra bezeugt und auch der Westen vor allem über die 1604 erschienene lateinische 
Übersetzung des Phialitestexts von J. Pontanus seine Kenntnis des Werks bekundete, war 
doch die Rezeption der slavischen Version ungleich bedeutender. So ist die Dioptra auch 
im Umfeld so herausragender Persónlichkeiten des vorpetrinischen Russland wie Kirill 
Belozerskij, Iosif Volockij und des Protopopen Sil'vestr nachzuweisen. 

Der vorliegende Band bietet zunächst die Überlieferungsgeschichte der ksl. Übersetzung 
der Dioptra. Es folgt eine Darstellung der Filiation der erhaltenen Zeugen. Die hier präsen- 
tierten Daten beruhen in weitaus überwiegendem Maße auf der autoptischen Prüfung der 
Handschriften sowie auf Kollationen anhand von Mikrofilmen. Der zweite Teil des Bandes 
enthält in kritischer Darbietung den slavischen Text der einleitenden Kapitel (Programma- 
ta), soweit diese slavisch überliefert sind, und des ersten Buches, der sogenannten 
Klauthmoi (Placeve), mitsamt eines griechischen Vergleichstextes, der auf den mit der 
Übersetzung am nächsten verwandten Handschriften beruht; beigegeben werden noch die 
mit dem russischen Überlieferungszweig verbundenen, eigenstándigen Erweiterungen am 
Anfang und Ende des Textes. Für die Handschriftenbeschreibungen, die gleichsam einen 
diatopischen und diachronen Katalog der Textzeugen bilden, zeichne in der Hauptsache ich 
verantwortlich; J. Fuchsbauer ergänzte sie. Die übrigen Teile rühren allein aus seiner Feder. 

Der nächste Band wird die Bücher II bis IV, der dritte das fünfte und die Anhangkapitel 
umfassen. Ein weiterer Band mit einem slavisch-griechischen und griechisch-slavischen 
Glossar soll die Reihe beschließen. 

Die Durchführung unseres Unternehmens wáre nicht móglich gewesen ohne die freund- 
liche Unterstützung zahlreicher, im Zusammenhang mit den behandelten Handschriften 
genannter Institutionen und in ihnen tätiger Personen. Ihnen allen gilt unser aufrichtiger 
Dank! Innigen Dank sagen wir auch den lieben Kolleginnen und Kollegen, die uns in ver- 
schiedenen Stadien der Entstehung dieses Werks bereitwillig ihre Hilfe gewährten: Ei. 
Afentoulidou-Leitgeb, V. A. Baranov, S. Bárlieva, I. F. Grigor'eva, S. Hagel, Ch. Hannick, 
W. Hórandner, K. Ivanova, N. A. Kobjak, C. M. MacRobert, R. Marti, G. M. Prochorov, I. 
Sailer, M. Stieglecker, N. B. Tichomirov, L. V. Tiganova, A. A. Turilov, L. Vosicky, E. 
Wenger und V. M. Zagrebin. Sie alle haben wesentlich zum Gelingen des Werks beigetra- 
gen. Dem Verlag und insbesondere seinem Leiter Mag. R. Lichtner sprechen wir unsere 
Verbundenheit für die Aufnahme der Serie in die Verlagsproduktion und die umsichtige 
Betreuung aller mit dem Druck zusammenhängenden Schritte aus. Besonders zu Dank ver- 
pflichtet sind wir schließlich dem Fonds für die Förderung der Forschung in Österreich 
(FWF) für die langjährige Unterstützung des Vorhabens und die Finanzierung des Druckes 
dieses Bandes. 


Wien, im Oktober 2013 Heinz Miklas 
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Verzeichnisse der Sigel und Abkurzungen 


Dieses Kapitel enthalt die zur Lekture des Editionstextes essentiellen Informationen. In der 
folgenden Einführung zum Werk und seiner Überlieferung, sowie in dem Kapitel zur Text- 
gestaltung (ab S. 317) wird einiges, das hier nur angeschnittenen werden kann, genauer 
ausgeführt. 


Sigel der slavischen Handschriften 


Die verwendeten Sigel sind Kürzel für den derzeitigen Aufbewahrungsort der Hss. Sie be- 
stehen aus einem Großbuchstaben, an den gegebenenfalls ein Kleinbuchstabe oder, falls 
mehrere Handschriften aus einer Sammlung stammen, eine arabische Ziffer angefügt wird. 
Dabei wird der hóchstrangigen Hs. (vgl. das Stemma auf Seite 267) immer das kürzest- 
mógliche Sigel zugewiesen. So steht etwa P für Pljevlja, man. sv. Trojice Nr. 72, P2 für 
Pljevlja, man. sv. Trojice Nr. 2 und Pe für Pećka Patr. Nr. 101. In einer Reihe von Sigeln 
entspricht somit die Anzahl der Großbuchstaben der Anzahl der Hss. Die sl. Dioptra liegt in 
drei Rezensionen vor, der ursprünglichen Übersetzung (Ia), einer ostsl. Variante mit Erwei- 
terungen an Anfang und Ende (Ib), sowie einer mit einer weiteren gr. Hs. überarbeiteten 
Fassung (II).' Die Nummern, die die einzelnen Hss. in den Beschreibungen (siehe unten ab 
S. 70) tragen, werden stets in Kursivschrift angegeben, und sind so von Signaturen unter- 
scheidbar. 


Sigel Handschrift Rezension Nr.” 
B Bukarest, Synodalbibliothek II 262 Ia 1 
Ва Bukarest, ВАК 135 1 25 
С Cetinje тап. 65 1а 128 
Ch Athos, Chilandarkloster 457 II 6 
Ch87 Athos, Chilandarkloster 87 Ia 13 
Chl GIM, Chlud. 66 Та IL (abhängig von М) 703 
Cm Sofia, NCIAM 128 I 106 
С GIM, Сид. 15 Ib 9 
D Dragomirna mánástirea 163 Ia 7 
K Laibach NUK, Kopitareve zb. 14 Та + II (abhängig von М) 22 
Ki RNB KBM 14/1091; nach: AMFILOCHIJ, Opi- Ib 46 
sanie III S. 51—52. 
L Lemberg, NB NANU im. Stefanyka МУ-418 Ia 3 
Lm RGB, Luk.-Mark. 107 II (^ I) 104 
M GIM, Muz. sobr. 3795 Та + П (Ergänzungen Ib) 4 
О КОВ, Оуёшп. 442 Ia * Ib II 147 
Pljevlja, man. sv. Trojice 72 II 5 
P2 Pljevlja, man. Sv. Trojice 2 Ib + II 129 
Pe Pecka Patr. 101 Ia 24 
Pr RGB, Prjan. 103 Ib 12 
R RGB, Rog. kladb. 96 П + Ergänzungen nach Ib 54 


! Zu den Rezensionen siehe unten ab S. 56. 
2 [n dieser Spalte wird die Nummer, die die Handschrift in unserer Beschreibung (siehe unten S. 70ff.) trägt, 
angeführt. 
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R97 . RGB, Rog. kladb. 97 II + Ib 130 
S a) NBKM R 1025 Ia 2 
b) RGB, Pop. 76 
c) RNB, F.I. 488/18 
Sa Belgrad, SANU zb. SKA 111 Та + Ergánzungen nach П 705 
Sa(l) bezogen auf die von der ersten Hand vorge- 
nommenen Ergänzungen in Sa (siehe die Be- 
schreibung der Hs.) 


Si GIM, Sin. sobr. 170 (930) Ib 5l 
So NBKM R 302 Та + II (abhängig von М) 8 
Sv Belgrad, UB „Svetozar Marković“ RS 44 Та + П (abhängig von М) 26 
T RNB, F.p.I. 43 (Tolst. otd. 1,7) Ib 11 
To КМВ, F.p.I. 50 *[b (Fragment) 10 
Tr RGB, TSL 190 Ia (+ Ib) 14 
U GIM, Uvar. 870 Ia + Ib 153 
V Klauthmoi/Placeve aus den Velikija Minei Ib 68 
Cetii — nach der Ausgabe der Archeografi- 77 
беѕкаја Komissija, die dem Sofijskij spisok 78 


(RNB, Sof. bibl. 1320; fol. 610v-612v) zu 
folgen scheint; die Varianten des Carskij und 
des Uspenskij spisok sind in den Apparat 
dieser Edition aufgenommen worden und 
werden gegebenenfalls auch in unserer 
Ausgabe berücksichtigt. 


In Klammern hinter die Sigel gesetzte römische Ziffern — etwa „Р2(ТУ)“ — verweisen bei 
Verschiebungen von größeren Textmengen zwischen den Büchern auf das Buch, in dem der 
Abschnitt in der jeweiligen Hs. überliefert wird. Betroffen ist in erster Linie das „Manasses- 
Kapitel“ (siehe unten S. 58), das in den Hss. der Rezension II entsprechend der gr. Vorlage 
dieser Überarbeitung vom vierten ins zweite Buch verschoben wurde. P(II) bedeutet somit, 
dass sich die entsprechende Stelle in der Hs. P im zweiten Buch (und nicht im vierten) fin- 
det. In den kontaminierten Hss. M (sowie den davon abhängigen Zeugen So, K, Sv und 
СЫ) und P2 wird das „Manasses-Kapitel“ zweimal, im 2. und im 4. Buch, wiedergegeben; 
im Unterschied zu den Hss. der Fassung II (P, Ch, R, Lm, R97), wo auf Stellen aus diesem 
Kapitel nur mit „Р(П)“ usw. verwiesen wird, tritt hier also sowohl „МСП“, als auch 
„М(ТУ)“ auf. 


Sigel der griechischen Vergleichshandschriften 


Die sl. Dioptra setzt den Zweig Y; der gr. Überlieferung fort. Der gr. Vergleichstext beruht 
auf der der Übersetzung am nächsten stehenden Hs. Vaticanus graecus 1893, bzw., wo die- 
se Lücken aufweist, auf Oxoniensis Bodl. Clark. I oder Athoniensis Pantokratoros 94 (Nä- 
heres hierzu siehe unten S. 323), die Varianten der weiteren Zeugen dieses Zweiges wurden 
in den kritischen Apparat aufgenommen. Die Rezension sl.II geht auf eine Überarbeitung 
der ursprünglichen Übersetzung mit einer Hs. des Zweiges X» zurück, weshalb auch diese 
Zeugen verwendet wurden. Gegebenenfalls wurden die beiden Y ;-Hss. Ambros. und Paris. 
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2872 einbezogen.’ Zu den gr. Vergleichshss. siehe unten S. 45; ausführliche Beschreibun- 
gen aller gr. Zeugen der Dioptra sind in der Textausgabe von Ei. AFENTOULIDOU-LEITGEB 
enthalten. 


Sigel Handschrift Fassung Alter 

Г Vaticanus от. 1893 У, 14. Jh. 

K Oxoniensis Bodl. Clark. 1 Y3 Ende 13. Jh. 

II Athontensis Pantokratoros 94 У, 1. Viertel 14. Jh. 
D Parisinus gr. 2748 X» 2. Hälfte 14. Jh. 
= Athoniensis Batop. 166 X Mitte 14. Jh. 

(0) Vaticanus Ottob. 441 X2 1477 

Q Mosquensis GIM, Sin. sobr. 148 У, Mitte 15. Jh. 

r Bucarestensis Acad. gr. 140 Уз 16./17. Jh. 

S Vindobonensis theol. gr. 167 У, 1280 

Ambros. ` Mediolanensis Ambrosianus gr. 82 Y, Ende 13./Anf. 14. Jh. 
N Neapolitanus Bibl. Naz. П. B. 25 X 13. Jh. 

Paris. 2872 Parisinus gr. 2872 Yı 13. Jh. 


Editorisches Instrumentarium 


Die hier vorgestellten Zeichen kommen in unserer Ausgabe an jenen Stellen zur Anwen- 
dung, wo aus der Überlieferung eine Abweichung des Textzeugen vom ursprünglichen 
Wortlaut des Archetypus (bzw. einer anderen verschollenen Vorlage) erschlossen werden 
kann. Sie werden im Editionstext ebenso, wie im kritischen Apparat und in den folgenden 
Untersuchungen verwendet. Hier wird lediglich ein Überblick über diese Zeichen gegeben; 
detaillierte Erläuterungen zu ihnen finden sich im Kapitel „Prinzipien der Textgestaltung“ 
(siehe unten S. 317). 


Kursivdruck bezeichnet im Editionstext eine zu korrigierende Stelle, wenn die korrekte 
Lesart belegt ist; diese wird im Apparat ebenfalls durch Kursivdruck markiert. 


© Text nach anderer Hs. ergänzt; der ergänzte Text fehlt im Textzeugen. 

О Text nach anderer Hs. erganzt; der Textzeuge hat diese Stelle, sie ist aber 
nicht lesbar. 

(I Text entsprechend anderer Hs. zu streichen. 


3.2. 1. Tiefgestellte Ziffern vor einzelnen Wörtern bedeuten, dass die Wortfolge nach 
zumindest einer anderen Hs. zu korrigieren ist. 

ORE Ein hinter ein kursiv gedrucktes Wort oder hinter eine der oben genannten 
Klammern gesetztes, tiefgestelltes Fragezeichen bedeutet, dass hier eine Kor- 
rektur móglich, aber aus der Sicht der Herausgeber fragwürdig ist. Wenn die 
fragliche Stelle mehr als ein Wort umfasst, werden ihr Anfang und ihr Ende 
mit je einem Fragezeichen markiert. Die mógliche korrekte Lesart wird ent- 
sprechend im Apparat mittels tiefgestellter Fragezeichen gekennzeichnet. 


3 Die den gr. Vergleichstext betreffenden Editionsprinzipien werden unten (ab S. 323) erläutert. 

^ Die Markierung der konjekturalen Änderungen durch Kursivdruck beruht auf einem Vorschlag von P. MAAS 
(Textkritik S. 15). Der Gebrauch der Klammern richtet sich im Wesentlichen nach M. WESTs Empfehlungen 
für critical symbols (Textual Criticism S. 80f.). 
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Ergänzung in L von anderer Hand, deren Inhalt für den Archetypus vorauszu- 
setzen ist. 

Ergänzung in L von anderer Hand, deren Inhalt für den Archetypus nicht vor- 
auszusetzen ist. 

Vom Herausgeber vorgenommene Ergänzung ohne handschriftliche Quelle 
(derartige Ergánzungen finden sich nur im Apparat, niemals aber im Textteil 
der Edition!). 


Weitere Zeichen: 


markiert das Zeilenende in der betreffenden Hs. 
Versende (entsprechend dem griechischen Text); wird nur verwendet, wo die 
Verse nicht ohnedies abgesetzt werden (also im kritischen Apparat und gege- 
benenfalls in den Beschreibungen). 
Dieses Zeichen symbolisiert in den Beschreibungen der Hss. ein Bifolio. Es 
wird zumeist verwendet, um die irreguläre, den Textfluss störende Abfolge 
von Doppelblättern innerhalb einer Lage zu veranschaulichen. Die Nummern 
der betreffenden Folia werden zu beiden Seiten des Zeichens v angegeben 
(„109 v 116°). Die Bifolia werden in der Darstellung übereinander gestapelt, 
so, als ob das Heft am mittleren Bifolio aufgeschlagen wáre. Somit ist das fol. 
links unten das erste, von ihm aus wird entsprechend der Abfolge in der Hs. 
zunächst hinauf, und dann rechts nach unten gezählt. 
Ein regulärer Quaternio, bestehend aus den fol. 1-8, wäre folgendermaßen 
darzustellen: 

4v5 

3v6 

2v7 

1v8 
Die Abfolge der Folia ist demnach 1-2 -3 -4 - 5-6-7-8. 


Verzeichnis der in den Apparaten verwendeten Abkürzungen 


A.(a, b, ...) 


add. 
ante corr. 


app. 1 


app. 2 
app. 3 


appendices Dioptrae (cf. A bezeichnet die zum Bestand der Dioptra 


P,S) gehórenden Anhangkapitel (siehe S. 55f.). 

addit/addunt 

ante correctionem Gibt die ursprüngliche Lesart vor der Korrek- 
tur an. 

apparatus 1 Hier ist umfangreicher Textverlust in einzel- 


nen gr. bzw. sl. Hss. verzeichnet (nicht auf 
jeder Seite!). 

apparatus 2 kritischer Apparat zum gr./sl. Text 

apparatus 3 Auf die Rezension II zurückgehende Lesarten 
(der Apparat trágt für den sl. Text die Be- 
zeichnung Rec. sl er findet sich jedoch 
naturgemäß nicht auf jeder Seite). Der ent- 
sprechende gr. Apparat enthält für die Über- 
arbeitung mit der zweiten Vorlage relevante 
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bulg. 

cet. 

cf. 
cod./codd. 
COIT. 

des. 

ex dittogr. 
ex err. 


ex haplogr. 


ex itac. 


fol./foll. 


gr. 
h.a. 


h.t. 


i.e. 

inc. 

in marg. 
Leop. 
man. al. 
ms./mss. 
om. 
л.(1,2,‚...) 


P4127. 


pag./pagg. 
post corr. 


Verzeichnisse der Sigel und Abkürzungen 


bulgaricus ve/ bulgarice 
ceteri 

confer 

codex/codices 
correxit/correxerunt 
desinit 

ex dittographia 

ех errore 


ex haplographia 


ex itacismo 


folium/folia 
graecus vel graece 
homoeoarcton 


homoeoteleuton 


id est 

incipit 

in margine 

codex Leopolitanus 

manus alia/manu alia 
manuscriptum/manuscripta 
omittit/omittunt 

pinax 


praefationes Dioptrae 


pagina/paginae 
post correctionem 


Lesarten (siehe S. 323); er wird mit ad sl.II 
bezeichnet. 


Irrtümliche Verdoppelung einer Stelle 

Die Variante geht auf einen Fehler oder ein 
Missverstàndnis eines Kopisten zurück. 
Irrtümliche Auslassung einer von zwei Ein- 
heiten gleicher Schreibung oder Lautung 

Die Variante beruht auf der Verwechslung 
gleichlautender Einheiten (bezogen auf den 
gr. Text!). 


Auslassung infolge eines gleichlautenden 
Wort-, Vers-, Satz- oder Zeilenanfangs 
Auslassung infolge eines gleichlautenden 
Wort-, Vers-, Satz- oder Zeilenendes? 


=L, die Lemberger Hs. 


Das Kürzel л bezeichnet die Kapitelübersich- 
ten am Beginn der Bücher 2—5 der Dioptra 
(also П.л.6 = Überschrift zum 6. Kapitel des 
zweiten Buches, siehe S. 52ff.). 

P (Programma) bezieht sich auf die der Di- 
optra vorangestellten Texte (siehe S. 52). 


Lautung nach einer absichtlichen Korrektur 
des ursprünglichen Textes 


* Eine eindeutige Unterscheidung von Homoioarkton und Homoioteleuton ist nicht immer móglich. Vgl. etwa 


IV,653f.: ne ABAZ моиҳъ paan ИЛИ Исправлёми . 


NR HAAN истин" N APO см'Бренил моего — (10 EVEKEV T(OV Epywv 


роо ў t&v катордоџбтоу - (XA EVEKEV тйс KANDODG TATIEIVWOEWG D uov; wegen des zweimaligen paan Über- 


springt der für derartige Fehler anfällige Schreiber von O nan йсправлени . 


NR paan, sodass die Stelle ne д/Блъ 


MOHXB DAN йстинаго смиремїА мое lautet. Die elementare Einheit, die das Überspringen auslöst (hier die Prä- 
bzw. Postposition paan), steht einmal am Ende und einmal am Beginn der größeren Einheit (des Präpositio- 


nalausdrucks). 
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rec. recensio Bezeichnet eine textologische Fassung (im 
Gegensatz zur sprachlichen Redaktion). 
rell. reliqui Bezogen auf alle (!) übrigen, das heißt nicht 


explizit genannten, Zeugen, sofern sie diese 
Stelle überhaupt überliefern. 


russ. russicus vel russice 

S.(a/b) supplementa recensionis Ib Bezogen auf die Erweiterungen am Anfang 
(S.a) und am Ende (S.b) der Fassung Ib (siehe 
S. 52 und 56). 

Sq./sqq. sequens/sequentes 

sec. secundum 

serb. serbicus vel serbice 

sl. slavicus vel slavice (Kirchen)slavisch, in der Regel auf den sl. 
Text oder die sl. Hss. im Unterschied zum Gr. 
bezogen. 

VS./VSS. versus (sg./pl.) 

v.l. varia lectio In die Handschrift eingetragene Alternativles- 
art 


Verzeichnis der Abkürzungen für Bibliotheken und Sammlungen 


BAR: Biblioteca Academiei Romäne, Bukarest 
Bibl. Nar. BOZ: Biblioteka Narodowa, Biblioteka Ordynacji Zamojskiej, Warschau 
BRAN: Biblioteka Rossijskoj akademii nauk, Sankt Petersburg 
Aleks.-Svir.: Sobr. Aleksandro-Svirskogo monastyrja 
Arch.: Archangel’skoe sobr. 
Belokrin.: Belokrinickoe sobr. 
Kargop.: Kargopol’skoe sobr. 
Ustjuz.: UstjuZskoe sobr. 
СОТА: Central’nyj gosudarstvennyj istoriceskij archiv Sankt Peterburga 
FIRI RAN: Filial Instituta russkoj istorii Rossijskoj Akademii Nauk, Sankt Petersburg 
(olim: Leningradskoe otdelenie Instituta istorii Akademii nauk SSSR) 
IRLI RAN: Institut russkoj literatury (Puškinskij Dom) Rossijskoj akademii nauk, Sankt 
Petersburg 
СІМ: Gosudarstvennyj istoriceskij muzej, Moskau 
Bars.: Sobr. Barsova 
Chlud.: Sobr. Chludova 
Cud.: Sobr. Cudova monastyrja 
Eparch. sobr.: Eparchial’noe sobr. 
Mosk. Sim. mon.: Sobr. Moskovskogo Simonova monastyrja 
Muz. sobr.: Muzejskoe sobr. 
Sinod. sobr.: Sinodal’noe sobr. 
Uvar.: Sobr. Uvarova 
MGU: Moskovskij gosudarstvennyj universitet imeni M. V. Lomonosova 
Nacional’na biblioteka Ukrajiny imeni V. I. Vernads’koho, Kiev 
Kyjevo-Sof. sob.: zib. Kyjevo-Sofijs’koho soboru 
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Kyjivs'k. duch. akad.: zib. Kyjivs' koji duchovnoji akademiji 
Mych.-Zolotov. mon.: zib. Mychajlivs'koho Zolotoverchoho monastyrja 
NBKM: Nacionalna biblioteka „Sv. sv. Kiril i Metodij“, Sofia 
NCIAM: Nacionalen cărkoven istoriko-archeologičeski muzej pri Sv. Sinod, Sofia 
NUK: Narodna in univerzitetna knjižnica, Laibach 
ÖNB: Österreichische Nationalbibliothek, Wien 
RGADA: Rossijskij gosudarstvennyj archiv drevnich aktov, Moskau 
RGALI: Rossijskij gosudarstvennyj archiv literatury i iskusstva (olim CGALI: Cent- 
ral'nyj ...) 
MGAMID: Moskovskij glavnyj archiv Ministerstva inostrannych del 
RGB: Rossijskaja gosudarstvennaja biblioteka (olim GBL: Gosudarstvennaja biblioteka 
SSSR im. V. I. Lenina), Moskau 
Bol'š.: Sobr. Bol'šakova 
Egor.: Sobr. Egorova 
Grank.: Sobr. Grankova 
Iosifo-Volokol. mon.: Sobr. Iosifo-Volokolamskogo monastyrja 
Luk.-Mark.: Sobr. Lukaševiča-Markeviča 
Mosk. duch. akad.: Sobr. Moskovskoj duchovnoj akademii 
Muz. sobr.: Muzejnoe sobr. 
Nikif.: Sobr. Nikiforova 
Opt. pust.: Sobr. Optinoj pustyni 
ОН. ruk.: Sobr. otdelenija rukopise] 
Ovéinn.: Sobr. Ovéinnikova 
Pisk.: Sobr. Piskareva 
Pop.: Sobr. Popova 
Prjan.: Sobr. Prjanisnikova 
Rog. kladb.: Sobr. RogoZskogo kladbisca 
Rumjanc.: Sobr. Rumjanceva 
Siban.: Sobr. Sibanova 
Stroev: Sobr. Stroeva 
TSL: Sobr. Troice-Sergievoj lavry 
Undol’.: Sobr. Undol’skogo 
RNB: Rossijskaja nacional’naja biblioteka (olim GPB: Gosudarstvennaja publiénaja biblio- 
teka im. M. E. Saltykova-Scedrina), Sankt Petersburg 
KBM: Sobr. Kirillo-Belozerskogo monastyrja 
OLDP: Sobr. ObS£estva ljubitelej drevnej pis’mennosti 
Pog.: Sobr. Pogodina 
Sof. bibl.: Sobr. Sofijskoj biblioteki 
Solov. mon.: Sobr. Soloveckogo monastyrja 
Tit.: Sobr. Titova 
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SANU: Srpska akademija nauka i umetnosti, Belgrad 
SKA: Zb. Srpske kraljevske akademije 


Zitation der Textstellen 


Die Struktur der Dioptra ist ausgesprochen komplex (zum Aufbau des Werks siehe unten ab 
S. 51); um dem gerecht zu werden, wurden für diese Ausgabe folgende Zitationsprinzipien 
festgelegt: 

1. Aufgrund der primären Einteilung in fünf in Verse gefasste Bücher ist es naheliegend, 
die Dioptra nach Buch und Vers zu zitieren (also 1,27 für Buch I, Vers 27; П,177 für 
Buch II, Vers 177). Gezählt wird der Versbestand des sl. Archetypus, der durch den Ver- 
gleich der sl. Hauptzeugen mit den gr. Hss., die der unmittelbaren Vorlage der Überset- 
zung am nächsten stehen, zweifelsfrei rekonstruierbar ist (siehe S. 44ff.). Diese Versan- 
gaben entsprechen somit weder dem Nachdruck der Edition des Spyridon Lauriotes (vgl. 
FUCHSBAUER, Greceskij tekst S. 331—505), noch der Neuausgabe des griechischen Tex- 
tes durch Eirini AFENTOULIDOU-LEITGEB; da die Abweichungen zwischen gr. und sl. 
Text an kaum einer Stelle mehr als zehn Verse betragen, lassen sich die Vergleichsstel- 
len in den gr. Ausgaben ohne größere Mühe auffinden (eine Gegenüberstellung der 
Verszühlung der einzelnen Editionen findet sich unten auf S. 325).° Im Editionstext ste- 
hen die Versnummern stets am äußeren Rand. 

2. Auf die in der Rezension II in den ursprünglichen Text eingefügten Verse (zur Rezen- 
sion II siehe unten ab S. 56) wird verwiesen, indem an den ihnen vorangehenden Vers 
der Rezension I eine der Anzahl der Verse entsprechende Reihe von Kleinbuchstaben 
angefügt wird (z.B. L26a — der in der Rezension II auf Vers L26 folgende Vers; 
L352abcde = die in $1.П auf 1,352 folgenden fünf Verse; L352c = der dritte dieser 
Verse). 

3. Auf Stellen aus den der Dioptra vorangestellten Programmata, den Einschüben in den 
versifizierten Text der Bücher und den Anhangkapiteln (deren vollständige Auflistung 
und Einordnung in den Text findet sich unten ab S. 51) wird mittels Kürzeln verwiesen. 
Die Einschübe werden als Teil des jeweiligen Buches gezählt; ein Verweis auf einen 
Einschub im dritten Buch beginnt also — entsprechend einem Verweis auf einen Vers aus 
diesem Buch — mit „Ш“ usw. Die Programmata erhalten stattdessen das Kürzel „Р“, die 
Anhänge „А“. Die Erweiterungen der Rezension Ib (siehe unten S. 56) werden mit 
„S“ (für supplementum recensionis Ib) bezeichnet. 

Danach steht bei allen ein Kleinbuchstabe, der die Anordnung der Texte innerhalb der 
Programmata, der einzelnen Bücher bzw. der Anhänge wiederspiegelt — also „а“ für den 
ersten der Texte innerhalb der jeweiligen übergeordneten Einheit, „b“ für den zweiten 
usw. (z.B. „Р.а“ = das erste Programma; „Ш.с“ = der dritte Einschub im dritten Buch; 
„А.Б“ = das zweite Anhangkapitel). Wird auf einen der Pinakes verwiesen, so tritt „л“ 
ап die Stelle des Kleinbuchstabens (z.B. „V.n“ = Pinax zum 5. Buch). „S.a“ verweist auf 


* Zu beachten ist jedoch, dass Spyridön Lauriötes eine Hs. der Fassung X wiedergibt; somit stimmt die Rei- 
henfolge der Bücher nicht mit jener der sl. Dioptra, die die Fassung Y fortsetzt, überein (zu den beiden Fas- 
sungen vgl. auch S. 56 und die dort zitierte Literatur). Dem ersten Buch der sl. Dioptra entspricht das letzte 
der Ausgabe des Spyridon Lauriotes; die Nummer der übrigen Büchern ist in jener demnach stets um eins 
niedriger als im sl. (also sl. I = Spyr. Laur. V, sl. II = Spyr. Laur. I, sl. III = Spyr. Laur. II, sl. IV = Spyr. Laur. 
Ш, sl. V = Spyr. Laur. IV). 
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die Erweiterung des Vorworts in Ib, „5.6“ auf das sogenannte „Nachwort“ dieser Fas- 
sung. 
Hinter dem die Texteinheit bezeichnenden Kleinbuchstaben folgt eine Ziffer, die sich 
entweder auf die innerhalb der Prosastellen durchgezählten Sinneinheiten oder — falls 
der betreffende Abschnitt im Gr. in gebundener Rede verfasst ist — auf die Verse bezieht; 
Versangaben und Zitate von Prosastellen werden formal dadurch unterschieden, dass 
diesen ein Punkt, jenen ein Beistrich vorangeht (z.B. „Р.а.2“ = 2. Einheit des ersten der 
Programmata; „Ш.а,6“ = sechster Vers des ersten Einschubs im dritten Buch; „П.л.5 = 
5. Kapitelüberschrift im Pinax zum zweiten Buch; ,,A.b.7" = 7. Einheit im zweiten An- 
hangkapitel; „S.a.3“ = 3. Einheit in der ersten Ergänzung in Ib, der Erweiterung des 
Vorworts). Um ihr Auffinden zu erleichtern, sind diese Kürzel im Editionstext stets am 
Beginn der entsprechenden Stelle am äußeren Rand eingetragen. Die Nummern der ein- 
zelnen Einheiten finden sich sowohl am äußeren Rand (entsprechend den Versnum- 
mern), als auch hochgestellt im Text selbst, sodass der Beginn der Abschnitte zweifels- 
frei erkennbar ist. 
Die Verweise auf Stellen in den Programmata, den Pinakes, den Einschüben, den An- 
hángen und den Erweiterungen von Ib sind also anders als die zweigliedrigen Zitate 
nach Buch und Vers stets dreigliedrig. Dabei entsprechen sie im Unterschied zu den 
Versangaben ausnahmslos der Ausgabe der griechischen Dioptra von Ei. AFENTOULI- 
DOU-LEITGEB. Da die sl. Übersetzung aber nicht alle der im Gr. vorhandenen Program- 
mata, Einschübe und Anhänge enthält, ist in unserer Edition die alphabetische Reihen- 
folge der Kleinbuchstaben mehrmals durchbrochen. Im SI. fehlen etwa die Programmata 
P.c, der Brief des Kallinikos an Philippos, und P.d, dessen Antwortschreiben; auf P.b, 
die Verse des Könstantinos Bestes, folgt somit unmittelbar P.e, die Утіҳо: ёлолоүптікої 
des Autors. Ein einziges Mal entspricht die Reihenfolge dieser Texte im SI. nicht deren 
Anordnung im Gr.; und zwar werden die Anhangkapiteln А.) (IIévre eioiv čpyaoiati ... / 
Mars atann с...) und А.К ("Ort лёуте гісі ai тїс wvxfig боубиес — П: ойсӨтүсєїс / 
Mars cm дшевнах чюксткл) im SI. in umgekehrter Reihenfolge (also A.k vor A.j) über- 
liefert. Auf die von uns gewählte Kapitelbezeichnung hat dies jedoch keinen Einfluss. 
Insgesamt treten also folgende Falle auf: 

1,39 = 1. Buch, Vers 39 

IV,96a— 4. Buch, auf Vers 96 folgende Ergänzung von 5].П 

Р.е,3 = Programmata, 5. Text, Vers 3 

ILz.4 = 2. Buch, Ріпах, 4. Kapitelüberschrift 

IILc.6 3. Buch, 3. Einschub, Abschnitt 6 

A.h.4 Appendices, 8. Text, Abschnitt 4 

S.b.2 = Erweiterung der Fassung Ib, zweite Einheit („Nachwort“), Abschnitt 


Il 
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Die Dioptra und ihre slavische Ubersetzung 


Die Dioptra, eine ausgesprochen umfangreiche Dichtung von didaktischem Inhalt, ist das 
einzige bekannte Werk eines byzantinischen Mónchs namens Philippos.’ Er verfasste sie, 
wie aus einer Zeitangabe im Text hervorgeht, im Jahre 1095*. Philippos wurde in der west- 
lich-humanistischen Tradition unter dem Beinamen Monotropos bekannt; dieser ist nicht 
ursprünglich, sondern geht auf ein in einigen wenigen Hss. überliefertes formelhaftes Epi- 
theton zurück.’ Jacobus Pontanus wählte in seiner 1604 in Ingolstadt erschienenen lateini- 
schen Übersetzung die Entsprechung Solitarius.'” In der russischen Tradition trägt der Au- 
tor den Beinamen Философ (siehe unten S. 40) oder — in neuerer Zeit — Пустынник, der in 
den sl. Zeugen jedoch nicht überliefert ist und somit wohl eine Übersetzung des im Westen 
gängigen Monotropos darstellt. 

Die Dioptra ist in fünf Bücher gegliedert, von denen eines — es wird КЛообнот (slavisch 
Плачеве) genannt — inhaltlich und formal weitgehend eigenständig ist; es handelt sich hier- 
bei um ein gut 350 Verse umfassendes Klagegedicht, in dem sich ein fiktiver uovaxög 
AUAPTWAOG кой &évoc (so der Titel) an seine Seele wendet und sie angesichts des Todes und 
des im Jenseits zu Erwartenden zu Umkehr und BuBe auffordert. Dem eigentlichen Werk 
sind bis zu fünf einleitende Texte vorangestellt, von denen die slavische Übersetzung ent- 
sprechend ihrer unmittelbaren Vorlage drei enthält; wir bezeichnen diese nach der Über- 
schrift des ersten als Programmata (siehe unten S. 52). Ebenso folgen auf die Dioptra eine 
zwischen den einzelnen griechischen Zeugen stark variierende Anzahl von Anhangkapiteln 
(siehe unten S. 55; vgl. insbesondere auch AFENTOULIDOU-LEITGEB, Dioptra). 

Die KAavOnoí werden in den gr. Hss. der ursprünglichen Fassung (,,Y* — siehe S. 56f.) 
und in der sl. Tradition als erstes, in der späteren Fassung (,,X") aber als letztes Buch über- 
liefert. Die übrigen vier Bücher sind in Form eines Dialoges zwischen Seele (wuyri/Aowuia) 
und Fleisch (обрё/плъть) abgefasst, wobei das Fleisch Fragen der Seele beantwortet. Diese 
kreisen zum einen um religióse Themen wie den Sündenfall, die Heilsgeschichte, die Auf- 
erstehung der Toten und das Jüngste Gericht, das Wesen der Engel und Menschen etc. Da- 
neben werden auch Fragen der Glaubenspraxis erórtert. Andererseits bieten die dialogi- 
schen Bücher ein Kompendium des quasi-naturwissenschaftlichen Wissens ihrer Zeit, wo- 
bei der Verfasser auch — allerdings in stark trivialisierter Form — Ansichten der herausra- 


7 Zu Autor und Text siehe v.a. die in der Bibliographie angeführten Werke von Ei. AFENTOULIDOU-LEITGEB 
(Dioptra; Language; Prosopopoiia; The Dioptra of Philippos Monotropos), L. HOFFMANN (Dioptra; Hölle), 
W. HÖRANDNER (Handschriften; Notizen), H. MIKLAS (Dioptra; Edition; Кат váprosa; Pogled und zuletzt 
Textologie) und G. M. PROCHOROV (,, Dioptra “ Filippa pustynnika und, mit weiteren Autoren, Dioptra) so- 
wie die dort zitierte Literatur! 

* Die Jahresangabe findet sich im vierten Buch des Werkes, und zwar in den Versen IV,747—760 nach der 
Zählung der sl. Fassung; dem entspricht II,499-516 im Nachdruck der Ausgabe Spyridon Lauriotes (vgl. 
FUCHSBAUER, Greceskij tekst S. 430). 1095 1st das Entstehungsjahr der ursprünglichen Fassung Y; die mógli- 
cherweise noch auf den Autor selbst zurückgehende Überarbeitung, die seit AUVRAY (Pleurs) als Fassung X 
bezeichnet wird, entstand zwei Jahre später (siehe S. 56f.). 

? Laut Ei. AFENTOULIDOU-LEITGEB (persönliche Mitteilung) ist dieser Beiname zunächst nur im Codex Atho- 
niensis Batopediou 165 nachweisbar; er fand aber auch Eingang in die im frühen 14. Jahrhundert entstandene 
hochsprachliche Paraphrase des Phialites, die von den Humanisten rezipiert wurde (zur Phialites-Paraphrase, 
die keinerlei Bedeutung für den sl. Text hat, vgl. MIKLAS, Textologie S. 53 und die Ausgabe der gr. Dioptra 
von Ei. AFENTOULIDOU-LEITGEB). Der Beiname Monotropos hat erwartungsgemäß keinen Niederschlag in 
der Überlieferung der sl. Version gefunden. 

10 Zur Übersetzung des Pontanus vgl. MIKLAS, Textologie S. 53 und Fußnote 9! 
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genden Vertreter der traditionellen antiken Naturphilosophie und Psychologie, zumal von 
Aristoteles, Hippokrates und Galen, wiedergibt. Insbesondere die Lehre von den vier Ele- 
menten bzw. den vier Korpersaften wird detailliert dargestellt. 

Das Fleisch antwortet auf die Fragen der Seele, indem es zumeist ausgiebig aus der Hei- 
ligen Schrift und aus der patristischen Literatur zitiert bzw. referiert. Die dialogischen Bü- 
cher sind also insgesamt von stark kompilatorischem Charakter; sie zeichnet zudem eher 
eine gewisse Naivität als dichterisches Ingenium oder gedankliche Tiefe aus. Dabei hat es 
der Autor aber offenkundig verstanden, für seine ursprünglich monastische Leserschaft 
relevante Themen in einer so eingängigen Weise abzuhandeln, dass das Werk in der ortho- 
doxen Welt sowohl unter Geistlichen, als auch unter Laien weite Verbreitung fand (zur 
Rezeption unter den slavischen Vólkern siehe unten S. 301). Die thematische Vielfalt hat 
neben der ansprechenden Darstellung gewiss wesentlich zur Beliebtheit des Werkes beige- 
tragen. 

Die Klauthmoi und der Großteil der übrigen vier Bücher sind in sogenannten „politi- 
schen Versen‘ abgefasst, in Fünfzehnsilblern also, die aus zwei durch eine Mittelzäsur ge- 
trennten Halbversen bestehen. Dabei umfasst der erste Halbvers acht, der zweite sieben 
Silben. Der Schluss des zweiten Halbverses ist stets weiblich, der des ersten nie; somit soll- 
te die letzte oder die drittletzte Silbe vor der Zàsur sowie die vorletzte Silbe im Vers einen 
Akzent tragen. 

Dies ist auch im Hinblick auf die Bewertung von Diskrepanzen zwischen dem griechi- 
schen Original und der slavischen Übersetzung relevant. Wenn man nämlich eine vom be- 
legten griechischen Text abweichende Stelle in der slavischen Version rückübersetzt und 
das Ergebnis den metrischen Prinzipien des politischen Verses zuwiderläuft, so kann man 
mit hoher Wahrscheinlichkeit ausschließen, dass die betreffende Abweichung auf die un- 
mittelbare Vorlage des Übersetzers zurückgeht; vielmehr wird sie diesem selbst oder der 
slavischen Überlieferung zuzuschreiben sein (vgl. FUCHSBAUER, Übertragung S. 175f.). 
Auch innerhalb der beiden Halbverse werden gewisse Akzentuierungsmuster bevorzugt, 
doch ohne dass strikte Regeln befolgt würden (zum politischen Vers vgl. vor allem HUN- 
GER, Hochsprachliche Literatur II S. 95 und LAUXTERMANN, Rhythm S. 21ff.). 

Die metrische Struktur des griechischen Textes fand jedoch keinen Niederschlag in der 
sl. Übersetzung. In den südsl. Hss. des 14. Jahrhunderts wird zwar das Versende entspre- 
chend der gr. Vorlage durch einen roten, von den syntaktischen Zeichen eindeutig unter- 
schiedenen Punkt markiert; in der Tat ist die Silbenzahl der so gekennzeichneten „Verse“ 
aber vóllig beliebig, und ebensowenig lassen sich RegelmaBigkeiten bei der Abfolge von 
akzentuierten und nicht akzentuierten Silben feststellen. Der Übersetzer war jedoch be- 
müht, seine Vorlage vor allem auch hinsichtlich ihrer Syntax und Interpunktion zu imitie- 
ren,'' was zuweilen den Eindruck einer rhythmischen Struktur erwecken mag. In den Bü- 
chern 3—5 sind zur Untermauerung der Ansicht des Autors oder zur weiteren Erläuterung in 
den Text Ausschnitte aus den Werken anderer Autoren eingefügt, die nicht versifiziert wur- 
den; sie können von beträchtlichem Umfang sein (zu den Prosaeinschüben, Programmata 
und Anhängen siehe unten ab S. 51). 


И Vgl. FUCHSBAUER, Übertragung S. 242, Anm. 97. 
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Die Dioptra wurde um die Mitte des 14. Jahrhunderts ins mittelbulgarische Kirchensla- 
visch übertragen." Die Übersetzung ist erwartungsgemäß von ausgesprochen imitativem 
Charakter, dabei jedoch auch von hoher Qualitát, weshalb wir davon ausgehen kónnen, dass 
sie von einem gut ausgebildeten bulg. Übersetzer mit hervorragenden Griechischkenntnis- 
sen in einem der grofen literarischen Zentren der Zeit, vermutlich am Athos oder in 
Tárnovo, geschaffen wurde (FUCHSBAUER, Übertragung S. 272); bislang ergaben sich je- 
doch keine schlüssigen Anhaltspunkte für eine genauere Lokalisierung des Werkes (ibid. S. 
305f). Ein wesentliches Zentrum der damaligen Redaktions- und Übersetzungstätigkeit, 
das von Evtimij nach seiner Rückkehr aus Konstantinopel (ca. 1371) in der Nàhe von 
Tárnovo gegründete Dreifaltigkeitskloster (vgl. NIKOLOVA, Monasestvo Bd. I S. 456), 
kommt jedenfalls angesichts des Alters der frühesten Textzeugen nicht in Frage. Denkbar 
wäre hingegen, dass die Übersetzung im Kilifarevo-Kloster erfolgte, das in den 1340er Jah- 
ren gegründet (ibid. S. 468), um 1360 wegen der Türkengefahr von Teodosij und Evtimij 
verlassen (S. 470 und Anm. 146), und gegen Ende des Jahrhunderts zerstórt wurde (S. 471); 
hier wirkte auch der bekannte Übersetzer Dionisij (S. 468, vgl. auch ANGELOV, Dionisij). 

Neben der Gesamtübersetzung existiert noch eine davon unabhängige Übersetzung der 
beiden Anhangkapitel Mars дувлАни cm (Ilévre cioiv oi &pyaoiaı = A.j) und (ACA NHE 
кешемъ (Длакрюлс TAV лроүџбтоу = Ад; die beiden Abschnitte erscheinen tatsächlich 
gegenüber dem gr. Text und der Gesamtübersetzung in umgekehrter Reihenfolge). Das 
Original der Auszugsübersetzung ist im Cod. GIM, Chlud. 237 enthalten, die einzige 
bekannte Abschrift findet sich im Cod. ÓNB sl. 42 (siehe auch die Beschreibungen auf S. 
68). Sie wurde in den 1340er oder 50er Jahren — die Gesamtübersetzung war damals 
offenbar entweder noch nicht vorhanden oder noch unbekannt — von einem gewissen 
Grubadin im Parorie-Kloster geschaffen (vgl. MIKLAS, Dioptra S. ХІХ-ХХХІ und 
Parorijskite rakopisi) und weist eine beträchtliche Anzahl ungewöhnlicher, zumal 
syntaktischer, Fehler auf, die belegen, dass hier nach Vortrag übersetzt wurde (vgl. FUCHS- 
BAUER, Listening Errors). Die fundamentale Verschiedenheit der beiden Übertragungen 
legt den Schluss nahe, dass zwischen beiden keinerlei räumlicher, zeitlicher oder 
ursächlicher Zusammenhang bestand (FUCHSBAUER, Übertragung S. 296ff.). 


Die Bezeichnungen der Dioptra im Slavischen 


Zumal für die Erforschung der Rezeptionsgeschichte dürfte es interessant sein, unter wel- 
chen Namen Werk und Autor den sl. Lesern bekannt waren. Dies ist umso mehr von Rele- 
vanz, als die sl. Dioptra oftmals mit anderen als „Spiegel“ betitelten Werken — der Titel 
wird in der sl. Übersetzung mit zrocalo, „Spiegel“, wiedergegeben — verwechselt wurde, 
und dies zum Teil auch in modernen Katalogen noch wird." Auskunft geben uns einerseits 
die Textzeugen selbst (in Überschriften, Eintragungen, etc.), und andererseits allfällige Er- 
wähnungen in anderen Texten. Letztere wären gesondert zu untersuchen (vgl. beispielswei- 
se unten zum Prosvetitel’ des Iosif Volockij). Wir beschränken uns auf die Analyse der 
Informationen, die uns die Dioptra-Hss. selbst bieten. 

Der Name des Autors findet sich in der sl. Dioptra ebenso, wie im Zweig Үз der gr. Hss., 
dem die Vorlage der sl. Übersetzung angehórte, lediglich an einer Stelle, und zwar im die 


? Vgl. MIKLAS, Dioptra S. XVII und zuletzt Textologie S. 63f., FUCHSBAUER, Übertragung S. 260ff. und die 
weitere in diesen Werken zitierte Literatur. 
P? Vgl. unten S. 260! 


39 


Die Dioptra und ihre slavische Ubersetzung 


Verse des Konstantinos Bestes abschließenden Zahlenrätsel (P.b.24: wemz пїсменъ имать. 
H CRTA W МИ CAPAACHA ПА... {екше късе чїсло ИсъчътъЪ СИХЪ, дёкАТЬСЪТЪ И бсмъдуесА; siehe 
S. 340f.); dieses Rätsel entspricht dem nahezu gleichlautenden Psephismos, der in einigen 
gr. Hss. auf die in Үз fehlende Schlussdatierung folgt.'^ In einigen gr. Hss. wird Philippos 
außerdem noch in zwei weiteren dem Werk vorangestellten Texten genannt, und zwar im 
Titel des an ihn gerichteten Briefes des Kallinikos sowie in seinem Antwortschreiben;'” 
auch diese beiden Abschnitte fehlen in Y3. 

Das nicht leicht durchschaubare Zahlenrátsel in P.b.24 wurde nur in drei der zu dieser 
Ausgabe herangezogenen sl. Textzeugen gelóst, und zwar in K (Nr. 22), in O (Nr. 147), 
sowie — von einem spáteren Schreiber — in Pe (№. 24). In К ist der Name selbst wieder 
durch einen Schreiberfehler entstellt (die Buchstaben ф n A ñ Ц sind zu einem Kreuz ange- 
ordnet, u wurde versehentlich statt c, u oder n verwendet). Aufgrund des Rátsels wurde der 
Name des Verfassers außerdem in RGB, TSL 191 (Nr. 35) entschlüsselt; „Philippos“ ist 
hier, ebenfalls von späterer Hand (17. Jh.), in Geheimschrift eingetragen („Зисиннол“ = 
Филиппос). Weiters enthält КМВ, О.Г. 303 (Nr. 124) eine Subskription aus dem Jahre 
1619, in der zunachst Beginn und Ende von P.b.24 zitiert, und dann der Name des Autors 
angegegeben wird (fol. 29%: "Имл списАвшего equino ИМАТЬ ПИСМЕНИХЬ слокъ OMB А число H 
WAT, цп. "И cemy pazpewenne сице «фл ГА-Й-Й-й-0-0, руски же филипъ). Der Schreiber 
erkannte auch den Grund dafür, dass der Psephismos für viele unlósbar war; er liegt darin, 
dass des Griechischen Unkundige die Endung -og nicht berücksichtigen. In dieser Hs. wird 
Philippos überdies auf fol. Vr in einer aus dem Jahre 1771 stammenden Eintragung ge- 
nannt; diese lässt, da sie fälschlich als Auftraggeber Zinovie nennt, das sogenannte „Nach- 
wort“ der Fassung Ib — eigentlich ein Schreiben an einen gewissen Zinovie'° — und die eben 
erwähnte Subskription als Quelle erkennen. In Chl (Nr. 703) wurde hingegen auf fol. 5r ein 
— vergeblicher — Versuch unternommen, das Rätsel zu lösen; am rechten und unteren Rand 
wurden von späterer Hand die Zahlenwerte aufgelöst, der dadurch verschlüsselte Name 
findet sich aber nirgends. Etwas oberhalb wurde bereits vom Textschreiber die gleiche, 
offenkundig unverständliche Auflösung wie in К (abermals mit ц statt c, u oder п) am 
Rande eingetragen; diese kann somit mitsamt der Verschreibung bereits für die gemeinsa- 
me Vorlage von СШ, К und So (Nr. 8), ' wo die Stelle verloren ist, vorausgesetzt werden. 

In fünf weiteren Hss. findet sich der Name des Verfassers in von späterer Hand stam- 
menden Eintragungen. In GIM, Chlud. 67 (Nr. 1 94) verrát sich abermals der Einfluss des 
besagten Psephismos: (...) сию кнг Alonmy НАПИСА филиппъ филосо, во Грув Смоленске B 
ak o (6603 = 1095) филип' ПА OE AE ЛЄННО ИМА Осмию Б8квы Иже содуБржїтъ число UN; 
иже CAO" сицекъ: фимппось (letztes Viertel des 18. Jahrhunderts). In ВМВ, Pog. Nr. 1098 
(Nr. 70) wurde offensichtlich die Jahresangabe falsch kopiert — es kónnte eine Verbindung 
zur zuvor zitierten bestehen; vgl.: (...) дїоптру сир®чь Зерцало сложилъ Филипосъ 
Философъ въ pro sxs" (wohl 1. Hälfte des 19. Jahrhunderts). Die Eintragung in RNB, 
Titov 2974 (Nr. 177) stammt offensichtlich von Titov selbst („Дїоптра — Зерцало 
Филиппа Философа ...“), die in L (Nr. 3)! wohl von Jacimirskij („Дїоптра Филиппа 


^ Vgl. S. 247 in der Ausgabe des Spyridön Lauričtes, Nachdruck FUCHSBAUER, Grečeskij tekst S. 504! 

5 Das sind P.c und P.d; vgl. S. 11f. bei Spyridön Lauriotés; FUCHSBAUER, Greceskij tekst S. 33241 

15 Siehe unten S. 56, 101 und 397! 

Vgl. das Stemma auf S. 267 sowie S. 285! 

18 Auf einem in die Hs. eingelegten Zettel bezeichnete Miklosich Autor und Werk folgendermaßen: „Philippi 
Č167TTpA,, graece, uti videtur, nunquam edita (...)“; vgl. S. 82! 
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Философа ...“). Allen diesen Inskriptionen ist gemein, dass sie einerseits verhältnismäßig 
jung sind (Ende 18. bis Anfang 20. Jh.) und dass der Verfasser der Dioptra mit dem 
Beinamen Philosoph bezeichnet wird. Letzteres trifft auch auf eine Eintragung in RNB, 
Solov. mon. 250/250 (Nr. 81) zu, über deren Alter wir allerdings keine genaueren Angaben 
machen können („Книга Дїоптра, зовомое зерцало зрительное дша. юже состави 
премудрый инокъ филиппосъ философъ въ л'®то ;ѕХлг во странахъ смоленскихъ“ — die 
Jahresangabe ist also abermals fehlerhaft). 

Da nur ausgesprochen wenige Textzeugen den besagten Psephismos lósen, kónnen wir 
davon ausgehen, dass der Name des Verfassers den meisten sl. Lesern unbekannt war.'” 
Diese Annahme wird auch dadurch untermauert, dass sich vor dem spaten 18. Jh. keine 
Eintragungen, die den Autor nennen, finden. Was den seit dieser Zeit in Russland ge- 
bräuchlichen Beinamen filosof, der kein Pendant in der Überlieferung des gr. Textes hat,” 
betrifft, so finden sich keinerlei Anhaltspunkte, mit deren Hilfe sich seine Herkunft klären 
lieBe; er kónnte auf die Zuschreibung an einen премудрый инокъ (vgl. etwa RNB, Solov. 
mon. 250/250; siehe oben!) zurückgehen. 


Wie verhalt es sich nun mit dem Titel des Werks? 

Der Titel wird zweimal genannt, und zwar am Beginn des ersten Programmas (P.a.tit.: 
npeawHe MHXAHAA улса. KNIZE гАем'БИ ,AHWITTPA: НАШИМ же AZBIKW NApHLIAET CA ZPZLJAMW, 
siehe S. 329) und vor den Versen des Konstantinos Bestes (P.b.tit.: стисї KWCTANTINA 
N'BKOGPO И веста W KNIZE глемви А сир®чъ ZPZLJAAM, siehe S. 337). In beiden Fallen 
wird also sowohl die gr. Bezeichnung Dioptra, als auch deren — vermeintliche — sl. Ent- 
sprechung zrocalo (bzw. ostsl. zercalo)'! angeführt. In den Hss. der Rezension Ib (siehe 
dazu S. 56) folgt nach dem Ende der Dioptra ein weiterer Abschnitt, bei dem es sich, wie 
zuvor bereits erwáhnt wurde, um ein an einen gewissen Zinovie gerichtetes Schreiben han- 
delt (=S.b); auch hier wird der Titel des Werkes zweimal genannt, wobei zunächst wieder- 
um beide Varianten auftreten (S.b.1: сию вБжткноую unt, глемую HABAHNBCKON pin. 
дийп тру. машею же рекше роускою рычью. Zepyano. siehe S. 3 7): JE .b.5 wurde hingegen 
nur die gr. Bezeichnung verwendet (caogeca. AeKAUIA E PAAEHZNA. се книгы  PACM'AIIA 
дип тры; siehe S. 400). 


1 In BRAN 21.7.18 (Nr. 66) wird aufgrund der Nennung seines Namens im Titel zum ersten Programma das 
Werk Michael Psellos zugeschrieben; auch Eintragungen in RGB, Opt. pust. 243 (Nr. 121) und BRAN 17.6.7 
(Nr. 134) nennen Psellos als Autor. 

? Seinen gebildeten Zeitgenossen müsste es als geradezu absurd erschienen sein, den Autor der Dioptra als 
Gelehrten zu bezeichnen. Zumal die vergleichsweise volkstümliche Sprache hat offenkundig Anstoß erweckt. 
Dem offensichtlich gegen Philippos erhobenen Vorwurf mangelnder Bildung entgegnen das erste und zweite 
Vorwort (P.a und b), die den Wert des Textes trotz seiner sprachlichen Schlichtheit hervorheben. Im letzten 
der Programmata (P.e) und im Nachwort (A.g) rechtfertigt sich Philippos selbst. Den slavischen Lesern konn- 
te der Verfasser des Werks hingegen — wohl auch wegen des hochsprachlichen Charakters der Übersetzung — 
als prémodro gelten. 

?! Bei einer dioptra handelt es sich in der Tat um ein einem Theodoliten vergleichbares Instrument zum Mes- 
sen von Winkeln im Gelände; im Wörterbuch von LIDDELL/SCOTT wird die dioptra beschrieben als optical 
instrument for measuring angles, altitudes, etc. Ein Bezug zum vorliegenden Werk ist nur schwer zu erken- 
nen. Jedenfalls dürfte sl. zrocalo („Spiegel“) dem Wortsinn des gr. Titels kaum entsprechen. Somit scheint es 
sich hierbei um den augenfälligsten Fehler des sl. Übersetzers der Dioptra, der den Titel zu єїсолтроу gestellt 
haben dürfte, zu handeln. Eine bewusste Umdeutung ist aber nicht auszuschließen. Auch wäre es durchaus 
denkbar, dass dieses Gerät im SI. tatsächlich als zrocalo bezeichnet wurde; wahrscheinlicher ist aber, dass mit 
dem Gerát auch seine Bezeichnung aus dem Griechischen übernommen worden wáre. 
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Welche Bezeichnung die sl. Schreiber fur das von ihnen kopierte Werk gebrauchten, 
lasst sich den Subskriptionen entnehmen. Von den Kopisten jener Hss., die den gesamten 
Text uberliefern, wird das Werk zumeist entsprechend P.a.tit. und P.b.tit. mit dem gr. und 
sl. Namen bezeichnet; dies trifft zu auf C (Nr. 9, Zitat unten S. 402); Tr (Nr. 14); Ki (Nr. 
46); RGB, Rumjanc. 96 (Nr. 75); RGB, Undol'. 202 (Nr. 120); U (Nr. 153); GIM, Uvar. 
774 (Nr. 176) und RGB, Ovéinn. 443 (Nr. 179, ARA allerdings basiert die Subskrip- 
tion von Tr auf der von Č (siehe unten S. 118). Viermal, namlich in BRAN, Arch. D 494 
(Nr. 80); ВМВ, О.Т. 303 (Nr. 124); ВМВ, Q.I. 1404 (Nr. 138) und RGB, Rog. kladb.117 
(Nr. 193), wird das Werk bloß zepuaao genannt. Weitere zwei Mal wird eine Erweiterung 
mit Zercalo dem Titel von P.a.tit. vorangestellt, und zwar in GIM, Cud. 246 (Nr. 76, „начало 
zepuaaa [P.a.tit.:] пресловие Vin TICEAOCA .. D) und RGB, Opt. pust. 244 (Nr. 192, „na кнг8 
cito настодш8ю глем8ю ZEPLLAAO BO OBPAZE дшй — sic! — с плотїю пр'®нїд сочинен8ю, [P.a.tit.:] 
Hevoerw Мнихх Mixalaa Предисловїв.“). Der gr. Titel wird hingegen nie alleine zur Be- 
zeichnung des Werks verwendet; einzig bei RGB, Pisk. 72 (Nr. 108) ist der aus dem 19. Jh. 
stammende Einband mit dem Aufdruck Alonarpa versehen. 

Wo Dioptra-Ausschnitte Teil eines Sborniks sind, wird der entsprechende Abschnitt in 
seltenen Fällen auch bloß mit „Dioptra“ betitelt. Dies Bezeichnung findet sich bei der Ge- 
samtübersetzung viermal, und zwar in der Hs. der Odes'ka derZavna naukova biblioteka, 
Grigor. 415 (Nr. 27); RNB, OLDP O. 109 (Nr. 137, Ap дипетрл“); GIM, Uvar. 481 (Nr. 
154); GIM, Mosk. Sim. mon. 69 (Nr. 196). AuBerdem werden die zwei in der Auszugs- 
übersetzung des Kodex GIM, Chlud. 237 enthaltenen kurzen Kapitel (siehe S. 39 und 68) in 
margine als Teil der „Dioptra“ ausgewiesen (der Schöpfer dieser Übersetzung konnte frei- 
lich die in der jüngeren Gesamtübersetzung verwendete sl. Bezeichnung zrecalo nicht ken- 
nen). 

Ebenso selten werden Dioptra-Abschnitte mit beiden Namen benannt; dies ist der Fall 
bei RNB, Solov. mon. 253/253 (Nr. 144); RNB, OLDP Vjaz. O. 149 (Nr. 169, SASTTQA"); 
RNB, Sof. bibl. 1260 (Nr. 182); Prag, Nar. muzej IX c 18 (siehe S. 260 — hierbei handelt es 
sich jedoch nicht um die Dioptra; der Name wurde also auch auf andere Werke übertra- 
gen!). Zu diesen Sborniki ist vermutlich auch das aus nur einem Blatt bestehende Fragment 
RGB, Nikif. 571.11 (Nr. 160, „ANWNATIA“) zu zählen — aus der Überschrift scheint 
hervorzugehen, dass die Hs. nicht den gesamten Text der Dioptra enthielt. 

In den meisten Fällen (11 Mal) werden die Dioptra-Stellen in Sborniki jedoch als Aus- 
schnitte aus dem 1фъцлло/лерц ло ausgewiesen, und zwar in RNB, KBM 139/1216 (Nr. 31); 
RGB, TSL 766 (Nr. 38); RGB, Rog. kladb. 676 (Nr. 55); RGB, Muz. sobr. 3271 (Nr. 57); 
КМВ, F.I. 217 (Nr. 72); СІМ, Eparch. 374/578 (Nr. 87); СІМ, Uvar. 84 (Nr. 88); СІМ, 
Uvar. 111 (Überschrift: Zu къ ZEPLLAAO и вмемли чЕМЪ спасти Aywa; Nr. 89); GIM, Uvar. 
773 (Nr. 155) sowie in den Hss. Nr. 3456 und 2991 des Gos. archiv Tver’skoj oblasti (Nr. 
185 und 166). 

Unter welchem Titel das Werk späteren Lesern oder Bearbeitern bekannt war, können 
wir aus Eintragungen am Rande, auf Vorsatzblättern usw. erschließen. Die Bezeichnung 
„Dioptra“ alleine findet sich in lediglich zwei Eintragungen, und zwar auf fol. 139v in Ch 
(Nr. 6) und auf fol. Ir von Lm (Nr. 104).? 


? Wie oben erwähnt (S. 41 und Anm. 18), bezeichneten auch Miklosich und Jacimirskij (?) das Werk in L 
(Nr. 3) lediglich mit dem gr. Namen. 
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Zuweilen wurden sowohl der gr., als auch der sl. Titel angefuhrt; dies betrifft folgende 
zehn Falle: RNB, Pog. 1098 (Nr. 70); RNB, Solov. mon. 250/250 (Nr. 81); RGB, Pisk. 72 
(Nr. 108); RGB, Pisk. 71 (Nr. 109); RGB, Opt. pust. 243 (Nr. 121, „Сия книга Диоптра, 
или Зерцало Михайла Пселлоса ...“); RNB, Solov. mon. 110/110 (Nr. 132, „Зерцало 
Диопатръ“); BRAN, Arch. D 518 (Nr. 170, „Диопетра“, so auch in S.b.1); ВМВ, Titov 
2974 (Nr. 177); RGB, Siban. 156 (Nr. 183); GIM, Chlud. 67 (Nr. 194). 

Zumeist wird nur die Bezeichnung Z)BUJAAO/ZEĐUJAAO gebraucht; dies gilt für Eintragungen 
in folgenden 23 Hss.: L (Nr. 3); Ch (Nr. 6); € (Nr. 9); T (zepuaao passim, fol. 36r rechts in 
margine auch 7рицлл.? Nr. 11); Tr (Nr. 14); Ki (Nr. 46); СІМ, Cud. 245 (Nr. 52); RGB, 
Iosifo-Volokol. mon. 554 (Nr. 53); В (Nr. 54); ВМВ, Solov. mon. 249/249 (Nr. 65); ВМВ, 
Pog. 1096 (Nr. 69); ВМВ, Sof. bibl. 1195 (Nr. 74); BRAN, Arch. D 494 (Nr. 80, auf der 
Innenseite des Vorderdeckels Eintragung ,,Zercalo besédovatel'noe*); BRAN, Aleks.-Svir. 
mon. 21 (Nr. 100); RGB, Pisk. 72 (Nr. 108, „богословное зерцало“); RGB, Pisk. 71 (Nr. 
109); CGIA, Fond sinoda 1729 (Nr. 114); RNB, Solov. mon. 251/251 (Nr. 115); RGB, 
Egor. 512 (Nr. 118); BRAN, 17.6.7 (Nr. 134); RGB, Bols 290 (Nr. 136); СІМ, Sin. sobr. 
758 (Nr. 151, „книга 1ерцАло веевдослове ASum c плотїю“); RGB, Egor. 402 (Nr. 158). 
Außerdem trägt ein am Buchrücken von В (Nr. Г) aufgeklebter Zettel die Aufschrift „No 
271 / SEPLLAAO / дше поле7но“. 

Daraus konnen wir schlieBen, dass die sl. Fassung der Dioptra ihren Lesern vornehmlich 
als Zrecalo/Zercalo bekannt war; sie wurde demnach zweifellos als „Seelenspiegel“ gele- 
sen, was zwar dem gr. Titel nicht entspricht (zur Bedeutung des Wortes Čićrrrpa vgl. Anm. 
21), aber zumindest auch nicht unpassender ist als dieser. Überdies wurde das Werk bereits 
in den Erweiterungen der Rezension Ib (siehe S. 56) als zrocalo/zercalo bezeichnet und als 
Seelenspiegel gedeutet (vgl. З.а.1: ‹ CHE Breuer И дшесписателноҥ BO LS ZPBLLAAO, SOWIe: 
BZ CHE 7рЪЦАЛО ЕНИЦАТИ И свои Дши CTPACTNZIA Ердск'ы ур'Бти; 5.4.3: Eau прочитаєте сию 
7ръцало; 5.6.5: и того AN приничюще в CHE зерцало und TAKOBBIH смотрАюшю лице E'AITHIA 
скоҥго BZ 7ерцАлБ ... Сице же мнит... и W CEMB ZEP AAE AUIEN'EM; siehe unten S. 401f.). 
Auch Iosif Volockij, der in seinem Prosvétitel' ausführlich aus dem Antichrist-Kapitel zi- 
tiert (siehe unten S. 301), bezeichnet seine Quelle als Zercalo; der Name des Verfassers 
scheint ihm unbekannt zu sein, er nennt ihn lediglich einen weisen Greis (vgl. IOSIF VOLO- 
ско, Prosvétitel' S. 348: "Aue ли же Хошеши HZBBCTNEE DEBAT, прочти спислнїе премраго 
WNOTO старца, Иже книг8 написа, глем8ю ZEPLLAAO: TAMO пишеть W конци сице ...). Aus der 
Bezeichnung Zercalo ergibt sich spáter eine nicht unerhebliche Verwechslungsgefahr mit 
anderen Werken wie dem Zercalo bogoslovija des Kyrylo Trankvilion Stavrovec’kyj (ge- 
druckt 1618) und der moralisierenden Novellensammlung Magnum speculum exemplorum, 
die 1677 ins Russ. übersetzt wurde und üblicherweise Velikoe zercalo betitelt ist. 

Neben Zrvcalo war den sl. Lesern offensichtlich auch die im Titel enthaltene Bezeich- 
nung „Dioptra“ geläufig, der jedoch auch auf zumindest ein anderes Werk übertragen wur- 
de (siehe S. 260f.). Allerdings wurde der für Slaven unverstándliche Titel in vielen Hand- 
schriften durch Schreiberfehler entstellt, wobei offensichtlich falsche Etymologien eine 
Rolle spielten. In siebzehn Textzeugen wird das Werk als „Diopatra“ bezeichnet”, in acht 


? Es sind dies С (Nr. 9); T (Nr. 11); Pr (Nr. 12); BRAN, Arch. D 10 (Nr. 61); BRAN, 21.7.18 (Nr. 66); RGB, 
TSL 194 (Nr. 59); RNB, Pog. 1098 (Nr. 70); RGB, Rumjanc. 96 (Nr. 75); GIM, Cud. 246 (Nr. 76); RNB, 
Pog. 1097 (дибплтроу wurde spater zu -път- verbessert! Mr. 107); RGB, Pisk. 72 (Nr. 108; Eintragung, au- 
Berdem Einband, 19. Jh., mit dem Aufdruck діопатрл); ВМВ, О.Т. 303 (Nr. 124); ВМВ, Solov. mon. 110/110 
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Handschriften als „Diopetra“*. Diese Varianten wurden wohl durch das Aufspalten der 


Konsonantengruppe -птр- durch einen Pajerčik begünstigt (vgl. etwa К, №. 22: дип'трл ш 
P.b.tit.). Weitere Verschreibungen finden sich in ВМВ, Q.I. 210 (Nr. 60) und RGB, Ovéinn. 
102 (Nr. 62, beide: „A,nwnepra“); C (Nr. 128, Ann" іп P.a.tit. und P.b.tit.); КМВ, OLDP 
Vjaz. Q. 149 (Nr. 169, „деоптра“) und КСВ, Ovčinn. 443 (Mr. 179, „дїоптръ“). Vóllig ent- 
stellt ist das Wort in ВМВ, Sof. bibl. 1195 (Nr. 74), wo S.b.1 ... глемоую єл линьскою р'®чїю, 
лера (sic!) lautet. Eine Verschreibung dürfte auch in К (Nr. 22) vorliegen, wo wir in einer 
Eintragung auf fol. Iv lesen: wie: пекжире siwsife, was MOSIN als сл книжицл AKBITA 
(wohl für дуиоптух) auflóste; darunter steht Anwrpa (sic!). 


Die slavische Übersetzung im Verhältnis zur griechischen Vorlage 


H. MIKLAS stellte fest, dass die sl. Dioptra im Wesentlichen die von AUVRAY (Pleurs S. 
9ff.) in der gr. Überlieferung identifizierten Fassung Y fortführt, wobei sich insbesondere 
am Anfang des Werkes auch Merkmale der anderen, von AUVRAY als X bezeichneten Fas- 
sung finden (vgl. MIKLAS Dioptra, S. LXXIVff. und zuletzt Textologie, S. 68ff.). Um die 
sl. Übersetzung genau und zuverlássig in die gr. Überlieferung einordnen zu kónnen, wurde 
zunächst für die gesamte Dioptra der Text des sl. Archetypus, wie er sich anhand der we- 
sentlichen unkontaminierten Zeugen annäherungsweise (durch Eliminieren der offenkundi- 
gen Sonderfehler) erstellen ließ, mit der Ausgabe des Spyridon Lauriotes verglichen; die so 
festgestellten Differenzen von textologischer Relevanz wurden in dieser verzeichnet. So- 
dann wurden alle bekannten gr. Dioptrahandschriften in Hinblick auf diese Abweichungen 
durchsucht. Die umfassende Untersuchung wurde erst durch die Dokumentation der gesam- 
ten gr. Überlieferung durch H. MIKLAS, die in letzter Zeit von Ei. AFENTOULIDOU-LEITGEB 
ergänzt wurde, ermöglicht. 

Aufgrund der fast vollständigen Übereinstimmungen im Versbestand konnte die sl. Di- 
optra zweifelsfrei einem Zweig innerhalb der gr. Überlieferung, nämlich Үз, zugeordnet, 
und innerhalb dessen wiederum in die unmittelbare Nähe von drei Hss. (T, K und II) ver- 
wiesen werden (zu diesen Zeugen siehe unten S. 45). Da, wie oben bereits erläutert wurde 
(vgl. S. 38), dem sl. Text keine metrische Struktur im eigentlichen Sinne zugrunde liegt, 
wurden die gr. Verse tatsächlich mit den ihnen von Umfang und Inhalt her entsprechenden 
Einheiten im sl. Text verglichen. Trotz ihres artifiziellen Charakters eignen sich gerade 
diese relativ kleinen formalen Einheiten am besten zur Identifikation der Vorlage. Größere 
Einheiten (die Bücher und Kapitel) erlauben nämlich keine ausreichend genaue Zuordnung, 
noch kleinere (einzelne Wörter und Phrasen) sind hingegen insofern als unzuverlässig an- 
zusehen, als sie durch den Übersetzer oder sl. Kopisten veründert worden sein kónnten. 
Zudem haben die Verse den Vorteil, dass sie, da in den meisten gr. Handschriften je ein 
Vers einer Zeile entspricht, verhältnismäßig rasch auffindbar sind. 


(Nr. 132, „Зерцало Диопатръ“); BRAN, Arch. S 153 (Nr. 133); ВМВ, Solov. mon. 253/253 (Nr. 144); RGB, 
Nikif. 571.11 (Nr. 160); BRAN, Ustjuz. 27 (Nr. 176). 

Dabei muss allerdings nicht jede der drei Stellen, an denen der gr. Titel des Werks genannt wird, betroffen 
sein. So hat z.B. Č AMONAT pa nur in P.b.tit., in P.a.tit. und S.b.1. wird der Name richtig geschrieben; in T 
findet sich ANWNATpA zusatzlich in P.a.tit., nicht jedoch in S.b.1. Einige der genannten Verschreibungen be- 
treffen auch Randeintragungen. 

24 RGB, TSL 192 (Nr. 37); RNB, Solov. mon. 249/249 (Nr. 65); RNB, Sof. bibl. 1320 (Nr. 68); RGB, TSL 
193 (Nr. 84); RGB, Pisk. 72 (Nr. 108); BRAN 16.16.26 (Nr. 119); ВМВ, OLDP O. 109 (Nr. 137); BRAN, 
Arch. D 518 (Nr. 170). 
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In der Tat entspricht der Versbestand der sl. Ubersetzung der Dioptra dem von ГКП bis 
auf zwei Ausnahmen. Erstens findet sich in den gr. Vergleichshandschriften ein Vers, der in 
den sl. Zeugen der Rezension I nicht vorhanden ist; und zwar folgt im Gr. anders als im SI. 
nach II,1454 ein weiterer Vers (vgl. бло kai ой кора роб uii MEAT GA субота | каї 004 
ПЕЛрахас ČEIVA gufićov TAXEWC лаута · 
Вес Е TEM же й ты PXE не къенй м ЕЪСТАНИ + | CNG БО OVEO ЧАЧЪСКЫИ WBAACTb 
Имлтъ). "` Zweitens überliefert die sl. Dioptra am Ende des fünften Buches fünf Verse 
(V,2170—2174), die keine Entsprechungen im Gr. zu haben scheinen; in II endet das fünfte 
Buch mit кой Tore 6o£ao0rjcovrot кодос ҳр 6o&ac0fjvai, im SI. jedoch mit и тогдл 


2 " T. m 
И 65 ММА БЖД BB ВЪКЫ BbKW e | CZ 
APT'EABI принослце ITEHHG троици ° | IAKO SHETEHUJE H КОЕ BACBKOm BELJINBIA ° | NEYHCTOTZI 


NpOCAŠBAT CA коже NO AOBAETZ прославити CA * 


И BAAZNBCTEA, CHAALJIE IAKO ZE'BZABI + | BZ upren ХЕ, ЕВ ЕЪКЫ BEKWM3 + Амим :— . Die 
Formulierung dieser Verse lásst allerdings vermuten, dass sie nicht erhaltenen gr. Versen 
nachgebildet sind, die etwa folgendermaßen gelautet haben könnten: "Kai obv or 
ovvéoovrad eig oic vag alwvwv | obv roig &yyéàoiç фёроутєс тоу биуоу Tfj TPIAČI | oe 


Baoısiqa rop Хрютоб, cic aiwvag aiwvwv. Аџђу.2° Diese Verse sind jedenfalls nicht von 
einer anderen Stelle in der Dioptra hierher verschoben worden; sie sind auch in keinem 
anderen bekannten gr. Zeugen überliefert. 

Schon aufgrund der Kongruenz im Versbestand kann die Zuordnung der sl. Übersetzung 
zum Zweig von ГКП als zweifelsfrei erwiesen gelten. Darüber hinaus entspricht die sl. 
Dioptra bis in kleinste Details diesen drei Hss.; sogar die Art und Position der Interpunkti- 
onszeichen stimmt in auffälliger Weise überein. Da die sl. Übersetzung ohne textologisch 
relevante Abweichungen dem Text von ГКП folgt (mit Ausnahme der oben genannten 
Verse), steht auch außer Zweifel, dass sie nach lediglich einer gr. Hs. angefertigt wurde.” 
Das Verfahren, die Vorlage der Übersetzung durch einen Vergleich des Versbestandes zu 
ermitteln, würde sich, anbei bemerkt, auch bei anderen aus dem Gr. übersetzten Werken 
anbieten, zumal bei der Manasses-Chronik, obgleich die beträchtliche Anzahl gr. Zeugen 
(LAMPSIDIS, Breviarium I S. LXXVII, führt über 110 Hss. an) nicht unbedingt Hoffnung 
auf ein rasches Ergebnis weckt. 


Үз umfasst folgende sechs Handschriften: 

1. Г (Textzeuge) = Biblioteca Apostolica Vaticana, gr. 1893 — Konvolut, 1. Teil (fol. 1— 
142, enthält drei Tragódien des Sophokles: Aiax, Electra, Oedipus tyrannus): 1. Hälfte 
15. Jh.; 2. Teil (fol. 143—286 Dioptra): 14. Jh.; Papier in Pergament eingebunden; 214 x 
146 bzw. 215 x 148 mm; 286 fol.; Lit.: CANART, Codices S. 540—543. 


2 Falls nicht anders angegeben, wird der gr. Text der Dioptra stets nach Г, der sl. stets nach L zitiert. 

26 Für ihre Mithilfe bei dieser Rekonstruktion sowie für die folgenden Angaben zu den gr. Hss. sei Ei. AFEN- 
TOULIDOU-LEITGEB herzlich gedankt. 

27 Eine Kontamination während des Übersetzens ist zumal bei biblischen und liturgischen Schriften, aber auch 
bei anderen Werken immer in Betracht zu ziehen (vgl. etwa LUNT, TAUBE, Esther S. 66); für die Dioptra 
können wir diese Möglichkeit jedoch aus dem genannten Grund glücklicherweise ausschließen. 
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2. К = Oxford, Bodleianus Clarkianus 1 — Dioptra und Hexaemeron von Сеогр1о$ Pisi- 
des; 13. Jh. (Ende); Pergament; 245 x 170 mm; 214 fol.; Schreiber Manouel; Lit.: MA- 
DAN, Catalogue Bd. 4, S. 297—298 (Nr. 18363); GAISFORD, Catalogus S. 1—5; GAMILL- 
SCHEG, HARLFINGER, Repertorium I S. 140 (Nr. 256). 

3. II = Athos, Pantokratoros 94 (1128) — Dioptra und Hexaemeron von Georgios Pisides; 
1. Viertel 14. Jh. (fol. 1-142) bzw. 15. Jh. (fol. 143-167); Bombycinus; 240 x 170 mm. 
167 fol.; Lit.: LAMPROS, Katalogos I S. 102. 

4. S = Wien, Österreichische Nationalbibliothek theol. gr. 167 — Dioptra (fol. 1-72v) 
und Opuscula; Dioptra anno 1280, Rest: 13. Jh. (2. Hälfte); Papier. 236/238 x 162/172 
mm; 201 fol.; Lit.: HUNGER, Katalog 3/2 S. 268—275; HÖRANDNER, Handschriften. 

5. O = GIM, Sinodal’noe sobranie 148 — Theologische Sammelhandschrift, Dioptra auf 
fol. 92r-154r; 15. Jh. (Mitte); Papier; 283/284 x 207 mm; 212 fol.; Text in 2 Spalten; 
Lit.: SAVVA (Archimandrit), Ukazatel’ S. 69; MATTHAEI, Notitia S. 81; VLADIMIR, Opi- 
sanie S. 606—608 (Nr. 410); FONKIC, POLJAKOV, Rukopisi S. 134—135. 

6. г = Bukarest, Biblioteca Academiei Române gr. 140 — Konvolut, Dioptra auf fol. 2r— 
239r; 16./17. Jh.; Papier; 157 x 125 mm; 423 fol.; Lit.: LITZICA, Catalogul S. 300 (Nr. 
607). 

Wo ein Vergleich mit Hss. auBerhalb von Үз notwendig ist, wurden die Codd. Paris, Bib- 

liothéque Nationale gr. 2872 und Mailand, Biblioteca Ambrosiana gr. 82 verwendet 

(auf sie wird als Paris. 2872 und Ambros. verwiesen). 

Für die Beurteilung der mit gr.X kontaminierten Hs. der Rezension sl.II musste eine Hs. 
dieses Typus herangezogen werden, und zwar: D - Paris, Bibliothéque Nationale gr. 
2748 — Dioptra (1r-146v) und theologische Opuscula; 2. Hálfte 14. Jh.; Papier; 190 fol.; der 
Kopist war Georgios Kaloeidas; Lit.: OMONT, /nventaire III S. 34; VOGEL, GARDTHAUSEN, 
Schreiber S. 77; GAMILLSCHEG, HARLFINGER, Repertorium II S. 51 (Nr. 81). Dieser Zeuge 
steht, wie sich bei einer Probekollation erwiesen hat, der gr. Vorlage von sl.II nahe; wo er 
zweifelhaft ist, Lücken aufweist oder der Text von $1.П merklich abweicht, wurden die 
verwandten Hss. Bibliotheca Apostolica Vaticana, Ottobonianus 441 (=,,О“), Neapel, 
Biblioteca Nazionale II. B. 25 (—, N^) und Athos, Batopediou 166 (—,E'^) herangezogen. 
Für die Programmata, die in TIISr fehlen (O ist kaum lesbar), wird я neben D als 
Vergleichshs. zu K verwendet. 


Im Folgenden sollen die verwandtschaftlichen Verháltnisse zwischen den Handschriften 
des Zweiges Үз aufgezeigt werden. 
1. Außer $ gehen alle Hss. des Zweiges Үз auf eine gemeinsame, mit gr.X kontaminierte 
Vorlage zurück. ”* 
2. Dass die Hss. ГКП und die slavische Übersetzung (im Folgenden bloß „sl.‘“) von einem 
gemeinsamen Hyparchetypus unterhalb dieser Vorlage abstammen, lässt sich anhand eini- 
ger markanter Bindefehler aus dem zweiten Buch zweifelsfrei belegen: 
* 11,796-798 lautet in Г wie folgt: 
TOD Papıoaiov їсосту oi TTÄVTEG кої TEAWVOL 
лораВолйу riv (lege rj КП) ЛЕЛЕКТой Ev 1G ELAYYEMOE) + 
O рёу 7tpoor|veyke TOMA кой коло кой ueyóAa. + 
Der zweite dieser Verse findet sich nur in ГКП und der slavischen Übersetzung: 


?* Ei. AFENTOULIDOU-LEITGEB, persönliche Mitteilung. 
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фәрїсе\бвж Е'БДАТЪ Ben Й Mami 
Притча TAKE рече CA въ емлїи • 
WE BO принесе МНОГА И A,0BpA И BEAIKA, 
Ег fehlt aber in S und г (wie auch in Ambros. und Paris. 2872). In O ist dieser Теп des 
zweiten Buches verlorengegangen. 
11,845—847: 
AvouoOnreic фохй TOMA трофоо1С&1 (lege rpobaoicn КП) 
лрофбоєс + 
000ё TTPOOEXEIG ку TOOWG ODČOAWG àvavebeic • 
nv пробошау ŠČEIČOV oov тђу 7tpóOsotv осоотос̧ + 
Auch hier findet sich Vers 846 nur in ГКП und in der sl. Übersetzung: 
Ne чюсткоумвши дше много, й мепцоҳеши вины + 
ниже BANIMACILIH пон'® KAKW, HH нж BZZNIYELUN • 
омерьдие свое ПОКАЖӢ, И пр^ложение TAKOKAE + 
Der Vers fehlt in S und r (ebenso, wie in Ambros. und Paris. 2872; O wie oben). 
IL1357 lautet in L: 
IAKO ПАЧе MECKA MOCKATO И ДЪЖДевных»ь KATIACH. + 
Dem entspricht gr. 
WG олёр ёриоу Өолоособу кої 0єто? orayóvac (ГКП). 
Die übrigen gr. Hss. einschlieBlich S und г (O wie oben) haben jedoch: 
... кої оброуо? TA &orpa. 
II,1381—1383: sl. u сътвори BACH скол съсръвенлА B'BAOMA • 
AXE ЕЪ ЖИТИ CAPA ЕЪ сеи ЖИ7НИ CEOCH + 
AXE BZ ГАЖБИНБ КрЫАТ CA ЕЪНАТрЪ ЕДЕ твоего + 
entspricht gr. Kai TTOINOOV oov ATTAVTA TA кєкроииёуо. бўла + 
б ёу TÔ Віо Епраёос Ev On Tf] бой сор. 
à Ev TO BóOei xpórrrovrai ёубоу oov тйс kapóíac, 
wobei Vers 1382 wiederum nur in ГКП belegt ist. 
11,1558: nach diesem Vers folgt in den gr. Hss. einschließlich S, O und г der Vers 
OX" EČAYYEMELV OTAVTA луєриотікоїс тотр@о1, 
der in ГКП und der sl. Übersetzung fehlt. Dies belegt zusammen mit dem vorangehen- 
den Beispiel, dass Q nicht in diese Gruppe gehórt. 
Innerhalb der Gruppe L'KIIsl. könnten die Has К und П auf eine gemeinsamen Vorlage 


zurückgehen; darauf könnte das Fehlen der Verse П,1491-93 hinweisen. Die Verse 
11,1490ff. lauten: 


600a кой ÜTTOXEIPLA пр@тоу тў орартіс, 

обтос обу TTOMV TA отб, TO Хріотф кої Oe uov, 

Ti£iOf|via TTOINOATE, Ev oic ADTOG КЕЛЕФЕ + 

коі EKČOVAELOGTE AUTO коӨос T брортід, 

колёс џёу кої тїс TOv софу ... 
Die drei Verse von обто кої убу bis коӨос тў auapria fehlen in П und К, sie sind aber 
sowohl in Г, als auch іп der sl. Ubersetzung vorhanden. Die Auslassung ist durch das 
Homoioteleuton (тй auaprig) ausgelöst worden und somit als Bindefehler nicht über- 
mäßig wertvoll. Ein gemeinsamer Hyparchetyp von II und К ist also trotz des Verlusts 
der drei Verse nicht zwingend anzunehmen. Im vierten Buch finden sich keinerlei rele- 
vante Bindefehler von zweien dieser drei Hss., weshalb es nicht unplausibel erscheint, 
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dass alle drei auf eine einzige gemeinsame Vorlage zurückgehen.? Es war mir letztlich 
nicht móglich, die verwandtschaftlichen Beziehungen zwischen den Zeugen Г, К und II 
zweifelsfrei zu klären. Das Fehlen von П,1491-93 in К und П ist jedoch ein ausge- 
zeichneter Trennfehler gegenüber dem sl. Text, aufgrund dessen mit Sicherheit aus- 
geschlossen werden kann, dass eine der beiden Hss. die unmittelbare Vorlage der Über- 
setzung war. I' kommt ebenfalls nicht in Frage, da es eine Reihe von Trennfehlern ge- 
genüber der sl. Übersetzung aufweist; als Beispiel sei Vers IV,646 angeführt: 

џотдс eic тобто póOvue, TO TI EITEIV (moiety Г) оок &Хас 

BeZ вины GH W CEMB A'ENHEAA, что реши не ИМАШИ + 


4. Einige — nicht übermäßig aussagekräftige — Bindefehler уоп ГКП gegenüber dem sl. 
Text und dem Rest von Үз konnten darauf hinweisen, dass die Vorlage der sl. Ubersetzung 
auf dem Zweig уоп Үз oberhalb von ГКП anzusiedeln ist. 


IV,104: fj TOVTWG 0с LITELOVVOG kai бікос wç ó$ééczi (ГКПР” und Ambros.) 
Der sl. Text stimmt hier mit SO, die den inf. UPEČEIV haben, uberein (r ist unsicher): 
нж E'ACÉKO IAKO TIOBAN'N'A, Й прА IAKO BAZAATH + 
IV.b.3: WG кої ў uerépa óoic Ev Xpiot® TTPOOKUVEMTAL ол” AVTOV Kal (кой om. 
ГКП) bro лбопс оротйс кой &opárov ктіо=ос̧ ` 
Die in ГКП fehlende Konjunktion ist im Sl. vorhanden (der Übersetzer vermeidet je- 
doch gerne Asyndeta TV 
AKOKE И наше естество TIOKAANBEMO ECTS BZ XB W НИҲЪ И W E'ACÉKOA ВИДИМЫХ 
И NÉEHAHMBIA TBAQH- 
IV,458: Kai убу ос бхр (Aprı ГКП + г) ovvepyóv Eau oe ...; 
"Ap entspricht dem sl. длже (M nuns даже ИМАМ TA посп'®шницж ...) eher als pri. Im 
vierten Buch wird &xpi mit даже (IV,947), до (1У,188; IV.g.10), даже до (IV,22; 
IV,506; IV,747) oder дондеже (IV,A11; IV,573; IV,874) wiedergegeben, брт1 jedoch 
stets mit nuns (IV,299; IV,420; IV,A75; IV,784), das allerdings in diesem Vers bereits 
vorhanden ist. 
IV,462: ¿uè үйр Va (SO) кротй сооту AM A Kai оё và бєїрору 
durfte eher sl. MENE 0VBO AA 0 SA NA Й TEBE ДА BIATZ 
entsprechen als die Variante уоп ГКП und г (ёре fo кротўоооту ...). 
IV,501: eic ovvrpifr|v xapóíac тє entspricht sl. въ съку8шение йд; die Codd. ГКП ha- 
ben jedoch кой ovvrpißnv ... (im slavischen Text wird in diesem Abschnitt die Präpositi- 
on въ im Unterschied zum Griechischen konsequent in Anapher am Versanfang ver- 
wendet — die Beweiskraft auch dieses Fehlers sollte also nicht überschátzt werden). 
IV,557: Dem sl. Text (длвыдъ велїкыи npka) liegt wohl Aavíó о uéyaç д лрофӣтпс (so 
Sr, andere Variante in Q) zugrunde, die Hss. ГКП haben jedoch ... xoi профйтис. 
IV,1040: кої noia тйтп (ГКП — sc. тў rapovola rop AVTIXPIOTOV; adr SQrD) 
EGETAI oikovouía ČOVAN' 
Die sl. Übersetzung (й каково ce BRAETZ съмотрение PABBINE) entspricht abermals nicht 
der in ГКП überlieferten Variante, sondern dem Rest von Үз. 


Allerdings findet sich im vierten Buch auch ein móglicher Bindefehler von I' und dem sl. 
Text: der Vers IV,847 lautet im SI. 


ZEMIN WEEN оу\подови Ero NASZALHIH ADAM; (vel долв DSoSvChIC), 


? Ei. AFENTOULIDOU-LEITGEB setzt einen Hyparchetypus von Г und П voraus (persönliche Mitteilung). 
30 Vgl. FUCHSBAUER, Übertragung S. 185f. 
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was auf бф rivi ATTEIKOOEV AVTOV кой ёрлоу (Г) кбто 
zurückgehen dürfte; die anderen Hss. des Zweiges Үз haben hier, wie die Codd. Ambros. 
und Paris. 2872, anstatt des Partizips den Infinitiv čprrewv. Hier könnte allerdings auch eine 
Verwechslung der abgekürzten Endungen vorliegen; der Übersetzer hätte dann statt ёрл 
(=ёрлеу) — Ёрл (=Eprrov) gelesen, und dieses als ёрлоу gedeutet. Allzu wahrscheinlich ist 
dies aber nicht. Diese Verwechslung kónnte allerdings das Zustandekommen der Variante 
ёрлоу im Gr. erklären. 
Die gr. Vorlage der sl. Übersetzung gehört also zweifellos in die unmittelbare Nähe von 
ГКП; wo sie aber genau anzusiedeln ist, lässt sich nicht mit Sicherheit feststellen. Wir 
kónnen jedoch davon ausgehen, dass Г der Übersetzung am náchsten steht. 
5. Problematisch ist der kontaminierte Zeuge r. Dieser weist im vierten Buch deutliche Feh- 
ler zu ГКП einerseits und О andererseits auf. Dass ег О nahesteht, belegt eine für diese 
beiden Hss. charakteristische Auffüllung einer Lücke in Үз. In ГКП$ folgt auf den Vers 
IV,300 

оїттуєс &pepaíooav кої ETTEKÜPWOAV роо 
direkt der Vers ObTOG MIOTÖG 00 TEPbvKEV · opt" óp0ó660€oc nóv, 
während in den anderen Hss. zwischen beiden die Verse 

1800 то ČOYUA KGAMOTA oC EČEIČEV O AOYOG · 

ботіс OV ztapaóéxerot ФАЛА Anwdeltan тоотос (so Ambros.) 
stehen. Die Stelle lautet in O und r: 

... ETEKLPWOGV NOV, 
TA лроррпбӨёуто. блоута кої &vayeypauuéva; 
кой (?) OMOG £xeic ... TA Aex0évra (der Rest dieses Verses, der sich nur 
in Q, nicht aber in r findet, ist unlesbar) 

1001 коі yàp kvpía роо б @ттот@у Ev тобто (£v TOVTOIC| тобто ye r), 

обтос TTIOTOG ... 
Der Schreiber der gemeinsamen Vorlage der beiden Hss. empfand offensichtlich die allen 
Уз-Н$$. gemeinsame Lücke (das Demonstrativum обтос hat kein Bezugswort) als störend 
und füllte sie selbstándig aus. Dass der mittlere Vers in r fehlt, mag als Hinweis darauf ge- 
wertet werden, dass Q nicht die unmittelbare Vorlage von r war (es sei denn, der Schreiber 
von r hátte den Vers von sich aus weggelassen). 
Dass die zweite Vorlage von г der Familie 'KIIsl. nahe steht, geht aus zahlreichen Binde- 
fehlern hervor; der beste Beleg ist das Fehlen zweier Verse am Ende des 4. Buches. Die 
Verse 993-1000 lauten wie folgt: 


Vers ГКП (+ sl.) O (+ S, Ambros., Paris. r 

(sl.) 2872 et rell.) 

993 ёй то yévoc тфу брот@у ` біо TO yévoc тоу BPOT(ĐV біо TO yévoc т@у Врот@у 
910 bwVvIJV фанов TE · Оті ЕЕЕКМУЕ TE On EČEKMVE TE 


994 Abvw үбр пос KATETAVOEV 
ёк OTOUATOG AVOPWTTWV" 

995 кої проо=охй TE кой =5Хй 
кой denoıg Kopíov: 

996 móc лбут=с̧ écekMvaoiv GTO TOO KTIOTOV кої Өсо0 бло то? kríorov кої Өєо® 
боло TOD KTIOTOV т@утоу: Kai TTAGOTOV TV ÅTÓVTWV ко ITAGOTOV TÓV OITOVTWV 

In den Versen 997 und 998 treten keine relevanten Unterschiede auf. 


siehe unten 


siehe unten 
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999 үй kai Өб\ласоса reet үй ко ӨблЛоооса "Eve үй koi Өблоооа "Ever 
бо Врот@у то yévoc: 910 фоуду yoAuo te: бо Вротёу то yévoc: 

=994 siehe oben “р Ур Moć оз 

ёк оторотос àvOpormov ` 
кой TIPOOELXN TE кой En 
кой óérjoic Kopíov · 

1000 л=удйоя лёуӨос̧ uéya re — mevOrsizévOocuéya tre TEVONDEN rrévOoc uéya TE 

Kai EKKANOLA TTAOQ · Kai EKKANOIA лбоо : Kai &kkArjoía лбоо ` 


In ГКПЯ. wurde der zweite Halbvers von IV,993 durch den von IV,999 ersetzt, auch die 
beiden folgenden Verse wurden nach vorne verschoben. Die Hs. г folgt zunächst O und der 
Mehrheit der gr. Zeugen, dann aber (ab Vers 999) ГКП, weshalb die Verse 994 und 995 
gänzlich fehlen; da г auch in der zweiten Hälfte des Verses IV,999 die Variante von ГКП 
übernimmt (d1& Вротф@у TO yévoc statt бла: фоуйу фолио? TE), ist eine Auslassung aus ande- 
ren Gründen auszuschließen. 

Diese zweite Vorlage von г ist aber, wie der Vers IV,702 belegt, wahrscheinlich nicht mit Г 
identisch. Der Vers lautet in Г: ... GdnAov yàp опархЕь in КП und г KönAov "réie тобто, in 
SQ, Ambros. und Paris. 2872 jedoch KönAov тобто méie — г folgt hier ganz offensichtlich 
weder SQ, noch Г. Der oben unter Punkt 4 angeführte Fehler in Vers IV,462 liefert einen 
gewissen Hinweis darauf, dass diese zweite Vorlage unterhalb der Abzweigung der sl. 
Übersetzung anzusiedeln ist. Bindefehler von г mit К oder II ließen sich nicht feststellen. 
Im ersten Buch finden sich im Unterschied zum vierten jedoch keinerlei Bindefehler von r 
zu К oder О (Г und II setzen erst im zweiten ein); vielmehr fehlen in г hier wie in S die 
nach der Fassung X ergänzten Verse (1,114-116, sowie 1,208 und 210). Somit muss noch 
eine weitere, im Stemma ober ГКПО anzusiedelnde Hs. involviert gewesen sein. Es wäre 
denkbar, dass der Beginn von r auf eine andere Vorlage zurückgeht als der Rest. 

Für den Zweig Үз einschließlich der sl. Übersetzung ergibt sich also folgendes Stemma (es 
gilt für das vierte Buch von r): 


siehe oben 


Die Dioptra und ihre slavische Ubersetzung 


Die Struktur der slavischen Dioptra — Versbestand und Prosakapitel 


Wie erwähnt, besteht die Dioptra aus fünf Büchern, die zum Großteil in politischen Versen 
abgefasst sind. Der ursprüngliche Versbestand der sl. Dioptra, auf dem die Zitation in die- 
ser Ausgabe beruht, lässt sich rekonstruieren, indem man der sl. Überlieferung den Versbe- 
stand der drei der Übersetzung am nächsten stehenden gr. Hss. Г, К und II gegenüberstellt. 
Die vom Schreiber von I' ausgelassenen Verse werden aus den Kodizes K und II ergànzt, 
die in unserem sl. Textzeugen, dem Codex Leopolitanus (L), gegenüber den gr. Hss. feh- 
lenden Verse aus anderen sl. Zeugen, nämlich aus B und D. In L fehlen die Verse Ш,881 
und 1317, sowie V,893,! die Verse 1,137 und V,1325 wurden von anderer Hand in die Hs. 
eingetragen. 
Für die fünf Bücher der sl. Dioptra ergibt sich folgender ursprünglicher Versbestand: 


Versbestand laut 
tatsächlicher Versbestand Überschrift 
Abschnitt 
en (SLI = gr. Vorlage) $11 (=Үз) sl. П 
EX)” 
Verse des Könstan- 
tinos Bestes (P.b.) Ye ` ` 
RE Е 
тїхо1 OTOAOVNTIKOM 9 Verse _ _ 
(Р.е.) 
Buch I 358 Verse 370 370 
Buch II 1584 Verse (gr. Vorlage: + 1) 1595 1840"? 
Buch III 1547 Verse 
+ 86 Verse (Einschub III.a) = 1633 Verse 1994 1934 
Buch IV 1154 Verse 1160 940 
Buch V 2174 Verse” (gr. Vorlage: — 5) 2330 2330 
Zusammenfassung 
Buch V (A.c) Ba | | 
Kapitel A.f 5 Verse - - 
Apologos (A.q) 209 Verse - - 
Gesamt 7174 
(6818 ohne P.b, P.e, II.a, А.с, A.f und A.q) 


In die Bücher III, IV und V hat Philippos selbst Abschnitte aus den Werken anderer Auto- 
ren eingefügt. Abgesehen von den fünf Büchern gehóren zum Bestand der Dioptra noch, 
wie bereits erwähnt wurde, die dem ersten Buch vorangestellten Programmata und die auf 
das fünfte Buch folgenden Anhänge, sowie in der Rezension Ib je eine Erweiterung am 
Anfang und am Ende. Um eine bessere Orientierung im Werk zu ermóglichen, und vor al- 


TT Hier werden nur ganze Verse einbezogen. 

? Zu den Rezensionen der sl. Dioptra siehe unten ab S. 56. 

33 Die zwischen den beiden Rezensionen auftretenden Differenzen im Versbestand des zweiten und des vier- 
ten Buches resultieren aus dem Verschieben eines längeren Abschnitts, des sogenannten „Manasses- 
Kapitels“, in der Rezension $1.П (siehe unten S. 58). 

34 Auch wenn man die Zusammenfassung des fünften Buches (Anhang A.c) und den Apologos (Anhang A.q) 
als Teile des fünften Buches wertete, würde die Anzahl der Verse (2408) stark von der in den Hss. angegebe- 
nen Zahl abweichen; wodurch diese Diskrepanz zustandekommt, konnte nicht geklárt werden. 
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lem um die Position der Einschübe im versifizierten Text darzustellen, wird im Folgenden 
eine Übersicht über den Aufbau der sl. Dioptra gegeben. Die Angaben zu den griechischen 
Quellen der Einschübe und Anhànge sind der Untersuchung von Ei. AFENTOULIDOU- 
LEITGEB (Dioptra S. 11ff.) entnommen, sie werden hier mit der freundlichen Erlaubnis der 
Autorin wiedergegeben. Die nur in Zeugen der Rezension Ib (siehe unten S. 56) enthaltenen 
Erweiterungen am Anfang und am Ende des Werkes sind in Klammern gesetzt. Nochmals 
sei darauf hingewiesen, dass die Verweise auf Stellen aus den Programmata, Appendices 
und Einschüben im Unterschied zu den zweigliedrigen Zitaten regulärer Verse stets drei- 
gliedrig sind (vgl. oben S. 14). Bei der Übertragung der im Original von anderen Autoren 
übernommenen Einschübe wurden, ebenso wie bei in den Text eingefügten Zitaten, keine 
eventuell bereits vorhandenen älteren Übersetzungen herangezogen; vielmehr gab der 
Übersetzer diese Stellen so wieder, wie er sie in seiner Vorlage vorfand. 


Programmata 
(S.a.1—3 Erweiterung des Vorworts, Ib 
Inc.: '€Aua кс® ткорець й спислтелеи — üblicherweise nach der Überschrift 
von P.a) 
Р.а.1—6 Programma des Pseudo-Michael Psellos 


Überschrift: IIpóypauuo? / TIPE"CAwWHG МИХАИЛА TICGAWCA 

Inc.: Kpeicoov фпоу ОМуоу TE Oikaíqo / Nowue естъ рече MAAOE правед,никоу 
P.b,1-24 Verse des Könstantinos Bestes (Abschnitt 24 in Prosa) 

Überschrift: Zrixor короб Kwvoravrivov тод Béorou / erudi KWETANTINA 

NEKOETO и веста (zur Diskrepanz zwischen dem gr. und dem sl. Text vgl. 

den Kommentar auf S. 336) 

Inc.: 'O rfjv de ӨёАшу Avayvavaı BißAov / "Иже cia XOTAH прочъети кнігах 
P.e,1-9 XZrixo1 ёлоћоүптікої des Autors 

Überschrift: Ztixoı ČUTOAOYNTIKO / съпїслтелеви стїси 

Inc.: О ёраӨђс трос àpoeic / Менхоученыи къ нендо\ченымъ 


Erstes Buch — „Klauthmoi“ 


1,1-358 
Zweites Buch 
П.л.1-10 Pinax des 2. Buches, Kapitel 1-10 
П,1-1584 
Drittes Buch 
IIL.2.1—12 Pinax des 3. Buches, Kapitel 1—12 
IIL,1—1155 
Ш.а,1-86 Überschrift Ob yàp @лтА®@с Eowoe / не просто БО спеълъ ČETA 


er SG! DH $ А Э v 
Inc.: Ofrivec eioi лотёрес кой профйтол / же сжтъ wun n пррци 


35 Die Überschriften und Anfangsworte werden hier nicht nach den Y;-Hss., sondern der Vergleichbarkeit 
halber in einer an der Neuausgabe des gr. Textes orientierten Form zitiert. 
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Ш,1156—1486 
ШЬ.1—42 


Ш,1487—1525 
Ш.с.1—67 


Ш,1526—1547 
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Zwölfsilbler aus Pseudo-Johannes von Damaskus, Hepi r@v Ev ПОТЕ 
кекошпиёиоу, in: PG 95, 257 A8 — 260 D6 (CPG 8112); die Überschrift ist 
dem vorangehenden Text entnommen. 


Überschrift: Tpnyopiov Noong ¿pornog ёк TG Maxpıveiwv / григорил 
NHCCKAPO ЕЪПр W MAKPINHNEXZ 

Inc.: Noepav daoiv eivot ovotav / Ono ГААТЪ БЫТИ CRIJIACTEO 

Zur Herkunft siehe Ш.с! 


Überschrift: IIepi бу@отбовос ёротпотс ёк тфу Maxpıveiwv / w E'Ackpcenin 
въпрос м млкрїнин® 

Inc.: TO үйр Eosodaı notè ту бубототу / "Qe оуво БЫТИ = N'EKOPAA 
къекрсению 

Bei II.b und II.c handelt es sich um Ausschnitte aus Gregor von Nyssa, 
De anima et resurrectione (Macrinia), vgl. PG 46, 11-160 (CPG 3149). 


Viertes Buch 


IV.n.1-6 
IV,1-137 
IV.a.1-4 


IV,138-151 
IV.b.1-7 


IV.c.1-5 


IV,152-169 


IV.d.1-15 


IV,170—354 


IV.e.1-16 


IV,355-360 
ГУ.Е.1-4 


Pinax des 4. Buches, Kapitel 1—6 


Inc.: IIàoot ойу ai obpävıaı oboiaı / Въев ov&o NEBECNAA CRIJIACTEA 

Von Philippos fálschlich Dionysius Areopagita zugeschrieben, tatsáchlich 
aber Zusammenfassung aus Niketas Stethatos, Eig rrjv oUpavíav ієрархіоу, 
$ 16—23; cf.: Nicétas Stéthatos, Opuscules et Lettres, ed. J. DARROUZES 
(SC 81), Paris 1961, S. 292-363. 


Inc.: 'Epórnoic: Hoia гісі rà &yo0à £keiva / Banpoe: КАА (RTB БЛАГАА МНА 
Zur Herkunft siehe IV.c! 

Inc.: Epotnotic: Кой TI бйлотЕ my ўретёроу фооту / Къпрус:— Aa по что 
НАШЕ ECTCTRO 

Anastasios Sinaites, Quaest. 4 und 5; cf. Anastasii Sinaitae Quaestiones et 
Responsiones, ed. M. RICHARD, J. A. MUNITIZ (CCSG 59), Turnhout — 
Leuven 2006, S. 9—12. 


Inc.: Hpuooáunv bude Evi àvópí / Овржчихъ BA рече GA,HNOMoY MEN 
Kompilation aus Johannes Chrysostomos, Expositiones in Psalmos (CPG 
4413), in: PG 55, 199, S. 6-32. 


Inc.: Tí бё кой Етероу прот&уоутой / Что же й Ame Via? 

Nikētas Stethatos, Т/с ó ойрауос Kaıvög, ed. DARROUZES (aus Pariser Di- 
optra-Hss.), a.a.O., S. 508—515. Dieser Abschnitt wird in der sl. Dioptra 
ebenso, wie in КП (nicht erkennbar in Г), dem Theodoros Studites zuge- 
schrieben. 


Überschrift: H yàp длокоробокіа тйс KTIOEWG / MAANHE во твари 
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Inc.: O ёё Ауе, rototróv čari: dOaprn фпоїу fj kríoig / "Ge глетъ ciue 
ETA TABNNA рече тклрь 

Johannes Chrysostomos, Ad populum Antiochenum homilia Х (СРС 4330), 
in: PG 49, S. 117—118. 


IV,361—363 
IV.g.1-10 Überschrift: H yàp drokapačokia тйс KTIOEWG / MAANHE Bw твари 
Inc.: ^O бё AEYEL, TOIOBTOV EOTL' Kai or brjoiv d KTIOIG, офобра TTPOOÖOKA 
ГА вже глетъ, сице естъ- Й TA ре тварь, S'BAO ЧАСТЬ 
Unidentifiziert. 
IV,364-1154 (hier sind unter anderem das Manasses- und das Antichrist-Kapitel enthal- 
ten) 
Fünftes Buch 
V.n.1-11 Pinax des 5. Buches, Kapitel 1—11 
V,1-491 
V.a.1-6 Inc.: ’Epwrnoig: IIó0ev ёё abTfjc Tfjg yevvnoswc / Бљпросъ . Oi v W 
САМОГО POK,A,BCTBA 
Anastasios Sinaites, Quaest. 27; ed. RICHARD, MUNITIZ, а.а.О., S. 54ff. 
V,492—1862 
М.с.1—5 Zwei Zitate: 
1. Inc.: Xpr| eidevon wç Yia рёу TOD OWUATOG uóvov / Потр'Бвно ETA Е'БДУБТИ + 
IAKO CEOHCTEHA оуво телеси €,A,ANOMO 
Zusammenfassung aus Nikētas Stethatos: De anima, ed. DARROUZES, 
a.a.O., S. 126 und 130, $$ 64 und 67—69; der Anfang eigentlich aus: Johan- 
nes von Damaskus, Expositio fidei (CPG 8043), ed. В. KOTTER, Die Schrif- 
ten des Johannes von Damaskos, II (Patristische Texte und Studien 12), 
Berlin — New York, 1973, 8 26, Z. 86—90. 
2. Inc.: XpÌ yıvwokeiv Or ў иёу проти TOD vod kívnoic / Подовлетъ BBA,BTH- 
IAKO пръвое o MOV. движение 
Johannes von Damaskus, Expositio fidei, a.a.O., $ 36, Z. 41—48. 
У,1863—2116 
V.d.1-34 


Inc.: "H Aoyıkr) фохй кой voep& / Caogecnaa дша й 0 MHAA 
Im SI. Zuschreibung an einen Kyrill (etc in L pag. 350/1 ober dem 
Text, in anderen Hss., etwa in D, in margine), entsprechend mehreren gr. 
Hss.: Kvpíňàov (etwa П); tatsächlich aber Kompilation aus Exzerpten 
hauptsächlich aus Eustratios von Konstantinopel, Aóyoc AVATPETITIKOG прос 
торс Аёүоутос̧ un Evepyeiv тас̧ ту дубрюлоу фохас ... (CPG 7522; Eus- 
tratii presbyteri Constantinopolitani De statu animarum post mortem, ed. 
P. VAN DEUN, = CCSG 60, Turnhout — Leuven, 2006); darin interpoliert: 
Kompilation aus Werken des Niketas Stethatos (die Abschnitte V.d.17—30, 
inc. Ei обу ó ka0gó6cov / Аше ово cnan; es handelt sich hierbei um eine Zu- 
sammenfassung aus Niketas Stethatos, De anima, ed. DARROUZES, a.a.O., 
S. 134—148, $ 73-81, und De hierarchia, ed. DARROUZES, а.а.О., S. 320- 
326, $ 17—19 und 21) und ein unidentifizierter Absatz zu den Totengebeten 
(V.d.31, inc. Toréov бё би ai uvorikai ТЕЛЕТОЙ / Въдомо же EmAM IAKO 
TAHNBIA raus, 
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V,2117—2174 
Appendices 

A.a.1—8 Überschrift: Прос тоос Аёүоутос би ó XPIOTOG UETA TOD Хотод ... / къ 
PAALJIHM IAKO XC съ рАдвоиник® eis = 
Inc.: "Apri 100 Xpıotod oravpo0évroc / Мин xw pacnenuoy CA 
Ediert von A. WENGER, Ciel ou Paradis, in: BZ 44, S. 560—569; es handelt 
sich hierbei um еше Zusammenfassung folgender Werke des Niketas 
Stethatos: De paradiso, ed. DARROUZES, a.a.O., S. 158, $ 4; Brief an Gre- 
gorios (Lettres annexes VI), ed. DARROUZES, a.a.O., S. 266—272, 8 7—10; 
Brief TQ фло ллпоїоу, ed. DARROUZES, a.a.O., S. 62, $ 5-6. 

A.b.1-45 Überschrift: Тіс ó vonróc Ilapačetoog ... / KOTOPBIH єстъ мыслъный рли... 
Inc.: То čvAov тйс Gofjc, то “Ауюу Пудра ¿oti / Дрво жини, стын АХЪ 
ECTZ 
Ediert von M. CHALENDARD, Nicetas Stethatos. Le paradis spirituel et 
autres textes annexes (SC 8), Paris 1943, S. 41-59; es handelt sich hierbei 
um eine Zusammenfassung von Niketas Stethatos: De paradiso, ed. DAR- 
ROUZES, a.a.O., S. 176—226, $ 20—59. 

А.с,1-25 Inc.: 'Ióo? коріа єйтоу 001 / Ce rxe PEX TEBE 
Diese Zusammenfassung des fünften Buches stammt hóchstwahrscheinlich 
vom Autor selbst. 

A.f,1—5 Inc.: "Ек тйс &Aóyov фӧоєос̧ / © весловеенаго Єстетва въ HALLE 
Unidentifiziert, ed. CHALENDARD, a.a.O., S. 69. 

A.h.1-9 Überschrift: Пері тйс о0теЁоџоібттос TAV будролоу / {O caMoBAACTNEMZ 
ЧАОЕ'БЧЪСТ”Б 
Inc: O Osóc тбу бубрюлоу žmAacev офтєЁобтоу / Бъ uAkA CAZA 
CAMORAACTNA 
Unidentifiziert, ed. CHALENDARD, a.a.O., S. 60-63. 

А.1.1-9 Überschrift: Aiákpiotc т@у прауибтом / раежждение вешемь 
Inc.: Тоу лроүџбтоу rà uèv eioi коріос колб / © кешен, укы wo CRTA Ei 
истин ДдоБры 
Unidentifiziert, ed. CHALENDARD, a.a.O., S. 64—67. 

А.) Überschrift: w дувланйухь (die Überschrift ist im Gr. nicht belegt.) 
Inc.: Пёутє eioiv &pyaoioı / Плть д’БЛАНИ сж 
Unidentifiziert. 

А.К.1—6°° Überschrift: w чюветмхь дшевныхъ (die Uberschrift ist im Gr. nicht be- 


legt.) 

Inc.: "Ori лёутє eioi ai фохйс боубиас (П: oiofgeoenc) / Пать cr душевна 
ЧЮЕСТЕА 

Ed. CHALENDARD, a.a.O., S. 71; stammt eigentlich von Michael Psellos, сї. 
Michaelis Pselli philosophica minora II, ed. D. J. О’МЕАВА, Leipzig 1989, 
S. 2-3. 


36 Es sei hier nochmals darauf verwiesen, dass in der sl. Dioptra im Unterschied zur gr. das Anhangkapitel А.К 
dem Kapitel A.j vorangeht. 
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Al Überschrift: Пері лроо=охйс кой =0Хйс / O мАтк'Б Å W OBBTE 
Inc.: "AM o ёоті проозохй кой ČAJA O єбүй / "Ино ETA MATBA И Ино MOABA 
Ed. CHALENDARD, а.а.О., S. 77; Johannes Chrysostomus, Expositiones in 
Psalmos, vgl. PG 55.248.61. ` 

A.n.4 Inc.: 'O £iv &xwv брартікђу / [же WEBIHAH AMBA гуБховны 
Olympiodöros Diakonos, Commentarii in Ecclesiasten (CPG 7454), PG 93, 
580. 

A.q,1—209 Nachwort des Autors, Überschrift: 'AróAoyoc Oev (К) / %гллниє koxe, 
къ AOBOZAZOPNBIHM Д 
Inc.: “Үнєїс Dé лбутес̧ Ev Xpiot® Aderdoi кой лотЕрЕС / бы же въси w Хв 
Bparie A wun 


„Nachwort“ der Rezension Ib 


(S.b. 1-6 Inc.: Cpamz € BAOV ANHLLH w ц'вломоч др И BECBAOBATH ..., davor ой der Ab- 
x X ж ` с Ф ГА 2 
Satz словесл очо ПИСАН Н АГА. TIDHHH,AOUIA в комець ... und xe мои. + Bonn 
ме.) 


Die drei Rezensionen der slavischen Dioptra: Ia, Ib und П 


Das Vorhandensein zweier Fassungen innerhalb der gr. Überlieferung der Dioptra erkannte 
als erster E. AUVRAY 1875 im Zuge seiner Edition der Klauthmoi; ег wählte für sie die Be- 
zeichnungen „X“ und „У“ (Pleurs S. 9ff.). Dass auch die sl. Dioptra in zwei Rezensionen 
vorliegt, bemerkte M. BEZOBRAZOVA (Zamétka S. 37). H. MIKLAS stellte den Bezug zwi- 
schen der gr. und der sl. Überlieferung her, indem er nachwies, dass die ursprüngliche Fas- 
sung, die er als „Rezension I“ bezeichnete, auf gr. Y zurückgeht, während die „Rezension 
II* genannte Fassung auf der Überarbeitung einer der Rezension I angehórenden Hs. mit 
einer gr. Hs. der Fassung X basiert (vgl. Dioptra S. LXXIVff. und zuletzt Textologie S. 
681f.). MIKLAS identifizierte weiters eine dritte Rezension (,,Ib“), die sich von der ursprüng- 
lichen Rezension I (=,la“) durch Erweiterungen am Anfang und am Ende des Werkes un- 
terscheidet; es sind dies die Erweiterung des Vorworts (Ga. inc. "Baus ges творець H 
спислтелеи ...), eine kurze Eintragung am Ende des Textes (inc. словесл ово FIHCAN HAD, 
прийидошл в комець ...) und das sog. „Nachwort“ der Rezension Ib (8.6), das in der Tat ет 
in die Hs. aufgenommenes Begleitschreiben darstellt (1nc. Cpamz s BAV Au № LBAOMO D 
и BECBAOBATH ...). Die Erweiterungen werden іп der Beschreibung des ältesten erhaltenen 
Zeugen dieser Fassung, dem Kodex Cudov 15 (C) eingehend erórtert und im Anhang zu 
dieser Ausgabe ediert (siehe S. 101ff. und 394ff.; zu den Zeugen dieser Rezension siehe 
unten S. 286). 

Bereits BEZOBRAZOVA (Zamétka S. 32) stellte fest, dass keine der beiden von ihr identi- 
fizierten Fassungen der sl. Dioptra den beiden Fassungen der gr. Dioptra genau entspricht. 
In der Tat stimmen auch die Hss. der Rezension sl.I hinsichtlich einiger der Schlüsselverse 
in den Klauthmoi, die AUVRAY zur Unterscheidung der beiden Fassungen heranzog, wider 
Erwarten mit gr.X überein; dies betrifft die in gr.X (laut AUVRAY) und sl.I vorhandenen 
Verse 1,114—116 (nach der Zählung der sl. Ausgabe, AUVRAY: 115-117), 1,208 (AUVRAY: 
211) und 1,210 (AuvRAv: 213). Diese Übereinstimmungen sind darauf zurückzuführen, 
dass, wie bereits erwähnt wurde (siehe S. 46), in der gr. Vorlage der Übersetzung wie in 
den meisten Y;-Hss. der Anfang des Werkes mit einer Hs. der Fassung X kontaminiert 
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worden war; die Verse finden sich also auch in der dem sl. Text nahe stehenden gr. Hs. K 
(in Г und II fehlt das gesamte erste und die erste Hälfte des zweiten Buches). 

Obgleich die Rezension П nur in serb. (PMChSoKSvChIP2), russ. (RR970O) und einer 
moldauischen Hs. (Lm)’’ überliefert ist, muss ihr Prototyp, wie auch die ursprüngliche 
Übersetzung, der bulg. Redaktion angehórt haben, was Bulgarismen i in den nach gr. X neu 
übersetzten Stellen beweisen. Vers IV,302c lautet in Р: AKo ЧАКА um Болше просААЕАЕНА, 
RLmR970 haben zpr statt GO was dem Gr. entspricht (op тоу GvOpwrrov pô UEIČOVWG 
бобаобЕуто). Beides geht offensichtlich auf mbg. *7pA, das bekanntlich für das aktive Prä- 
senspartizip (aks. zepa) und die 1. pers. sg. praes. act. (aks. Zeper) stehen kann, zurück. In P 
wurde, wie üblich, a mechanisch durch e ersetzt; eine — metrisch zwar mógliche — Variante 
im Gr. (*ópGv) ist gänzlich unwahrscheinlich, ebenso, dass der Schreiber von Р mit Ab- 
sicht eine Korrektur vorgenommen hat. Im Vers IV,1024 hat P weragaeT ce statt 
WORT cA in sl.I (entsprechend котолаф@йсоутон in X» statt karadırdlovran in Үз), in 
Ch ist jedoch Ocragaer ce zu lesen; die Diskrepanz ist abermals aus dem bulgarischen Na- 
salwechsel (*weragAAT cA für aks. мставльктЪ cA) zu erklären. 

Insgesamt folgte der sl. Schreiber, der die Rezension II schuf, denselben Prinzipien wie 
der Übersetzer (vgl. FUCHSBAUER, Übertragung S. 170ff.), indem er zuvórderst, um die von 
TROST geprägten Begriffe zu verwenden, die „numerische Entsprechungsidentität der se- 
mantischen und funktionellen Einheiten in Vorlage und Übersetzung", sowie deren ,,Positi- 
onsidentitát ^" herstellte, bzw. zwischen seiner sl. Vorlage und der gr. Vergleichshs. auftre- 
tende Abweichungen davon beseitigte. 

Vor allem ergänzte der Bearbeiter die in 51.1 gegenüber seinem gr. Vergleichstext feh- 
lenden Verse. Dabei wurden naturgemäß nicht bloß die für die Fassung gr.X charakteristi- 
schen Verse eingefügt, sondern auch jene, die in der Vorlage der ursprünglichen Überset- 
zung gegenüber dem Rest von Y verloren gegangen waren; es wurden jedoch keine Strei- 
chungen von in gr.X fehlenden Versen vorgenommen. Im ersten Buch sind folgende Verse 
betroffen: 1,26а; L,134a; 1,232а; L274ab; 1,277а; 1,352abcde. 

Weiters wurden in der gr. Vergleichshs. fehlende Wörter ergänzt, wie etwa in 1,284, wo 
der Bearbeiter nach къ въкы вък® nach dem Vorbild von gr.X дше мол ergänzt (vgl. 
TODTOIG бё Kai ovvéoovrou EIG æiðvaç alovwv in KS gegenüber robToic ČE кой ovvéoovrod 
alwviwg wuxrj uov in D). Häufig wird gerade auch bei Partikeln und Konjunktionen die nu- 
merische Identität hergestellt, wie etwa in 1,114: 

коже (и add. sLIT) грїгориє BEC'B,A,OBNBIH ПИШЕТ • 

kadwortep O (0] xai D) Грпубрюс о АбЛоүос̧ үрӧфғі : 
oder in 1,283: въевхь (во add. $1.П) noznamtz 

тоос Grravrac (паутос yàp SrD) yvopíoovot 

Zumindest einmal scheint sich ein Beispiel fur еше Nachbildung der gr. Vorlage auf 
morphologischer Ebene zu finden, und zwar in IV,458, wo in $1.П посп®шницж durch 
сьпосп®шницоу ersetzt wird; dass hier das synonyme decompositum bevorzugt wird, dürfte 
auf das Vorhandensein des entsprechenden Práfixes in gr. ovvepyóv zurückzuführen sein. 


37 Die meisten dieser Hss. sind in unterschiedlichem Ausmaß mit den anderen Redaktionen kontaminiert, in 
Reinform ist sl.II nur in PCh enthalten (siehe dazu unten S. 282). 
38 Vgl. TROsT, Untersuchungen S. 41f. und ders.: Die übersetzungstheoretischen Konzeptionen S. 506f. 


57 


Die Dioptra und ihre slavische Ubersetzung 


Überdies veränderte der Bearbeiter von sl.II seine Vorlage dahingehend, dass er von sei- 
ner gr. Vergleichshs. abweichende Formulierungen von 51.1 an diese anpasste, wo immer 
ihm deren Varianten treffender erschienen. So wurde etwa der Vers 1,282, der in sl.I 

Bl DACH Жей пртчд TAKOXKA,E 
lautet, was in gr. Уз 

mv OEOTOKOV audıG ČE, тоу проброцоу WOAVTUG 
entspricht, in den Hss. der Rezension II zu 

dl МАр/АМЬ сь пртчею плкы (zitiert nach P). 
Vgl. O: 

nv OEOTOKOV Марди ovv T проброиф о00тс. 

In ähnlicher Weise wird in Vers 1,309 (tako AA ти ХА MATHEA CATEOQAT' тогда, епіѕрге- 
chend К: tva 001 ТАєшу XPIOTOV бпЕрубосутой TOTE) vom Bearbeiter von $1.П ХА durch sa 
ersetzt (vgl. О: iva oot есу Өғ0у ...), іп Vers 1,356 (AMA твоє... | чюдное й cAABNoE И стоє 
e Bcem3, entsprechend К: то буора... | то дооиоотду кой ёубоёоу кой бүоу Ev âo.) & 
всемъ durch ence мои (О: ... owrrjp uov — dies ist ein bemerkenswerter Bindefehler von О 
und 51.1, keine der anderen Hss. der Fassung X hat diese Variante"). 

Kaum einmal nimmt der Bearbeiter Veránderungen nach seinem Geschmack, die also 
nicht auf Varianten in der gr. Vorlage beruhen, vor. Ein derartiger Fall findet sich in 1,330, 
wo er das ihm offenbar wenig geläufige rpaneca (robc oríxovc) durch das gängige стихы 
(PChR) ersetzt; das Wort ist in der Dioptra lediglich ein weiteres Mal belegt, und zwar im 
Apologos (A.q,131), wo auch $1.П rpanece (P) hat. 

Wie gesagt, strebt der Bearbeiter danach, die Positionsidentität mit seiner gr. Vorlage 
herzustellen. Dabei verzichtet er jedoch zuweilen darauf, weitergehende Anpassungen vor- 
zunehmen. So etwa in IV,454, wo zwar die Reihenfolge der beiden Halbverse entsprechend 
der gr. Vorlage umgekehrt wird, eine Veränderung des ersten Teils aber unterbleibt; vgl.: 


Г, — 51а: гуБХх не HMALLIH оуво Аше ме Кер TA • 
Г – Ү;: брартіоу OUK EIXEG үйр ci un Eöl ača oE: 
Р(П) — SLII: Аце ме ШЫ; те гв» ОБУ NE ИМАШИ 
D(I) —- X»: ei ur] TAPMVEOA TTOAAG, брортіоу OVK EIXEG 


Hier mag нлоҳчиҳ noch als Entsprechung zu maprjveca durchgehen, ein Äquivalent zu 
TOMA fehlt j ит ganzlich. 

Selten treten zwischen den beiden gr. Fassungen Umstellungen von größeren Textab- 
schnitten auf. Deren augenfälligste betrifft die Klauthmoi, die in gr.Y als erstes, in gr.X als 
letztes Buch überliefert werden; diese Umstellung fand jedoch keinen Niederschlag in SL.II, 
wo die Klauthmoi wie in 51.1 am Anfang der Dioptra stehen. Die markanteste Verschiebung 
zwischen 51.1 und 51.1 betrifft das sogenannte „Manasses-Kapitel“ (in der Überschrift des 
Kapitels wird der alttestamentarische König Manasses erwähnt), das in gr. Y/sl.I als Kapitel 
IV.6, in gr.X jedoch als Kapitel 1.11 und dementsprechend in $1.П als Kapitel П.11 auf- 
scheint; es handelt sich hierbei um die Verse IV,452—692, die mell auf den Vers 1565 des 
zweiten Buches (nach der Zählung von Га) folgen (vgl. FUCHSBAUER, Übertragung S. 


? Die Hs. O kann aber nicht die unmittelbare Vorlage von sl.II gewesen sein, da sie gut hundert Jahre jünger 
ist als die ältesten Zeugen der Rezension II. Eine auffällige Abweichung findet sich am Beginn von IV.a; 
dieser Abschnitt enthält in gr.X eine Erweiterung, die in О lautet ... бпуйоато Awovvoío T TOUTOV uo: 
ADTOG 8” au Arovíoioc Xpiorob тї ErKAnoig, in DNE D ‚ тос ©’ обу а001с т ékkAnoíq, іп SLII hingegen ... 
Е'БСТИ ,ATONHCHO сконмо\у оченикоу ` TEH NpEAA NAKBI up кви; der sl. Bearbeiter gibt also offensichtlich nicht 
die Variante von O wieder. 
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86ff.). Dabei wurde dieser Abschnitt vom Bearbeiter der Rezension II nicht etwa neu über- 
setzt, sondern blof an jene Stelle verschoben, die er in seiner gr. Vorlage einnahm. Die dem 
Kapitel vorangehende Doxologie (IV,428—435 in der Rezension I: ничтоже ино навыкохъ, 

: урады мейспытамыми +) steht іп SLJI entsprechend gr.X am Ende des dritten Buches 
(des zweiten in gr. X); sie folgt auf den letzten Vers dieses Buches (III,1547 nach der Zäh- 
lung von sl.I). Die zahlreichen lexikalischen Abweichungen in diesem kurzen Abschnitt 
beweisen allerdings, dass diese Doxologie vom Bearbeiter neu übersetzt, und nicht bloß aus 
dem vierten Buch an diese Stelle verschoben wurde. In den kontaminierten Hss. M (samt 
den davon abhängigen Hss. So, Sv, К, Chl) und P2 wird das „Manasses-Kapitel“, nicht 
aber die Doxologie, zweimal, im zweiten und im vierten Buch, wiedergegeben. Im eben- 
falls kontaminierten O findet sich hingegen die Doxologie sowohl im dritten, als auch im 
vierten Buch. 

Verándert wurde auch die Reihenfolge der Anhangkapiteln, und zwar dahingehend, dass 
das Kapitel "Ек тйс &Aöyov фбоєос̧ / Ӧ весловеснаго Eererga (А.Ё zu den Anhangkapiteln 
siehe oben S. 51) erst auf das Kapitel Ai&kpioic ry троүн@тоу / PACKA ENHE кешемъ (A.i) 
folgt, und nicht, wie in 51.1, bereits auf die йуокефоћоїоотс / въў\йгллвлениє (А.с); das Ka- 
pitel wurde also um zwei nach hinten verschoben. Die Abfolge der übrigen Anhangkapitel 
entspricht I, einige wurden geringfügig erweitert (insbesondere A.c, die Zusammenfassung 
des fünften Buches, und А.К, “От лёутє eioi oi тїс фохйс Ovvópeig / W чювстмхъ 
дшевныуъ). 

Obgleich der Bearbeiter gerne den einfacheren Weg wählt, wird er seiner Vorlage zu- 
meist durchaus gerecht und geht in der Regel sehr geschickt und umsichtig vor; zumal das 
verhältnismäßig aufwändige Umstellen des Manasses-Kapitels bewerkstelligte er so, dass 
sich keine das Verständnis störenden Brüche im Text ergaben. Ein auffälliges Missver- 
ständnis aufgrund falscher Worttrennung findet sich jedoch im — auch im Original schwer 
verständlichen — Vers 1,26a (siehe den Kommentar dazu, S. 346). 
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Derzeit sind 198 Hss. bekannt, die den vollstándigen Text oder Teile der Gesamtüberset- 
zung der Dioptra überliefern (verschollene oder fragliche Zeugen werden hier nicht berück- 
sichtigt; siehe dazu unten ab S. 258). Von diesen gehóren lediglich vier der ursprünglichen 
sprachlichen Redaktion der Übersetzung — der mittelbulgarischen — an, und zwar B (Nr. Г), 
S (Nr. 2), L (Nr. 3) und Cm (Nr. 106). Demgegenüber sind 16 serb. Dioptrazeugen erhal- 
ten: M (Nr. 4), P (Nr. 5), Ch (Nr. 6), D (Nr. 7), So (Nr. 8), Ch87 (Nr. 13), К (Nr. 22), Ber- 
lin, Staatsbibliothek, slav. Wuk 45 (Nr. 23), Ре (Nr. 24), Ba (Nr. 25), Sv (Nr. 26), Odes'ka 
derZavna naukova biblioteka, Grigor. 415 (Nr. 27), Chl (Nr. 103), Sa (Nr. 105), C (Nr. 
128), P2 (Nr. 129). Lm (Nr. 104) ist die einzige Dioptra-Hs. in moldauischer Redaktion. 
Bei 13 weiteren Hss. konnte die Redaktion bislang nicht geklárt werden, da sie nicht einge- 
sehen werden konnten und die Literatur keine Angaben dazu enthält; vermutlich sind sie 
aber ostslavischer Herkunft. Es sind dies RGB, Grank. 86/160 (Nr. 40); RGB, Grank. 86/42 
(Nr. 41); RGB, Grank. 46 (Nr. 42); RGB, Grank. 48 (Nr. 43); СІМ, Bars. 273 (Nr. 44); 
GIM, Bars. 274 (Nr. 45); Pskov, Gosudarstvennyj oblastnoj muzej 355 (Nr. 79); RGADA, 
RGALI op. 1, 141 (Nr. 139); RGADA, MGAMID 280/659 (Nr. 140); RGB, Muz. sobr. 
4298 (Nr. 187); RGB, Muz. sobr. 9756 (Nr. 188); GIM, Mosk. Sim. mon. 69 (Nr. 196); 
BRAN, Kargop. 160 (Nr. 197). Die restlichen 164 Hss. sind ostslavisch. 

Nur ein ausgesprochen geringer Anteil der erhaltenen Hss. gehórt der ursprünglichen 
Rezension Ia an; es sind dies die 9 Hss. B (Nr. 1), S (Nr. 2), L (Nr. 3), D (Nr. 7), Ch87 (Nr. 
13), Pe (Nr. 24), Sa (Nr. 105 — eine spätere Hand nahm Ergänzungen nach II vor), С (Nr. 
128) und ВМВ, О.Т. 1404 (Nr. 138). In reiner Form wird die Rezension II durch lediglich 
zwei Hss. repräsentiert, und zwar durch P (Nr. 5) und Ch (Nr. 6). Demgegenüber sind 81 
Zeugen für die Rezension Ib erhalten." Weitere 29 sind der Fassung I zuzuordnen, wobei 
aufgrund des Fehlens jener Stellen, die die Merkmale von Ib überliefern, keine Entschei- 


40 € (Nr. 9); T (Nr. 11); Pr (Nr. 12); RGB, Muz. sobr. 8399 (Nr. 17); СІМ, Uvar. 369 (Nr. 19); ВМВ, Pog. 
1069 (Nr. 21); ВМВ, KBM 20/1097 (Nr. 28); RGB, TSL 191 (Nr. 35); RGB, TSL 192 (Nr. 37); RGADA, 
RGALI op. 1, 145 (Nr. 39); Ki (Nr. 46); RGB, Mosk. duch. akad. 166 (Nr. 49); GIM, Uvar. 370 (Nr. 50); Si 
(Nr. 51); RGB, Iosifo-Volokol. mon. 554 (Nr. 53); GIM, Uvar. 265 (Nr. 56); RGB, Pisk. 70 (Nr. 58); RGB, 
TSL 194 (Nr. 59); ВМВ, О.Т. 210 (Nr. 60); BRAN, Arch. D 10 (Nr. 61); RGB, Ov£inn. 102 (Nr. 62); ВМВ, 
Solov. mon. 249/249 (Nr. 65); RNB, Sof. bibl. 1320 (Nr. 68); RNB, Pog. 1096 (Nr. 69); RNB, Pog. 1098 (Nr. 
70); RNB, Solov. mon. 1042/1151 (Mr. 73); RNB, Sof. bibl. 1195 (Nr. 74); RGB, Rumjanc. 96 (Nr. 75); GIM, 
Cud. 246 (Nr. 76); GIM, Sin. sobr. 989 und 991 (Nr. 77); GIM, Sin. sobr. 179 (Nr. 78); BRAN, Arch. D 494 
(Nr. 80); RNB, Solov. mon. 250/250 (Nr. 81); RNB, Solov. mon. 252/252 (Nr. 82); GIM, Uvar. 874 (Nr. 83); 
RGB, TSL 193 (Nr. 84); СІМ, Eparch. 365/556 (Nr. 85); СІМ, Uvar. 550 (Nr. 90); BRAN, Aleks.-Svir. mon. 
21 (Nr. 100); RGB, Egor. 322 (Nr. 101); ВМВ, Pog. 1097 (Nr. 107); RGB, Pisk. 72 (Nr. 108); RGB, Pisk. 71 
(Nr. 109); CGIA, Fond sinoda 1729 (Nr. 114); RNB, Solov. mon. 251/251 (Nr. 115); RGB, Egor. 512 (Nr. 
118); BRAN 16.16.26 (Nr. 119); RGB, Undol’. 202 (Nr. 120); RGB, Prjan. 104 (Nr. 122); RGB, Bol'š. 292 
(Nr. 123); ВМВ, О.Т. 303 (Nr. 124); RGB, Stroev 12 (Nr. 131); ВМВ, Solov. mon. 110/110 (Nr. 132); BRAN, 
Arch. S 153 (Nr. 133); BRAN 17.6.7. (Nr. 134); RGB, Rumjanc. 95 (Nr. 135); RGB, Bol'š. 290 (Nr. 136); 
ВМВ, Q.I. 246 (Nr. 143); RGB, Ovéinn. 444 (Nr. 145); RGB, Ov£inn. 86 (Nr. 146); RGB, Ovéinn. 441 (Nr. 
148); MGU, Nauénaja bibl. im. Gor'kogo, Sost. terr. sobr. Vetkovsko-Starod. 204 (Nr. 149); СІМ, Sin. sobr. 
758 (Nr. 151); GIM, Uvar. 371 (Nr. 152); RGB, Egor. 402 (Nr. 158); RGB, otd. ruk. 629 (Nr. 161); BRAN, 
Arch. D 518 (Nr. 170); RGB, Undol’. 201 (Nr. 171); ВМВ, Titov Ochr. kat. 2061 (Nr. 172); BRAN, Belokrin. 
17 (Nr. 173); ВМВ, ОЛ. 307 (Nr. 175); СІМ, Uvar. 774 (Nr. 176); ВМВ, Titov Ochr. kat. 2974 (Nr. 177); 
BRAN, Ustjuž. 27 (Nr. 178); RGB, Ovéinn. 443 (Nr. 179); BRAN, Arch. S 252 (Nr. 180); RNB, Sof. bibl. 
1260 (Nr. 182); RGB, Siban. 156 (Nr. 183); RGB, Opt. pust. 244 (Nr. 192); RGB, Rog. kladb. 117 (Nr. 193); 
RGB, otd. ruk. 442 (Nr. 198). 
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dung zwischen den beiden Rezensionen Ia und Ib getroffen werden kann; in Anbetracht der 
Häufigkeit von Ib geht aber gewiss ein großer Teil dieser Hss. auf Ib-Vorlagen zurück."' 14 
Hss. weisen Merkmale mehr als einer Rezension auf, sodass Kontamination vorauszusetzen 
ist (über Ausmaß und Charakter der jeweiligen Kontamination siehe unten ab S. 282). Ia 
und II wurden kontaminiert im Falle von M (vr. 4, überdies wurden hier spáter verlorene 
Passagen nach Ib ergänzt) und den davon abhängigen Hss. So (Nr. 8), К (Nr. 22), Sv (Nr. 
26), Chl (Nr. 103), II und Ib bei В (Nr. 54), RGB, Opt. pust. 243 (Nr. 121), P2 (Nr. 129) 
und R97 (Nr. 130), П und а?) bei Lm (Nr. 704), Ia und Ib bei Tr (Nr. 14), U (Nr. 153) 
und GIM, Chlud. 67 (Nr. 194); O (Nr. 147) weist Charakteristika aller drei Rezensionen 
auf. Bei den restlichen 63 Hss. konnte entweder die Fassung bislang nicht festgestellt wer- 
den," oder sie ist aufgrund der Kürze des Textausschnitts nicht erkennbar.” 

Was das Alter der erhaltenen Zeugen der Gesamtübersetzung angeht, so gehóren 10 ins 
14., 48 ins 15., 53 ins 16., 70 ins 17., 14 ins 18. und 3 ins 19. Jahrhundert (zudem wurde M 
im 19. Jh. vervollständigt). Aus dem Stemma lassen sich für die zweite Hälfte des 14. Jahr- 
hunderts 15 weitere Hss. erschließen, von denen mindestens 8 der bulgarischen Redaktion 
angehórt haben müssen; zwei weitere kónnen mit Sicherheit der serb. Redaktion zugewie- 


^' RGB, Prjan. 133 (Nr. 20); Berlin, Staatsbibliothek, slav. Wuk 45 (Nr. 23); Ba (Nr. 25); ВМВ, KBM 
26/1103 (Nr. 30); ВМВ, KBM 16/1093 (Nr. 32); RGB, Iosifo-Volokol. mon. 507 (Nr. 33); RGB, TSL 750 
(Nr. 34); RGB, TSL 154 (Nr. 36); RGB, TSL 766 (Nr. 38); RNB, KBM 150/1227 (Nr. 47); BRAN, 21.7.15 
(Nr. 64); ВМВ, Sof. bibl. 1444 (Nr. 71); ВМВ, F.I. 217 (Nr. 72); GIM, Eparch. 345/495 (Nr. 86); RGB, Iosifo- 
Volokol. mon. 562 (Nr. 92); RNB, Sof. bibl. 76 (Nr. 97); RNB, Sof. bibl. 1479 (Nr. 98); Cm (Nr. 106); 
Archiv FIRI RAN, Peterb. otd., sobr. Archeogr. kom. 250 (Nr. 110); RNB, Q.I. 1006 (Nr. 111); RGB, TSL 
807 (Nr. 112); RGB, TSL 802 (Nr. 113); BRAN, Arch. D 243 (Nr. 116); ВМВ, Titov Ochr. kat. 2140 (Nr. 
117); GIM, Mosk. Sim. mon. 59 (Nr. 126); RNB, Solov. mon. 253/253 (Nr. 144); RGB, Beljaev 56 (Nr. 157); 
КМВ, OLDP Vjaz. О. 149 (Nr. 169); ВМВ, Pog. 1560 (Nr. 174). 

? RGB, Grank. 86/160 (Nr. 40); RGB, Grank. 86/42 (Nr. 41); RGB, Grank. 46 (Nr. 42); RGB, Grank. 48 (Nr. 
43); СІМ, Bars. 273 (Nr. 44); СІМ, Bars. 274 (Nr. 45); Pskov, Gosudarstvennyj oblastnoj muzej, Inv.-Nr. 355 
(Nr. 79); Vladimir, Vladimiro-Suzdal'skij istor.chud. i archit. muzej-zapovednik, Vikt. 41 (Nr. 95); 
Jaroslavl’, Obl. kraev. muzej-zapovednik 756 (Nr. 102); Jaroslavl’, Obl. kraev. muzej-zapovednik 759 (Nr. 
125); RGADA, RGALI op. 1, 141 (№. 139); RGADA, MGAMID 280/659 (Nr. 140); Vladimir, Vladimiro- 
Suzdal'skij istor.-chud. 1 archit. muzej-zap., Vikt. 152 (Nr. 164); RGB, Undol'. 1261 (Nr. 165); Vladimir, 
Vladimiro-Suzdal’skij istor.-chud. i archit. muzej-zap., Vikt. 161 (Nr. 166); Niznij Novgorod, Obl. kraev. 
muzej-zapovednik 20 (Nr. 167); GIM, Uvar. 1118 (Nr. 189); Jaroslavl’, Obl. kraev. muzej-zapovednik 765 
(Nr. 191); Jaroslavl’, Obl. kraev. muzej-zapovednik 771 (Nr. 195). 

? To (Nr. 10); RGB, TSL 758 (Nr. 15); ВМВ, Pog. 1045 (Nr. 16); ВМВ, KBM XII/50 (Nr. 18); Odes'ka 
derZavna naukova biblioteka, Grigor. 415 (Nr. 27); Vologodskaja oblasť, Kirillo-Belozerskij istor.- 
architekturnyj 1 chudoZestvennyj muzej-zap., RK 135 (Nr. 29); ВМВ, KBM 139/1216 (Nr. 31); Warschau, 
Bibl. Nar. BOZ 110 (Nr. 48); GIM, Сиа. 245 (Nr. 52); RGB, Rog. kladb. 676 (Nr. 55); RGB, Muz. sobr. 3271 
(Nr. 57); GIM, Sin. sobr. 576 (Nr. 63); BRAN 21.7.18 (Nr. 66); RNB, Pog. 1934 (Nr. 67); GIM, Eparch. 
374/578 (Nr. 87); СІМ, Uvar. 84 (Nr. 88); СІМ, Uvar. 111 (Nr. 89); RGB, Iosifo-Volokol. mon. 344 (Nr. 91); 
КМВ, Pog. 1025 (Nr. 93); ВМВ, О.Т. 1400 (Nr. 94); NB Ukrajiny, Mych.-Zolotov. mon. 483 (Nr. 96); ВМВ, 
Sof. bibl. 1453 (Nr. 99); RGB, Pisk. 183 (Nr. 127); ВМВ, OLDP O. 109 (Nr. 137); ВМВ, Pog. 223 (Nr. 141); 
КМВ, Pog. 1040 (Nr. 142); СІМ, Eparch. 364/555 (Nr. 150); СІМ, Uvar. 481 (Nr. 154); СІМ, Uvar. 773 (Nr. 
155); GIM, Uvar. 859 (Nr. 156); RGB, Egor. 513 (Nr. 159); RGB, Nikif. 571.11 (Nr. 160); RGB, Rumjanc. 
522 (Nr. 162); RGB, Undol’. 1071 (Nr. 163); NB Ukrajiny, Kyjevo-Sof. sob. 590 (Nr. 168); NB Ukrajiny, 
Kyjivs’k. duch. акаа. 152 (Nr. 181); IRLI RAN, РебогзКое sobr. 6 (Nr. 184); Tver’, Gos. archiv Tverskoj 
oblasti 3456 (Nr. 185); Tver’, Gos. archiv Tverskoj oblasti 2991 (Nr. 186); RGB, Muz. sobr. 4298 (Nr. 187); 
RGB, Muz. sobr. 9756 (Nr. 188); GIM, Uvar. 263 (Nr. 190); GIM, Mosk. Sim. mon. 69 (Nr. 196); BRAN, 
Kargop. 160 (vr. 197). 
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sen werden.^^ Nahezu alle erschließbaren Zeugen des 14. Jahrhunderts sind der Rezension 
Ia zuzurechnen (ausgenommen sind der Prototyp von II und die Vorlage von P und des 
zweiten Buches von M). Offensichtlich hatte bald nach der Übertragung des Werks eine 
überaus reiche handschriftliche Tradierung eingesetzt, von der aufgrund der folgenden poli- 
tischen Umwälzungen auf der Balkanhalbinsel nur spärliche Reste auf uns gekommen sind. 
Die Überlieferung hielt unvermindert bis ins 17. Jahrhundert an und ebbte dann erst allmäh- 
lich ab. 

Von den 198 bekannten sl. Dioptra-Zeugen überliefern 72 ausschlieflich deren Text oh- 
ne Zusátze.^ 53 Hss. enthalten neben der Dioptra noch weitere Abschnitte von deutlich 
geringerem Umfang,“ oder die Dioptra steht gleichwertig neben anderen längeren Tex- 


^ Da Bulgarismen in den serb. Hss. nicht notwendig auf die unmittelbare Vorlage zurückzuführen sein müs- 
sen, können wir einen Hyparchetypus nur dann mit einiger Sicherheit der bulgarischen Redaktion des Kir- 
chenslavischen zuordnen, wenn mindestens eine der auf ihn zurückgehenden Hss. bulg. ist und keine Serbis- 
men aufweist. Ist von den erhaltenen Abschriften eines Hyparchetypus eine bulg. und hat keine Serbismen, 
während die anderen serb. sind und Bulgarismen zeigen, so können wir davon ausgehen, dass der Hyparche- 
typus über das allen gemeinsame Merkmal, die Zugehörigkeit zur bulg. Redaktion, verfügte. Von den 15 für 
das 14. Jahrhundert erschließbaren Hss. lassen sich so 7 der bulgarischen Redaktion zuweisen (vgl. das 
Stemma auf Seite 267), und zwar der Archetypus, sowie die Hyparchetypen В.1 (MLCh87PeCTrS*Prot.II), 
В.2 (LCh87PeCTrS*Prot.II), В.2.1 (LCh87), В.2.2 (PeCTrS*Prot.II), 3.2.2.1 (CTrS*Prot.II) und В.2.2.1.2 
(S*Prot.ID; hinzu kommt der Prototyp der Rezension II (vgl. Seite 57). Der serbischen Redaktion können nur 
zwei Hyparchetypen mit Sicherheit zugeschrieben werden, und das nur deshalb, weil sie von einer erhaltenen 
serb. Hs. (M) kopiert wurden; es sind dies die Vorlagen von SoKSv und von SoK. Weiters ist es sehr wahr- 
scheinlich, dass auch die Hyparchetypen 0.2 (DBaCCm) und a.2.1 (DBa), sowie in weiterer Folge wohl auch 
a.2.2 (CCm) der serb. Redaktion angehörten (vgl. unten S. 92). 

15 Es sind dies M (Nr. 4); P (Nr. 5); D (Nr. 7); So (Nr. 8); € (Nr. 9); T (Nr. 11); Pr (Nr. 12); К (Nr. 22); Pe 
(Nr. 24); Sv (Nr. 26); RGB, TSL 191 (Nr. 35); RGADA, RGALI, op. 1, 145 (Nr. 39); RGB, Grank. 86/160 
(Nr. 40); RGB, Grank. 46 (Nr. 42); RGB, Grank. 48 (Nr. 43); GIM, Bars. 273 (Nr. 44); GIM, Bars. 274 (Nr. 
45); Ki (Nr. 46); GIM, Uvar. 370 (Nr. 50); Si (Nr. 51); GIM, Cud. 245 (Nr. 52); GIM, Uvar. 265 (Nr. 56); 
RGB, Pisk. 70 (Nr. 58); BRAN, Arch. D 10 (Nr. 61); RNB, Solov. mon. 249/249 (Nr. 65); ВМВ, Pog. 1098 
(Nr. 70); Pskov, Gosudarstvennyj oblastnoj muzej, Inv.-Nr. 355 (Nr. 79); СІМ, Uvar. 874 (Nr. 83); RGB, 
TSL 193 (Nr. 84); GIM, Eparch. 365/556 (Nr. 85); Vladimir, Vladimiro-Suzdal'skij istor.-chud. 1 archit. mu- 
zej-zapovednik, Vikt. 41 (Nr. 95); RGB, Egor. 322 (Nr. 101); Jaroslavl’, Obl. kraev. muzej-zapovednik 756 
(Nr. 102); Chl (Nr. 103); Lm (Nr. 104); RNB, Pog. 1097 (Nr. 107); RGB, Pisk. 71 (Nr. 109); CGIA, Fond 
sinoda 1729 (Nr. 114); ВМВ, Solov. mon. 251/251 (Nr. 115); RGB, Egor. 512 (Nr. 118); BRAN 16.16.26 (Nr. 
119); RGB, Undol'. 202 (Nr. 120); RGB, Opt. pust. 243 (Nr. 121); RGB, Prjan. 104 (Nr. 122); RNB, Q.I. 303 
(Nr. 124); Jaroslavl’, Obl. kraev. muzej-zapovednik 759 (Nr. 125); P2 (Nr. 129); R97 (Nr. 130); BRAN, 
Arch. S 153 (Nr. 133); RGB, Bol'š. 290 (Nr. 136); RNB, Q.I. 1404 (Nr. 138); RGADA, RGALI op. 1, 141 
(Nr. 139); RGADA, MGAMID 280/659 (Nr. 140); ВМВ, Q.I. 246 (Nr. 143); RGB, Ovéinn. 444 (Nr. 145); 
RGB, Ovéinn. 441 (Nr. 148); GIM, Eparch. 364/555 (Nr. 150); U (Nr. 153); RGB, Egor. 402 (Nr. 158); RGB, 
Undol'. 1261 (Nr. 165); Niznij Novgorod, Obl. kraev. muzej-zapovednik 20 (Nr. 167); NB Ukrajiny, Kyjevo- 
Sof. sob. 590 (Nr. 168); RGB, Undol'. 201 (Nr. 171); ВМВ, Titov Ochr. kat. 2061 (Nr. 172); ВМВ, Q.I. 307 
(Nr. 175); СІМ, Uvar. 774 (Nr. 176); ВМВ, Titov Ochr. kat. 2974 (Nr. 177); BRAN, Ustju2. 27 (Nr. 178); 
СІМ, Uvar. 1118 (Nr. 189); Jaroslavl’, Obl. kraev. muzej-zapovednik 765 (Nr. 191); Jaroslavľ’, Obl. kraev. 
muzej-zapovednik 771 (Nr. 195); BRAN, Kargop. 160 (Mr. 197); RGB, otd. ruk. 442 (Nr. 196). 

4 Dies betrifft folgende 35 Hss.: B (Nr. 1, Ergänzungen von deutlich späterer Hand); S (Nr. 2); L (Nr. 3, 
Ergänzungen von anderer Hand); Tr (Nr. 14); RGB, Muz. sobr. 8399 (Nr. 17); КМВ, Pog. 1069 (Nr. 21); 
RNB, KBM 20/1097 (Nr. 28); RGB, TSL 192 (Nr. 37); RGB, Mosk. duch. akad. 166 (Nr. 49); RGB, Iosifo- 
Volokol. mon. 554 (Nr. 53); В (Nr. 54, Ergänzungen von anderer Hand); RGB, TSL 194 (Nr. 59); ВМВ, Pog. 
1096 (Nr. 69); КМВ, Sof. bibl. 1195 (Nr. 74); BRAN, Arch. D 494 (Nr. 80); RNB, Solov. mon. 250/250 (Nr. 
81); RNB, Solov. mon. 252/252 (Nr. 82); BRAN, Aleks.-Svir. mon. 21 (Nr. 100); RGB, Pisk. 72 (Nr. 108); 
RGB, Stroev 12 (Nr. 131); RNB, Solov. mon. 110/110 (Nr. 132); BRAN 17.6.7. (Nr. 134); RGB, Rumjanc. 
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ten." Des Weiteren finden sich in 71 Kodizes kurze Ausschnitte aus der Dioptra neben an- 
deren Inhalten. Am häufigsten wurden bloß die K/authmoi in andere Hss. aufgenommen 
(33 dieser Has UT Als einziger weiterer Dioptra-Abschnitt wurde das Antichrist-Kapitel aus 
dem vierten Buch noch mehrmals in andere Hss. inkorporiert; in zwei Fällen ist es der ein- 
zige der Dioptra entnommene Inhalt des jeweiligen Sbornik (RGB, Muz. sobr. 3271 — Nr. 
57, gekürzt, und RGB, Pisk. 183 — Nr. 127), zweimal tritt es zusammen mit den Klauthmoi 
auf (RNB, KBM 16/1093 — Nr. 32 und RGB, Iosifo-Volokol. mon. 507 — Nr. 33), ein 
weiteres Mal mit kurzen Ausschnitten aus den Büchern II und III (RGB, TSL 750 — Nr. 34). 
Der Großteil der übrigen 33 Hss. überliefert zumeist nur sehr kurze Abschnitte aus der Di- 
optra.? Im Falle der beiden Fragmente To (Nr. 70) und RGB, Nikif. 571.11 (Nr. 160) las- 
sen sich keine sicheren Angaben zum ursprünglichen Inhalt oder zu weiteren enthaltenen 
Texten machen; doch dürfte zumindest To vollständig gewesen sein, da der ebenfalls voll- 
ständige Zeuge T wahrscheinlich eine Abschrift davon darstellt (siehe S. 286). 


95 (Nr. 135); O (Nr. 147); GIM, Sin. sobr. 758 (Nr. 151); GIM, Uvar. 371 (Nr. 152); RGB, Egor. 513 (Nr. 
159); RGB, otd. ruk. 629 (Nr. 161); BRAN, Arch. D 518 (Nr. 170); BRAN, Belokrin. 17 (Nr. 173, Ergänzun- 
gen teils von spáterer Hand); RGB, Ovéinn. 443 (Nr. 179); BRAN, Arch. S 252 (Nr. 180); RGB, Siban. 156 
(Nr. 183); RGB, Opt. pust. 244 (Nr. 192, Ergänzungen von anderer Hand); RGB, Rog. kladb. 117 (Nr. 193). 

47 Dies betrifft zunächst folgende 13 Hss.: RGB, Grank. 86/42 (Nr. 41); RNB, Q.I. 210 (Nr. 60); RNB, Sof. 
bibl. 1320 (Nr. 68, Lesemenäen des Metropoliten Makarij); СІМ, Cud. 246 (Nr. 76); СІМ, Sin. sobr. 989 und 
99] (Nr. 7778, Lesemenáen des Metropoliten Makarij); GIM, Sin. sobr. 179 (Nr. 78, Lesemenáen des 
Metropoliten Makarij); СІМ, Uvar. 550 (Nr. 90); RGB, Bol'&. 292 (Nr. 123); € (Nr. 128); ВМВ, Pog. 223 
(Nr. 141); ВМВ, Pog. 1040 (Nr. 142); RGB, Ov£inn. 86 (Nr. 146); MGU, Nauénaja bibl. im. Сог Коро, Sost. 
terr. sobr. Vetkovsko-Starod. 204 (Nr. 149). 

Zudem ist in 5 Hss. die Dioptra in Form eines Konvoluts mit anderen Texten verbunden worden: GIM, Uvar. 
369 (Nr. 19); RGB, Ovčinn. 102 (Nr. 62); RGB, Rumjanc. 96 (Nr. 75); Sa (Nr. 105); GIM, Chlud. 67 (Nr. 
194). 

48 RGB, TSL 758 (Nr. 15); RGB, Prjan. 133 (Nr. 20); Berlin, Staatsbibliothek, slav. Wuk Nr. 45 (Nr. 23); Ba 
(Nr. 25); ВМВ, KBM 26/1103 (Nr. 30); RGB, TSL 154 (Nr. 36); RGB, TSL 766 (Nr. 38, zusätzlich zu den 
Klauthmoi ist ein kurzer Ausschnitt aus A.h enthalten); RNB, KBM 150/1227 (Nr. 47); Warschau, Bibl. Nar. 
BOZ 110 (Nr. 48); GIM, Sin. sobr. 576 (Nr. 63); BRAN 21.7.15 (Nr. 64); RNB, Pog. 1934 (Nr. 67); RNB, 
Sof. bibl. 1444 (Nr. 71); RNB, F.I. 217 (Nr. 72); GIM, Eparch. 345/495 (Nr. 86); GIM, Uvar. 84 (Nr. 88); 
RGB, Iosifo-Volokol. mon. 344 (Nr. 91); RGB, Iosifo-Volokol. mon. 562 (Nr. 92); NB Ukrajiny, Mych.- 
Zolotov. mon. 483 (Nr. 96); RNB, Sof. bibl. 76 (Nr. 97); RNB, Sof. bibl. 1479 (Nr. 98); RNB, Sof. bibl. 1453 
(Nr. 99); Cm (Nr. 106); Archiv FIRI RAN, Peterb. otd., sobr. Archeogr. kom. 250 (Nr. 110); RNB, Q.I. 1006 
(Nr. 111); RGB, TSL 807 (Nr. 112); RGB, TSL 802 (Nr. 113); BRAN, Arch. D 243 (Nr. 116); RNB, Titov 
Ochr. kat. 2140 (Nr. 117); СІМ, Mosk. Sim. mon. 59 (Nr. 126); RGB, Beljaev 56 (Nr. 157); ВМВ, Pog. 1560 
(Nr. 174, Auszüge aus den Klauthmoi); NB Ukrajiny, Kyjivs’k. duch. akad. 152 (Nr. 181). 

® Umfangreichere Auszüge (länger als ein Buch) enthalten folgende 5 Hss.: Ch (Nr. 6); Ch87 (Nr. 13); ВМВ, 
Solov. mon. 1042/1151 (Nr. 73); ВМВ, Solov. mon. 253/253 (Nr. 144); ВМВ, OLDP Vjaz. O. 149 (Nr. 169). 
Kurze Dioptra-Auszüge finden sich in: RNB, Pog. 1045 (Nr. 16); RNB, KBM XII/50 (Nr. 18); Odes'ka 
derzavna naukova biblioteka, Grigor. 415 (Nr. 27); Vologodskaja oblasť, Kirillo-Belozerskij istor.- 
architekturnyj 1 chudoZestvennyj muzej-zap., RK 135 (Nr. 29); КМВ, KBM 139/1216 (Nr. 31); RGB, Rog. 
kladb. 676 (Nr. 55); BRAN 21.7.18 (Nr. 66); GIM, Eparch. 374/578 (Nr. 87); GIM, Uvar. 111 (Mr. 89); RNB, 
Pog. 1025 (Nr. 93); ВМВ, Q.I. 1400 (Nr. 94); ВМВ, OLDP O. 109 (Nr. 137); GIM, Uvar. 481 (Nr. 154); GIM, 
Uvar. 773 (Nr. 155); GIM, Uvar. 859 (Nr. 156); RGB, Rumjanc. 522 (Nr. 162, Interpretation des Wortes 
Dioptra); RGB, Undol'. 1071 (Nr. 163); Vladimir, Vladimiro-Suzdal'skij istor.-chud. 1 archit. muzej-zap., 
Vikt. 152 (Nr. 164); Vladimir, Vladimiro-Suzdal’skij istor.-chud. i archit. muzej-zap., Vikt. 161 (Nr. 166); 
ВМВ, Sof. bibl. 1260 (Nr. 182); IRLI RAN, Pe£orskoe sobr. 6 (Nr. 184); Tver’, Gos. archiv Tverskoj oblasti 
3456 (Nr. 185); Tver’, Gos. archiv Tverskoj oblasti 2991 (Nr. 186); RGB, Мих. sobr. 4298 (Nr. 187); RGB, 
Muz. sobr. 9756 (Nr. 188); СІМ, Uvar. 263 (Nr. 190); СІМ, Mosk. Sim. mon. 69 (Nr. 196). 
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Bei den zusammen mit der Dioptra uberlieferten Texten lassen sich nach inhaltlichen 
Gesichtspunkten drei Gruppen unterscheiden, namlich 1. biblische und apokryphe Texte, 2. 
Viten und fromme Erzählungen, 3. Werke der Kirchenvater und späterer byzantinischer 
Autoren, wobei die letztere Gruppe die mit Abstand groBte ist. Zusammen mit biblischen 
Texten werden zumeist nur Ausschnitte aus der Dioptra überliefert, etwa in GIM, Sin. sobr. 
576 (Nr. 63); BRAN, Arch. D 243 (Nr. 116); ВМВ, Sof. bibl. 1260 (Nr. 182). Demgegen- 
über enthält lediglich ein Zeuge der gesamten Dioptra als Ergänzung kurze Exzerpte aus 
der Hl. Schrift (Tr, Nr. /4). Der Psalter wird zumindest dreimal mit Dioptra-Auszügen 
überliefert (Ch87 — Nr. 13; КМВ, Solov. mon. 1042/1151 — Nr. 73; ВМВ, Sof. bibl. 76 — 
Nr. 97), die Apokalypse zweimal mit der gesamten Dioptra (RGB, Rumjanc. 96 — Nr. 75; 
RNB, Pog. 223 — Nr. 141), zweimal mit Ausschnitten (RNB, OLDP Vjaz. O. 149 — Nr. 
169; RNB, Sof. bibl. 1260 — Nr. 182). Zwei der Hss. enthalten den Kommentar zur Apoka- 
lypse des Andreas von Caesarea, doch nicht diese selbst (MGU, Nauénaja bibl. im. 
Gor’kogo, Sost. terr. sobr. Vetkovsko-Starod. 204 — Nr. 149; Vladimiro-Suzdal’skij istor.- 
chud. i archit. muzej-zap., Vikt. 152 — Nr. 164). An Apokryphen ist das Nicodemus- 
Evangelium zu nennen, das sich in der Hs. Vladimiro-Suzdal'skij istor.-chud. i archit. mu- 
zej-zap., Vikt. 152 (Nr. 164) findet; auch Odes'ka derZavna naukova biblioteka, Grigor. 
415 (Nr. 27) enthält apokryphe Schriften. 

Viten und fromme Erzählungen treten ähnlich selten zusammen mit der Dioptra auf wie 
Abschnitte aus der Hl. Schrift. Zwei Sborniki enthalten neben Dioptra-Ausschnitten auch 
die Vita Basileios’ des Jüngeren, verfasst von seinem Schüler Gregorios’, nämlich Ba (Nr. 
25) und RNB, OLDP Vjaz. O. 149 (Nr. 169); erstere Hs. enthält auch die Vita Constantini 
und die Vita Sabae (es handelt sich um ein Konvolut). Weiters finden sich Viten zusammen 
mit der gesamten Dioptra in RNB, Sof. bibl. 1195 (Nr. 74); RGB, Rumjanc. 96 (Nr. 75); 
RGB, Bol'š. 292 (Nr. 123) und RGB, Egor. 513 (Nr. 159). Zu nennen ist weiters die Vita 
des Andreas Salos, die, mangels einer alternativen Einordnung, allein wegen ihres Titels 
hierher gestellt wird, obgleich sie gewiss keine Vita im eigentlichen Wortsinn darstellt; sie 
wird zweimal mit der gesamten Dioptra überliefert (S — Nr. 2; GIM, Uvar. 369 — Nr. 19; bei 
Letzterem handelt es sich um ein Konvolut). 

Der Großteil der zusammen mit der Dioptra überlieferten Texte gehört der dritten Grup- 
pe an, wobei in den Hss. Werke einer Vielzahl von Autoren enthalten sind.” Am häufigsten 
kommt Johannes Chrysostomos vor" zumal seine Homilien treten gelegentlich mit der 
gesamten Dioptra auf (etwa м parabolam de filio prodigo in ВМВ, Pog. 1069 — Nr. 21; т 
illud «Simile est regnum caelorum patri familias» in BRAN, Arch. S 252 — Nr. 180 und 
RGB, Siban. 156 — Nr. 183). Weitere Chrysostomos-Texte finden sich in RGB, Muz. sobr. 
8399 (Nr. 17); GIM, Uvar. 369 (Nr. 19); RGB, Prjan. 133 (Nr. 20); RNB, Pog. Nr. 1069 
(Nr. 21); RNB, KBM 16/1093 (Nr. 32); RGB, Rog. kladb. 676 (Nr. 55); RGB, TSL 194 
(Nr. 59); BRAN 21.7.18 (Nr. 66); Sa (Nr. 105); ВМВ, Solov. mon. 253/253 (Nr. 144). In 
Relation zu ihrer historischen Bedeutung schwach vertreten sind hingegen die Kappadokier 
(Basileios der Große: RGB, Muz. sobr. 8399 — Nr. 17; RGB, Iosifo-Volokol. mon. 507 — 
Nr. 33; GIM, Uvar. 84 — Mr. 88; Gregor von Nazianz: RGB, Muz. sobr. 8399 — Nr. 17; 


5° Die folgende Auflistung bezieht sich, ebenso wie die Angaben in den unten folgenden Beschreibungen, 
lediglich auf den Verfasser, dem der entsprechende Text in der Tradition oder auch nur in der jeweiligen Hs. 
zugeschrieben wurde. Die Frage, ob diese Abschnitte tatsáchlich dem genannten Autor gehóren, muss hier 
ausgeklammert bleiben. 

3! Dies beobachtete Ei. AFENTOULIDOU-LEITGEB auch bei der gr. Dioptra (vgl. Dioptra S. 20). 
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RGB, Muz. sobr. 3271 — Nr. 57; RGB, Rumjanc. 96 — Nr. 75), Pseudo-Dionysius Areopagi- 
ta (wiederum RGB, Muz. sobr. 8399 — Mr. 17) und Johannes Klimax (RNB, Solov. mon. 
250/250 — Nr. 81; RGB, Stroev 12 — Nr. 131). 

Eine Gruppe von Hss. überliefert als Anhang zu den Pandekten des Antiochos von Mar 
Saba die Klauthmoi und einige dem Ephraem Syrus zugeschriebene Werke, davon als erstes 
— passend zu den K/authmoi — „Über das Gericht und die Reue“. Es sind dies RGB, TSL 
154 (Nr. 36); Warschau, Bibl. Nar. BOZ 110 (Nr. 48); RNB, F.I. 217 (Nr. 72); BRAN, 
Arch. D 243 (Nr. 116). Aufgrund der Entsprechungen hinsichtlich der Inhalte und deren 
Anordnung kónnen wir von einer Verwandtschaft dieser vier Hss. ausgehen. Móglicherwei- 
se gehórt auch NB Ukrajiny, Mych.-Zolotov. mon. 483 (Nr. 96), dessen Ende fehlt, dieser 
Gruppe an. AuBerdem enthált BRAN. 21.7.15 (Nr. 64) die Klauthmoi und das besagte Ka- 
pitel des Ephraem Syrus. Weitere diesem Autor zugewiesene Schriften finden sich in RGB, 
Prjan. 133 (Nr. 20); ВМВ, КВМ 16/1093 (Nr. 32); GIM, Uvar. 84 (Nr. 88); RGB, Siban. 
156 (Nr. 183). Abschnitte von Isaak Syrus, die für sich jedoch keinen Beweis für einen Zu- 
sammenhang zwischen diesen Hss. darstellen, werden in drei Hss. im Anschluss an die ge- 
samte Dioptra überliefert. Es sind dies RNB, Solov. mon. 250/250 (Nr. 81); RNB, Solov. 
mon. 252/252 (Nr. 82) und BRAN, Belokrin. 17 (Nr. 173). 

Zwei Texte werden besonders hàufig an die Dioptra angefügt, und zwar die Doctrinae 
diversae (,„Mönchsbelehrungen“) des Abbas Dorotheos und die KEbAA AA торолуєтїк@ des 
(Pseudo-)Basileios I. an seinen Sohn Leon. Erstere finden sich in sieben Hss. unmittelbar 
nach der Dioptra (RGB, Iosifo-Volokol. топ. 554 — Mr. 53; BRAN, Arch. D 494 — Nr. 80.; 
RNB, Solov. mon. 250/250 — Nr. 81; BRAN, Aleks.-Svir. mon. 21 — Nr. 100; BRAN 
17.6.7. — Nr. 134; RGB, Rumjanc. 95 — Nr. 135; RGB, Rog. kladb. 117 — Nr. 193); wir 
können von einer Verwandtschaft dieser Zeugen ausgehen. Die К=фОЛоло поролуётка 
werden viermal mit der gesamten Dioptra (RNB, Solov. mon. 250/250 — Nr. 81; RNB, 
Solov. mon. 252/252 — Nr. 82; СІМ, Sin. sobr. 758 — Nr. 151; BRAN, Arch. D 518 — Nr. 
170) und viermal mit Ausschnitten daraus (RGB, TSL 758 — Vr. 15; RNB, Sof. bibl. 1444 — 
Nr. 71; RNB, Solov. mon. 253/253 — Nr. 144; Tver', Gos. archiv Tverskoj oblasti 3456 — 
Nr. 185) überliefert. Da bei diesen Hss. — im Unterschied zu den zuvor genannten — keine 
Übereinstimmungen hinsichtlich des Umfangs und der Anordnung der einzelnen Inhalte 
bestehen, ist eine nähere Verwandtschaft unwahrscheinlich. Eine Ausnahme bilden die bei- 
den Hss. Solov. mon. 250/250 und 252/252; aufgrund weiterer auffälliger Übereinstim- 
mungen (v.a. der Schreibung des Namens des Adressaten von S.b — Zenovie) könnte hier 
tatsächlich ein Zusammenhang bestehen. 

Eine größere Rolle spielt noch Johannes von Damaskus, dessen Werke in fünf Hss. 
neben der gesamten Dioptra enthalten sind. Die Expositio fidei (bzw. die Nebesa des 
Exarchen Ioann) wird dreimal mit der Dioptra überliefert (RGB, Grank. 86/42 — Nr. 41; 
RNB, Pog. 1040 — Mr. 142; RGB, Ovéinn. 102 — Nr. 62, bei Letzterem handelt es sich um 
ein Konvolut), Ausschnitte aus seinen Werken zweimal (RGB, Muz. sobr. 8399 — Mr. 17; 
RGB, Mosk. duch. akad. 166 — Nr. 49). Zwei Hss. enthalten die Quaestiones ad Antiochum 
ducem des (Pseudo-)Athanasios von Alexandrien (Tr — Nr. /4; RGB, Ovéinn. 443 — Nr. 
179), zwei weitere Kapitel desselben Autors (BRAN, Belokrin. 17 — Nr. 173, auch hier 
findet sich ein Kapitel aus den besagten Antworten; Tver', Gos. archiv Tverskoj oblasti 
3456 — Nr. 185). Mehrmals in Dioptra-Hss. vorhanden sind außerdem noch Symeon dem 
Neuen Theologen zugeschriebene Werke (L — Nr. 3; ВМВ, Рог. 1045 — Nr. 16; RGB, 
Prjan. 133 — Nr. 20; in den beiden Letzteren neben Auszügen aus der Dioptra), des 
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Maximus Confessor (B — №. 1, hier als deutlich spatere Erganzung; RGB, Mosk. duch. 
акаа. 166 — Nr. 49), des Anastasius Sinaita (ВМВ, Pog. 1045 — Nr. 16; ВМВ, Solov. mon. 
253/253 — Nr. 144), des Severian von Gabala (sein Hexaemeron findet sich zweimal neben 
der gesamten Dioptra in RNB, Pog. 1040 — Nr. 142 — und möglicherweise auch in RGB, 
Ov£inn. 86 — Nr. 1 46) und des Hippolytus Romanus (und zwar das CAOBO B me масопёстнёю 
O CKONHANIH Witz, И О антихрист вхь, H О кторомъ пришеств!и PAA НАШЕГО ICA xpra in MGU, 
Naučnaja bibl. im. Gor'kogo, Sost. terr. sobr. Vetkovsko-Starod. Nr. 204 — Mr. 149 — und 
RNB, Sof. bibl. 1260 — Mr. 182). 

Ausgesprochen selten treten religióse Werke, die nicht aus dem Gr. übersetzt sind, mit 
der Dioptra auf. Zu nennen sind hier einige Slovesa von Kliment von Ochrid und von Kons- 
tantin von Preslav in ВМВ, Pog. 1025 (Nr. 93, es handelt sich um ein Konvolut), die Poch- 
vala auf das Hinscheiden der Muttergottes des Kliment von Ochrid in С (Nr. 128), die 
Beséda des Kozma Prezviter in RNB, KBM 150/1227 (Nr. 47), das Pochval 'noe slovo auf 
den Propheten Elias des Grigorij Camblak in RNB, Sof. bibl. 1195 (Nr. 74), © рожденїи 1 O 
BzennTanin Kyrill Belozerskijs in ВМВ, Sof. bibl. 1453 (Nr. 99). Schließlich wird auch der 
Sestodnev des Exarchen Ioann, der bekanntlich kein Originalwerk ist, zweimal zusammen 
mit der gesamten Dioptra überliefert, und zwar der vollständige Text in RGB, Grank. 86/42 
(Nr. 41), sowie ein Auszug aus dem 6. Slovo in RGB, Stroev 12 (Nr. 131). 

Einige der mit der Dioptra überlieferten Inhalte fügen sich nicht in diese drei Gruppen. 
So ist etwa in RNB, Solov. mon. 110/110 (Nr. 132) ein Werk über die Rhetorik als Anhang 
zur Dioptra enthalten. Weniger wegen seines Inhalts, als wegen seiner westlichen Herkunft 
sticht der ebenfalls in dieser Hs. (offensichtlich in Ausschnitten) anzutreffende Lucidarius 
hervor. In O (Nr. 147) finden sich Erklärungen kirchenslavischer und slavisierter lateini- 
scher Wórter. Zweimal wird das Antichrist-Kapitel zusammen mit historischen Schriften 
überliefert (RGB, Muz. sobr. 3271 — Nr. 57; RGB, Pisk. 183 — Nr. 127). Des Weiteren 
finden sich Chroniken in RGB, TSL 192 (Nr. 37) und Archiv FIRI RAN, Peterb. otd., sobr. 
Archeogr. kom. 250 (Nr. 110); in letzterer Hs. sind auch liturgische Texte enthalten. RNB, 
Рос. 1045 (Nr. 16) enthält Mónchsregeln; RGB, Rog. kladb. 676 (Nr. 55) einen Physiolo- 
gos mit Illustrationen. 


Wo nach der Dioptra Platz blieb, wurde dieser offenbar besonders gern durch kurze ho- 
miletische Schriften (vor allem des Johannes Chrysostomos) aufgefüllt.” Unter den Wer- 
ken, die mehrmals zusammen mit der Dioptra überliefert werden, stechen jene paräneti- 
schen Inhalts hervor (etwa die KeóóAota лоротуєтікб). Manche wenden sich explizit an ein 
monastisches Publikum (Abbas Dorotheos). Die Dioptra tritt aber gelegentlich auch zu- 
sammen mit theologischen Traktaten wie der Expositio fidei auf. Mehrmals finden sich 
Texte, die von der Apokalypse und vom Jüngsten Gericht handeln (Andreas von Caesarea, 
Ephraem Syrus, Hippolytus Romanus). Des Weiteren kommen zusammen mit der Dioptra 
Werke und Kompilationen vor, die deren enzyklopädischem Charakter reflektieren und so 
gewiss auch einen breiteren Lesekreis ansprachen (vor allem die Hexaemera; zu den auf- 
grund von Inskriptionen namentlich bekannten Lesern siehe unten S. 307ff.). Verhältnis- 
mäßig selten sind hingegen fromme Legenden und Wundererzählungen, die eher Ausdruck 
einer volkstümlichen, als einer theologisch gebildeten Frómmigkeit sind. Die sl. Dioptra 


"7 Dies entspricht abermals einer Beobachtung von Ei. AFENTOULIDOU-LEITGEBs zur gr. Dioptra (vgl. Dioptra 
S. 20). 
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dürfte also durchaus nicht als ein „Volksbuch“, sondern als ein erbauliches Werk von ge- 
wissem theologischen Tiefgang gelesen worden sein. 
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BESCHREIBUNG DER HANDSCHRIFTEN 
AUSZUGSUBERSETZUNG" 


а. СІМ, sobr. Chludova Nr. 237 — Sbornik 
Mitte 14. Jh. 

Beschreibstoff: Bombycinus, 1?, 305 fol. 

Sprachliche Merkmale: bulg. 

Schrift: Pu. verschiedener Hànde. 

Fassung: Original der Auszugsübersetzung. 

Textumfang: Anfang und Ende des Cod. fehlen. Die Inhalte sind bei POPOV beschrieben. 
Der Kodex enthàlt zwei der Anhangkapitel der Dioptra, die nicht auf die Gesamtüberset- 
zung zurückgehen, und zwar Mar» дувлани cx (—A.j, „Ilevre eioiv ai &pyaoiaı“) ab fol. 
190r18 und pn ene кее (=А 1,  AMGKPIOIG т@у проуибтоу“) von 190r22 bis 190v6; bei- 
de sind nicht vom vorangehenden Text abgesetzt und beginnen mit einer einfach gezoge- 
nen Initiale; die Uberschrift paczašKenie кеше ist mit roter Tinte geschrieben. 

Eintragungen: 

Fol. 57v (am unteren Rand; serb., von der Hand Ratkos, des Schreibers des cod. Vindob. 
sl. 42 — siehe unten!): + a ce гр5вл динь грешни писа KETIAAHIA У Kae ZAPpACKI (?) / и ape 
тко прочте си CAOBA: молю ви врхтие- рьцете / БЪ ДА прости грешнога PPÖBAA,HNA A 
BACA Bb (SC. AA прости) 

Fol. 190r (von besagtem Grubadin, der auch den Dioptra-Abschnitt schrieb, neben diesem 
in margine): сил PAAR WEG AA W кнїгы PACMBIA дАїөптрл w PPZUBCKA NA BA'BPApcKoe 
Fol. 203v (von einem weiteren Schreiber in margine neben der Stelle, wo er einsetzt): 
сийхъ A,BOHX'Z PAABHZMAX'A HCIIHCA dän (lies: Fudul) / прведуьше. HZ грьцькх NA 

БАЪГАРЪКО- / когы BEXZME BA MAPAWPHE ЕЪСБ BPATHA 

Der kurze Auszug aus der Dioptra wurde also von einem gewissen Grubadin im Parorie 

übersetzt (siehe MIKLAs, Parorijskite rakopisi). Die Übersetzung weist zahlreiche unge- 

wöhnliche Fehler auf, zumal die syntaktische Struktur der Vorlage wird häufig durchbro- 
chen; die Erklärung ist darin zu sehen, dass die Übertragung des Textes nach mündlichem 

Vortrag erfolgte (vgl. FUCHSBAUER, Listening Errors). 

Literatur: POPOV, Opisanie S. 462—475 („Рукопись очень зам®чательная.“); SYRKU, K 
istorii S. 484 und 486; JACIMIRSKU, Melkie teksty Nr. 1; MIKLAS, Dioptra S. ХІХ-ХХХІ; 
ders., Parorijskite rákopisi; NIKOLOVA et al., Nasledstvo S. 80f. und Abbildung 141; GA- 
GOVA, Za edin rákopis S. 259ff.; MILTENOVA, Mnogokratnite prevodi; FUCHSBAUER, 
Listening Errors; ders., Übertragung S. 261—271 und 296—304. 


p. Wien, ÓNB slav. 42 — Sbornik 
Mitte 14. Jh. 

Einband: Holz mit Lederbezug. 

Beschreibstoff: Pergament von „guter, doch unterschiedlicher Qualität“ (BIRKFELLNER); 
27,3 x 21 ст, 1+ 335 fol., Text in 2 Spalten, 38-40 Zeilen pro Seite. 

Sprachliche Merkmale: serb. 

Schrift: Poluustav, sehr sorgfältig geschrieben; Schreiber: offenbar ein gewisser Ratko (sie- 
he die Eintragungen unten). 


53 Siehe S. 39! 
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Ausstattung: ikonenartige Illumination auf fol. Iv: 7 Heilige mit Schriftrollen oder Kodizes 
in Händen, wohl nicht zeitgenössisch. Die Initialen und Überschriften sind gerótelt, sonst 
ist der Kodex jedoch schmucklos. 

Fassung: Dioptra-Auszug; aus der vom Schreiber dieser Hs. stammenden Eintragung in 
GIM, Chlud. 237, fol. 57v (siehe oben!), lässt sich schließen, dass Chludov 237 die unmit- 
telbare Vorlage von Vindob. 42 war (vgl. MIKLAS, Parorijskite rakopisi). 

Inhalt: BIRKFELLNER klassifiziert die Hs. als „apophthegmatisch-hagiographisch- 
patristisch-theologische Sammelhandschrift“. 

Dioptra-Auszug auf fol. 2311232231529. 

Eintragungen: 

Fol. Ir von späteren | Händen in Skp.: 

oben: СЛАВА БАГОМ SC и nier... . (Rest nicht lesbar). 

5 y A 2 6 (1739) въ времена BACC/CT"BHIA ГА ОЦА H гпарина ПлТрилрхл 
GE и RACEAENKATO күр неофитд A epanc(K)aro Ги пескаго (?) apcennaa (sic!) 
четрътаго, TOA приду / &7ъ грешни и мепотрвми миканоръ 

darunter: cia книга мтіра тографа 

auf der Seite unten: apeenin 

Fol. 78v unten: + AED рати простете + ~ (von der Hand des Textschreibers). 

Fol. 137r oben: + ги iy Хе сне &xun ... (rot, von der Hand des Textschreibers, stark aus- 
gebleicht, Rest nicht lesbar). 

Fol. 148r unten: мирь Nanzan (?- — rot, von spáterer Hand). 

Fol. 203r oben: + ru N Хе сне BHH IOMOZH своемом рлБоу + : (von der Hand des Textschrei- 
bers). 

Fol. 203v unten: + гр®шнїи parkw (?) пил npecr'&re + (von der Hand des Textschreibers; 
der Name Ratko ist im Unterschied zum Rest der Eintragung mehr zu erahnen, als zu 
entziffern; es entsteht der Eindruck, dass er getilgt wurde). 

Fol. 255r am äußeren Rand: Federproben. 

Herkunft: Die Hs. wurde um die Mitte des 14. Jahrhunderts geschrieben — vermutlich im 
Zographou-Kloster (wo Kopitar den Kodex laut BIRKFELLNER erwarb) oder, was weniger 
wahrscheinlich ist, im Hesychastenzentrum Parorie (vgl. MIKLAS, Parorijskite rakopisi S. 
34). 

Literatur: BIRKFELLNER, Handschriften S. 258—261 (Nr. П/95; siehe auch die weitere dort 
zitierte Literatur); MIKLAS, Dioptra S. ХІХ-ХХХІ; ders., Parorijskite rákopisi; MILTE- 
NOVA, Mnogokratnite prevodi; FUCHSBAUER, Listening Errors; ders., Übertragung S. 
261—271 und 296—304 
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GESAMTUBERSETZUNG 
14. Jahrhundert 


1. В = Bukarest, Synodalbibliothek II 262 (271)? + Dioptra 
Mitte 14. Jh. (?) 

Einband: Leder, vorne und hinten mit Blinddruck-Ornamenten: in der Mitte phytomorphe 
Verzierung, umgeben von zwei Ornamentbàndern, zwischen denen ebenfalls Verzierun- 
gen; am Buchrücken aufgeklebter Zettel ,,No 271 / SEPLLAAO / дше полено“, darunter ein 
offensichtlich neuerer Zettel mit der Aufschrift „BIBLIOTECA SF. SINOD“ und der Sig- 
natur II 262; zwei Schnallen. 

Beschreibstoff: Papier; 22 (im Großteil des ersten Buches) bis 25 Zeilen pro Seite. 

Sprachliche Merkmale: bulg. 

Schrift: Dioptra: Pu. mindestens zweier nicht unähnlicher Hände, 2. wirkt unruhiger, betont 

Supralineare, Ober- und Unterlängen stärker; dritte deutlich spätere Hand (letztes Drittel 
des 18. Jahrhunderts, ostsl.!) von stark kursivem Charakter auf fol. 226. 
Hinsichtlich des Graphembestandes bestehen gewisse Unterschiede zwischen den drei 
mbg. Hss.; in B wird Х und s bevorzugt (z tritt ausgesprochen selten auf), in S 8 und s, in 
L 8 und z. Zur Verteilung von ь und sowie der Nasale in den drei mbg. Hss. B, S und L 
siehe FUCHSBAUER, Remarks. 

Ausstattung: Überschriften, Initialen und Punkte an den Versenden rot (versehentlich wur- 
den diese Punkte auch im ersten Prosastück IILb anstatt gewöhnlicher Satzzeichen ver- 
wendet), ebenso das Kopfornament im balkanischen Typus auf fol. 1r (hier auch Blau); 
Flechtornament (Rot, Blau, Gelb?) am Beginn des 2. Buches auf fol. 9r (ähnlich wohl 
auch am Beginn der weiteren Bücher). 

Fassung: Ia 

Inhalt: Von der Dioptra fehlen die Programmata; ob sie ursprünglich vorhanden waren, 
ließe sich durch eine Untersuchung der Lagen feststellen. Fol. 4 ist mit der Rückseite nach 
vorne eingeheftet; es handelt sich also offensichtlich um ein einzelnes Blatt — móglicher- 
weise um die zweite Hälfte eines ursprünglichen Bifolios, dessen erste Hälfte einen Teil 
der Programmata enthalten haben könnte. Beim Neubinden wären diese verlorengegangen 
und fol. 4 falsch eingeheftet worden. 

Auch das Ende der Dioptra fehlt; der Text bricht auf fol. 225v unten im Apologos mit 
Vers A.q.173 (des. Sei ue прїими IAKO W писл-, sc.: -них TO) ab. Weiterer Inhalt 
(von einer ostsl. Hand des 18. Jh.) auf fol. 226: Книга глемма MAŽHMA їпок'Бд,никА CONMLLA 
вторла ГЛАВА Bi; inc.: "Иже по Бжїю поп8іенїю иск8шдють na (es handelt sich um Kapitel 
12 der ékarovràc čevrepa aus den Capita de caritate des Maximus Confessor; vgl. II,12, 
inc.: Oi KATA ovyxopnotv Oeo лараСоутЕс ђибс̧); es folgen einige weitere Kapitel des- 
selben Werkes. Es ist durchaus wahrscheinlich, dass die Hs. ein Konvolut darstellt (vgl. S. 
297). 

Literatur: MIRCEA, Répertoire S. 236. 


34 Trotz wiederholter intensiver Bemühungen, bei denen wir tatkräftige Unterstützung durch Kollegen vom 
Institut für Romanistik der Universität Wien, von der rumänischen Akademie der Wissenschaften und von 
Herrn Mag. Vosicky von der Österreichisch-Rumänischen Gesellschaft erfuhren — ihnen allen sei an dieser 
Stelle herzlich gedankt —, wurde uns die Einsichtnahme in den Cod. verwehrt; alle Aussagen zu diesem über- 
aus wichtigen Textzeugen beruhen somit auf spärlichsten Angaben in der Literatur und auf den Aufnahmen 
einiger weniger Folia, die wir der Freundlichkeit eines rumänischen Kollegen verdanken. 
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2. S= a) Sofia, NBKM Nr. В 1025 (Inventar-Nr. П/1931) 
b) RGB, sobr. Popova Nr. 76 (M. 2575) 
c) RNB, F.I. 488/18 (Konvolut, fol. 58 im 3. Teil dieser Hs.) 
Dioptra und Vita des Andreas Salos” 
Drittes (?) Viertel des 14. Jahrhunderts 

Einband: ad a) Neueinband, vom alten existiert noch der Oberdeckel aus Holz mit Lederbe- 
zug, stark zerfressen und mit Ornamentik. 

Beschreibstoff: Papier; Wasserzeichen: Birne, frei, zwei Blätter, mit Ring, ohne Beizeichen, 
Typ: PICCARD, Frucht, Abt. II, Nr. 567-738 (1336-1387; für diese Zuordnung danken wir 
Maria Stieglecker und Emanuel Wenger vom Institut für Mittelalterforschung der Öster- 
reichischen Akademie der Wissenschaften). Laut Svodnyj katalog (S. 199) „«груша c 
двумя листьями» ... наиболее близкие знаки — Лихачев 3785 (1372 г.) и MT (i.e. 
MOSIN/TRALJIC] 4572 (1360/74 r.)“ — die Hs. würde demnach ins dritte Viertel des 14. 
Jahrhunderts gehören. MOLDOVAN (Zitie S. 133) nimmt das letzte Viertel des 14. Jh. als 
Entstehungszeit an; wir neigen eher dazu, sie etwas früher, in den 60er oder 70er Jahren, 
anzusetzen. Von Belang für die zeitliche Einordnung ist auch die paläographische Ähn- 
lichkeit zum Archivski nomokanon (siehe dazu im Folgenden). 

1? (rund 28,5 x 21,2 em; alle Teile sind in sehr schlechtem Zustand; in Folge der Restau- 
rierung stimmen die heutigen Maße nicht mehr genau überein). 

Sprachliche Merkmale: bulg. 

Schrift: grázisierender Pu. mit Akzentuierung und supralinearen Zeichen, teils Tendenz zu 

Skp. (Kopov), klein (zwischen 2 und 5 mm), nicht besonders regelmäßig und einfach, ge- 
schrieben in zwei Kolonnen (ca. 21 x 7 cm) zu 32 Zeilen. 
Die Schrift weist auffällige Ähnlichkeiten zu den beiden Haupthänden des Archivski no- 
mokanon auf (Sofija, Cárkovno-istoriceski archiven institut Nr. 1160; vgl. die Facsimile- 
Edition von KRÁSTEV und JANAKIEVA), sie ist aber mit Sicherheit mit keiner der beiden 
identisch. Auch die beiden anderen mittelbulgarischen Dioptra-Hss. áhneln diesem Typus 
durchaus. Hinsichtlich der Verteilung der Jers und der Nasalvokale bestehen aber deutli- 
che Unterschiede zwischen dem Nomokanon (bzw. auch zwischen dessen beiden Haupt- 
schreibern) und den Dioptra-Hss., zumal S und L (vgl. FUCHSBAUER, Remarks S. 116ff. 
und 124ff.). So bevorzugt etwa der erste Schreiber des Nomokanons am Wortende 7, der 
zweite jedoch ь, wohingegen in allen Dioptra-Hss. & am Wortende in etymologisch kor- 
rekter Position auftritt, aber auch hier in unterschiedlich starkem Ausmaß von ъ bedrängt 
wird. Der Nomokanon wird von den Herausgebern aufgrund der aus den 1360er und 70er 
Jahren stammenden Wasserzeichen (vgl. ККАЅТЕУ, JANAKIEVA, Nomokanon S. 7) im aus- 
gehenden 14. Jh. angesiedelt; S dürfte ähnlichen Alters sein. 

Ausstattung: zwischen den Versen Abteilungspunkte mit roter Tinte, rote Überschriften und 
Kapiteleinleitungen; Popov 76, fol. 8r oben links Illustration (zur Illustration siehe die Be- 
schreibung von L, S. 74). 

Inhalt: Die Hs. besteht aus zwei НАШеп zu je 39 fol., die von Н. MIKLAS als solche erkannt 
wurden; A. A. TURILOV bemerkte, dass auch in RNB F.I. 488/18 ein Blatt, das ursprüng- 
lich zu dieser Handschrift gehórte, enthalten ist (fol. 58). Der Sofioter Teil umfasst den 
Schluss des ersten Buches der Dioptra, das zweite Buch fragmentarisch, sowie einen 


55 Es handelt sich um die südsl. (wohl serb.) Übersetzung des gesamten Textes; vgl. MOLDOVAN, Zitie S. 
129ff. 
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Großteil des dritten Buches, der Moskauer Teil einzelne Blätter aus den Büchern 1, 2 und 
3, große Abschnitte aus Buch 5 samt der Anhangkapitel und Teile der Vita des Andreas 
Salos. Überdies entspricht die Abfolge der Blätter in der heutigen Form der beiden Kodi- 
zes teilweise nicht dem tatsächlichen Textverlauf. Die folgende Tabelle gibt einen Über- 
blick über die erhaltenen Abschnitte und die korrekte Anordnung der Folia: 


NBKM 1025 | Popov 76 | Inhalt 
- - 3 (?) Folia fehlen 
- 1 1,145—227 
- - 1 Folio fehlt 
1—3 - 1,310—П,157 
6-10 - 11,157-11,561 
- - 1 Folio fehlt 

- 11,644-11,890 
- 2 11,890-11,967 
- - 2 Folia fehlen 
- 3 IL1131-1L,1207 
- - ] Folio fehlt 
4, 5 - IL,1279-11,1436 
14-39 - 11,1436-111.c.8 
- 2 Folia fehlen 
- 4 Ш.с.31-Ш.с.41 
- - 1 Folio fehlt 
- 5 Ш.с.51—Ш.с.60 
das gesamte 4. Buch fehlt 
(ca.15 fol.) 
- 6—8 V,14—V,259 
- - 1 Folio fehlt 
" 9 V,345-V.,431 
- - ] Folio fehlt 
- 10, 11 V.a.4-V ,650 
- - 4 Folia fehlen 
- 12 V,984-V,1068 
- - ca. 6 Folia fehlen 
КМВ Е.І. 488/18, fol. 58 V,1685-V,1770 
2 Folia fehlen 
- 13 V,1998-V,2083 
- - ] Folio fehlt 
- 14-16 V.d.9-A.a.6 


- - 2 Folia fehlen 
- 17 A.b.27-A.b.43 
- - 1 Folio fehlt 

- 18 A.h.8-A.j 

- - ] Folio fehlt 

- 19 A.g,67—162 
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- 2 1 Folio fehlt 
20—39 Vita des Andreas Salos 


Somit fehlen vom Dioptra-Teil ca. 46 Folia (gegenuber 59 erhaltenen). 

Fassung: 1а 

Literatur: Die Teile der Hs. sind beschrieben bei MIKLAS, Novini; ad a) STOJANOV, KODOV, 
Opis 5. 199-200; CHRISTOVA et al., Rákopisi S. 44 (Nr. 81); ad b) Opis’ GBL; SCEPKINA 
et alii, Opisanie 2 S. 232 (Nr. 772); MOLDOVAN, Zitie S. 133; Svodnyj katalog S. 199ff. 
(Nr. 91 und 92; vgl. auch die weitere hier zitierte Literatur); PROCHOROV et al., Dioptra S. 
8f. (Anm. 2). Zu RNB, F.I. 488 vgl. auch CHRISTOVA et al., Slavjanskie rukopisi S. 198 
(Nr. 78; zu einem weiteren unter dieser Signatur aufbewahrten Fragment; das Dioptra- 
Fragment wird hier nicht erwähnt). 


3. L = Lemberg, L’vivs’ka nacional’na naukova biblioteka Ukrajiny imeni V. Stefa- 
пука (olim GBAN USSR), №. MV-418 (19)°° — Dioptra (andere Inhalte ab fol. 
199r) 

2. Hälfte (Mitte) des 14. Jahrhunderts 

Einband: 16. Jh., aus der Moldau; Holzdeckel mit braunem Lederbezug und Prägung; im 
19. Jh. erneuert; 1. fol. (ohne Paginierung) und fol. 210 gehóren zum neuen Einband 
(wahrscheinlich Vorsatzblätter); Spuren zweier Spangen: zwei Kupferstifte sind erhalten. 

Beschreibstoff: Papier; Wasserzeichen: 1) „drei Birnen“, vgl. BRIQUET Nr. 7376 (1355-56), 
MOSIN/TRALJIC Nr. 4355 (1361), PIEKOSINSKI Nr. 342 (1371-72), 2) „Greif“, vgl. BRI- 
QUET Nr. 7448 (1359-60), MOSIN/TRALJIC Nr. 4526 (1357) und 4535 (1366). 
1° (ca. 28 x 21 cm), 212 fol. (I + 1-211). Es findet sich eine alte Paginierung außen am 
oberen Rand der Seiten (pag. 1-422, das Vorsatzblatt wird nicht gezählt), darunter auf den 
recto-Seiten eine Foliierung (mit Bleistift — möglicherweise von Miklosich). In der fol- 
genden Beschreibung, im Text der Edition und in den weiterführenden Untersuchungen 
wird ausnahmsweise auf die Seiten-, und nicht auf die Blattzahl, verwiesen.” 26 Zeilen 
pro Seite. Im Kodex finden sich Spuren von Nässe am Anfang (pag. 1-49) und Ende (ins- 
besondere рар. 397—420; große Teile der letzten Seite sind kaum lesbar); der Text ist stel- 
lenweise ausgebleicht; die Ränder der fol. 1-8 und 210 wurden zur Restaurierung mit 
gelblichem Papier überklebt (20. Jh.); pag. 5, 85, 122, 186-187, 250-251, 393-396 sind 
abgesehen von Eintragungen leer. 
Einige wenige Kustoden gingen offenbar durch das Beschneiden der Blätter verloren; die 
erhaltenen erlauben eine Rekonstruktion der Lagenverhältnisse: pag. 16: A, pag. 33: Г, pag. 
49: А, pag. 64: А, pag. 65: 6, pag. 81: 5, pag. 97: 7, pag. 112: 7, pag. 113: ñ, pag. 128: ñ, 
pag. 129: $, pag. 144: é, pag. 145:1, pag. 160:1, pag. 161: м, pag. 176: xt, pag. 177: в, 
pag. 200: Ki, pag. 201: ri, pag. 216: п, pag. 217: Ai, pag. 232: ді, pag. 233: €i, pag. 249: я, 
pag. 261: ?, pag. 277: и, pag. 293: «1 (?), pag. 308: өл, pag. 324: ?, pag. 340: ?, pag. 356: 
кв, pag. 357: kr, pag. 372: Kr, pag. 373: кд, pag. 388: KA, pag. 389: ке, pag. 405: кз. Die 
Hs. besteht somit hóchstwahrscheinlich aus 24 Quaternionen, einem Sexternio (12.) und 
einem Ternio (16.). 

Sprachliche Merkmale: bulg.; Akzentzeichen meist korrekt, oft aber auch widersprüchlich. 


% Facsimile von pag. 2-7 (-Programmata + Beginn der K/authmoi) in: PROCHOROV et al., Dioptra S. 726ff. 
57 Dies hat seinen Grund darin, dass die mit Bleistift geschriebenen Blattzahlen auf den von uns verwendeten 
Aufnahmen nicht lesbar sind. 
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Schrift: Pu. mit kursiven Elementen mittlerer GroBe, 25—26 Zeilen pro Seite; zwei Hande: 
vom ersten Schreiber stammt der gesamte Text der Dioptra (Federwechsel auf pag. 2!); 
der zweite Schreiber ergänzte die beiden nicht zur Dioptra gehörigen Texte (pag. 397—420, 
siehe unten). Wenn im Folgenden vom Schreiber oder Hauptschreiber die Rede ist, so be- 
zieht sich das auf die erste Hand. 

Ausstattung: auf pag. 6 (vor Buch I), 86 (vor Buch III), 188 (vor Buch IV), 252 (vor Buch 
V) und 395 (vor dem ersten auf die Dioptra folgenden Kapitel) gebetsartiger Text in 
Vjaz', entsprechend dem der Überschriften der Bücher (siehe unten unter „Eintragun- 
gen“); auf pag. 6? und 252 darüber Zierleiste in Form eines Torbogens mit einer in der 
Mitte herabhängenden Lampe, auf pag. 6 zusätzlich Teil der Sonnenscheibe am linken 
oberen Rand der Seite; Zierleisten auf pag. 1, 7, 87, 189, 253, 401; enge Zaerleiste auf pag. 
397; große Initiale im neobyzantinischen Stil auf pag. 7 (rot; mit Färbung, aber ohne Gold; 
über 8 Zeilen); Initialen rot, fein; Großbuchstaben auf den Seiten mit Vjaz in roter und 
blauer Farbe; auf pag. 393 und 394 Vignetten, die die Sonnenscheibe darstellen (auf pag. 
394 mit herabhängender Lampe); auf pag. 86, 185, 188, 420 Endleisten in Form einer 
Hand mit einem Zweig; pag. 33, 38, 42, 48, 52, 55, 60, 73, 83, 131, 205, 224, 226, 227, 
236, 238, 242, 247, 267, 285, 303, 306, 311, 312, 325, 350, 353, 354, 371, 377 in margine 
Hand mit hinweisendem Finger; auf pag. 376 und 383 in margine rote Sterne; auf pag. 394 
figürlicher Text in Form zweier Spiralen, in zwei Kreisen geschrieben; dekorative 
Schwänze an Buchstaben in den unteren Zeilen und am Rande des Textfeldes. 

Von den erhaltenen Dioptra-Hss. des 14. Jahrhunderts verfügt diese mit Sicherheit über 
die aufwändigste Ausstattung. Dabei haben aber gerade die auffälligsten Elemente (pag. 6, 
86, 188, 252, 394—395) keinen unmittelbaren, inhaltlichen Textbezug (zum Inhalt der 
Vjaz’-Eintragungen siehe unten!), sie strukturieren jedoch das Werk, indem sie die Ab- 
schnittsanfänge hervorheben. Der Aufwand, der hierfür getrieben wurde, zeugt vom 
Wunsch nach einer ästhetischen Gestaltung des Kodex. Die künstlerische Ausführung 
spricht dafür, diesen Kodex einem größeren Skriptorium zuzuordnen. Die charakteristi- 
sche Ornamentik kónnte, falls sich vergleichbare Formen in anderen Hss. finden lassen, 
eine Identifikation des Herkunftsortes ermóglichen (freilich kónnte der Buchmaler auch 
gewandert sein). 

Die Illustration zum fünften Buch findet sich auf pag. 263, sie ist auf allen vier Seiten vom 
Text umschlossen. Die Schrift ist kleiner als die Schrift im Text, sie dürfte dennoch vom 
Textschreiber stammen; die Feder muss aber viel feiner gewesen sein. Die Illustration be- 
steht aus zwei konzentrischen mit roter Tinte gezeichneten Kreisen und einem Kreuz. Der 
Durchmesser des äußeren Kreises beträgt 6,8 cm, der des inneren 5,4 cm. Der äußere 
Kreis ist umgeben von einer Vielzahl von als Kreis angeordneten kleinen Punkten, die je 
einen radialen Fortsatz nach innen und nach auBen aufweisen. Dem inneren Kreis ist mit 
roter Tinte ein Kreuz eingeschrieben, das ebenso wie der Kreis selbst kugelfórmige Ver- 
zierungen aufweist. An die Berührungspunkte von Kreuz und Kreis wurden mit brauner 
Tinte die vier Elemente geschrieben, außerhalb derer in roter Tinte die ihnen entsprechen- 
den Körpersäfte (von unten gegen den Uhrzeigersinn gelesen): 


x 2 
BZZA,8 вод, ZEMAB Огнь 
TD ч ч 
кръвъ XPAKOTHA HPBNAA ЖАЪ ЖАЪТАА KAD 


** Facsimile in: PROCHOROV et al., Dioptra S. 730. 
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Auf den beiden Balken des Kreuzes steht, mit brauner Tinte geschrieben, съпротивноє. In 
den vier von den Berührungspunkten von Kreuz und innerem Kreis begrenzten Kreisbó- 
gen ist innen ebenfalls mit brauner Tinte съединение eingetragen; außen wird die gemein- 
same Eigenschaft nochmals genannt (in roter Tinte); außerdem werden in diese Sektoren 
je zwei der Grundstoffe geschrieben (wiederum mit roter Tinte), von denen allerdings bloß 
einer einem der an den entsprechenden Eckpunkten genannten Grundstoffen entspricht. 
Zwischen Luft und Wasser steht also außen MOKp'5 ДЕ, innen вода и Zemas, zwischen 
Wasser und Erde außen стоўден'Би WB's, innen уем/мл'® (sic!) и Огнь, zwischen Erde und 
Feuer außen сомеви WEB, innen огнь и къ7Д8, zwischen Feuer und Luft außen топл®и 
WB, innen въ74,8 И коду. 

Von allen uns bekannten gr. Hss. ist eine vergleichbare Illustration nur in II, wo sie auf 
fol. 89v am unteren Rand der Seite eingefügt wurde, enthalten. Am linken Seitenrand fin- 
det sich neben Zeile 17 (=У,197: f| үй ©єр@ тє кой роҳро...) ein Fußnotenzeichen in Form 
eines Andreaskreuzes mit je einem Punkt zwischen den Balken, das vermutlich auf die Il- 
lustration verweisen soll — am unteren Seitenrand fehlt jedoch ein entsprechendes Zeichen. 
Die Illustration ist wesentlich schlichter als in L, sie besteht aus nur einem Kreis, in dem 
ein Kreuz eingeschrieben ist; dieses steht jedoch nicht aufrecht, vielmehr ist der Querbal- 
ken in einem Winkel von ca. 40? zur Waagrechten nach links unten geneigt (der zweite 
Balken steht im rechten Winkel dazu). Der untere Teil der Illustration dürfte beim Binden 
beschnitten worden sein, weshalb nur die obere НАШе gelesen werden kann (gegen den 
Uhrzeigersinn von rechts unten): 


Ёпр& rà 660: лор (sich ^ Genué rà úo: NP — Gun 
ЁбуӨп хол odua 


Dabei stehen die Bezeichnungen der Elemente an den Berührungspunkten von Kreis und 
Kreuz, die gemeinsamen Eigenschaften an den Kreisbógen dazwischen. Der in die Sekto- 
ren eingetragene Text ist nicht zu entziffern. Die Schrift kónnte vom Textschreiber stam- 
men. 

Die Illustration in II dürfte in etwa dem gr. Vorbild für die Illustration in der sl. Überset- 
zung entsprechen. Die Illustration in L unterscheidet sich von ihr im Wesentlichen durch 
das Vorhandensein eines äußeren Kreises; die Eintragungen dürften, soweit dies festge- 
stellt werden kann, denen der gr. Vorlage entsprechen. 

In Popov 76 (S, Nr. 2) findet sich die Illustration auf fol. 8r links oben, sie ist klein, un- 
scheinbar, zur Hálfte in den Text eingerückt, und besteht aus zwei konzentrischen Kreisen, 
die durch eine horizontale und eine vertikale Linie in vier gleich große Teile geteilt wer- 
den. Der Unterschied zu L besteht darin, dass die Balken des Kreuzes bis zum äußeren 
Kreis reichen; die Elemente stehen somit nicht an den Berührungspunkten von Kreuz und 
Kreis, sondern unmittelbar danach. Die Eintragungen entsprechen jenen in L, nur dass un- 
ten zemars (und nicht die Luft) steht, was der Anordnung der Elemente in II entspricht; die 
Abfolge der Elemente am Kreis ist dieselbe wie in L. Die von den anderen Hss. abwei- 
chende Position der Illustration — sie steht, wie gesagt, zur Hälfte am Rand und zur Hälfte 
im Textfeld — dürfte darauf zurückzuführen sein, dass das Textfeld in der zweispaltigen 
Hs. verhältnismäßig schmal ist. Die Illustration könnte gegenüber der Vorlage aus dem 
Textfeld gegen den Rand verschoben worden sein; ihre Position in S lasst somit keinen 
Rückschluss auf die ursprüngliche Position der Illustration im Original der Übersetzung 
(in margine ähnlich II, in den Text eingerückt oder vom Text umflossen?) zu. 
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Die Illustration in M (Nr. 4) steht auf fol. 163v; sie ist am linken oberen Rand des Text- 
feldes in den Text eingerückt, sodass sie von ihm von zwei Seiten umgeben wird. Dabei 
gleicht sie dem Typus von L; allerdings wurde ein dritter konzentrischer Kreis eingefügt, 
sodass die Elemente und deren Eigenschaften zwischen innerem und mittlerem, die ent- 
sprechenden Körpersäfte jedoch zwischen mittlerem und äußerem Kreis stehen; auch in 
diesem Kodex befindet sich das Element Luft an der unteren Seite der Illustration. Ebenso 
sind die Illustrationen in So (Nr. 8; fol. 143r oben, der äußere Kreis mit phytomorphen 
Verzierungen), К (Nr. 22; fol. 200r) und Sv (Nr. 26; fol. 74v, 1. Spalte unten) gestaltet, in 
letzterer Hs. allerdings wenig ansprechend — die Form ist elliptisch, am linken Rand be- 
findet sich eine Verzierung, die móglicherweise ein Gesicht darstellt. 

Die Illustration in C (Nr. 9; fol. 62r = 58r alt, 1. Spalte unten) ist recht schlicht, unregel- 
mäßig, mit einem auffallenden Zierreifen im Innern. Bemerkenswert ist, dass am Schnitt- 
punkt der gedachten Verlängerung der Kreuzbalken mit dem äußeren Kreis rechteckige 
Felder angebracht wurden, in die die Kórpersáfte eingetragen sind; die zugehórigen Ele- 
mente sind etwas gegen den Uhrzeigersinn versetzt (zemata steht also nicht exakt über 
чьрънх желчь, Sondern beinahe in der Mitte zwischen diesem und dem nächsten Körper- 
зай, der xbaTa жолчь — sic!). Diesem Typus entsprechen T (Nr. 11) und Pr (Nr. 12), nur 
dass hier die Kreise viel sorgfältiger ausgeführt wurden; weiters wurde außen ein Kreis 
hinzugefügt, der die Eckfelder miteinander verbindet. In allen diesen Hss. steht das Ele- 
ment земл am Kreis unten. In den Codd. RNB, Pog. 1098 (Nr. 70); RGB, TSL 193 (Nr. 
84) und BRAN, Ustjuz. 27 (Nr. 178), die im Wesentlichen dem Typus von € folgen, sind 
in den Diagonalen des Kreuzes außerhalb des äußeren Kreises die Buchstaben 7 u^ (die 
Konsonanten des Wortes zepuaao) eingetragen. In den Codd. RNB, ОЛ. 210 (Nr. 60); 
RGB, Ovéinn. 102 (Nr. 62) und BRAN, Arch. D 518 (Nr. 170) befinden sich an den En- 
den des Kreuzes Rauten, in RGB Pisk. 72 (Nr. 108) finden sich diese Rauten nur rechts 
und links, oben und unten jedoch Kreise. 

Die Illustration in Р (Nr. 5; fol. 205v rechts unten, an zwei Seiten vom Text umgeben) 
gleicht der von С in Hinblick auf die Verlängerung der Kreuzbalken zum äußeren Kreis; 
allerdings fehlen die Eckfelder, und die Kórpersáfte scheinen in die Mitte zwischen den 
Berührungspunkten von Kreuz und Kreis verschoben zu sein. Unten am Kreis ist das Ele- 
ment Feuer eingetragen. Die beim Binden beschnittene Illustration in Sa (Nr. 105; fol. 
141v, am unteren Rand der Seite, nicht in den Text eingerückt) entspricht vermutlich jener 
in P bis auf den Umstand, dass unten am Kreis das Element Erde gestanden sein dürfte. 
Diesem Typus ähnelt auch die Illustration in C (Nr. 128; 247v?); die Bezeichnungen der 
Körpersäfte, die sich in den verlängerten Diagonalen des Kreuzes befinden, sind jedoch 
von kleineren Kreisen umgeben. Da die Position der Elemente nicht mit der der Kórper- 
säfte übereinstimmt, wird in diesen Kreisen zusätzlich das dem Körpersaft zugrundelie- 
gende Element angegeben (also etwa чрьнл жльчь W zeman). Unten am Kreis steht das 
Element Feuer. 

Die Illustrationen in den kontaminierten Hss. R (Nr. 54; fol. 132r) und Lm (Nr. 104; fol. 
154r) weichen in mehreren Punkten von den bisher angeführten ab. Sie bestehen wie die 
Illustration in M aus drei konzentrischen Kreisen, deren äußerster hier jedoch in ein Quad- 
rat eingeschrieben ist (in Lm berührt der Kreis das Quadrat nicht); die Kreuzbalken sind 
bis zu diesem Quadrat durchgezogen. In die freibleibenden Ecken des Quadrats sind zu- 
sätzlich zu den Körpersäften zweimal — je einmal an der horizontalen und der vertikalen 
Linie — die Jahreszeiten eingetragen (in Lm 7емла statt zuma!). In den Feldern für Herbst 
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und Winter wird zusatzlich je eine weitere Bezeichnung für den entsprechenden Kórper- 

saft angegeben, und zwar жечь für die gelbe Galle und фле(ма) fur den Schleim. Zusatzlich 

zu жАтвх Wird hier als Bezeichnung für Sommer das den Schreibern offensichtlich geläu- 
figere x&(o) verwendet. Unten am Kreis steht in beiden Hss. das Element Feuer. Die Quad- 
ratform findet sich, wenn auch die Illustrationen insgesamt anders ausgeführt sind (auf 

Kreise wird hier gänzlich verzichtet), in den Codd. СІМ, Sin. sobr. 170 (Nr. 57) und RGB, 

Prjan. 104 (Nr. 122), was auf einen Einfluss aus dem Umfeld der kontaminierten Hss. R 

und Lm hindeuten kónnte. 

In R97 (Nr. 130) ist die Illustration zweimal vorhanden (fol. 217r und 218r), wobei die 

erste besonders kunstvoll gestaltet ist. Sie hat die Form einer durch phytomorphe Elemen- 

te reich verzierten Monstranz, die unten von einer Hand gehalten wird. Die zweite Illustra- 
tion wirkt eher geometrisch-nüchtern, zur Verzierung sind einige zusätzliche Kreise ange- 

fügt worden (diesem Typus entspricht auch die Illustration in GIM, Uvar. 774 — Nr. 176). 

Während der erste Zeichner — der in die beiden Illustrationen eingetragene Text stammt 

von zwei vom Hauptschreiber verschiedenen Händen — mit der Feder umzugehen wusste, 

verstand sich der zweite auf den Gebrauch des Zirkels. Auch wenn die äußere Form aufge- 
lóst ist, entsprechen beide Illustrationen doch genau dem Typus von T und Pr; einzig die 

Eckflächen wurden durch offensichtlich besser zur Gesamtkomposition passende Kreise 

ersetzt. Die Form der Illustrationen belegt jedoch ebenso wie die Verszählung im vierten 

Buch (die Anzahl der Verse wird hier entsprechend gr.Y und sl.Ia/b mit 1160 angegeben, 

und nicht wie in gr.X, $1.П und vor allem auch in В, der Vorlage dieser Hs. — siehe S. 291 

— mit 940), dass diese an sich von В abhängige Hs. zumindest an einigen markanten Stel- 

len mit einem weiteren Kodex, der aus dem Umfeld von T und Pr stammen muss, konta- 

miniert worden ist. In der ersten Illustration finden sich an den Eckpunkten bloß die Be- 
zeichnungen der Kórpersáfte, die Elemente fehlen hier. Am Kreis unten steht hier die 
schwarze Galle, in der zweiten Illustration das Element Erde. 

Fassung: Іа; господыне wird ausgesprochen oft durch г(оспо)Же ersetzt (ebenso in Sv — Nr. 

26, dort allerdings weniger konsequent). 

Inhalt: Auf die Dioptra folgen zwei weitere kurze Abschnitte. 

Pag. 397—400, Überschrift stark verblasst: ... BAZA, ŠLINbIX BOEBOJA, ... ДА И ВАСИЛИСЦИ 
движат CA. ... (шс.: Съмотри % троудолюветне, й понаходиши съеръшлемое И съкръвеное 
TAMNCTBO; des.: Й TAKO ПО7НАЕА ... Й W RACHAHCKO И W прочи =). 

Pag. 401—420: (Pseudo-)Symeons des Neuen Theologen °W MoauTRA главы (inc.: Rzxw 
Овр®те дїлволъ съ въсы) — der Abschnitt enthält das fülschlich Symeon zugeschriebe- 
ne Werk IIepi t&v трубу тролоу тйс лрооєоҳӣс; vorangestellt sind zumindest 2 Erota- 
pokriseis; der gesamte Abschnitt ist aufgrund von Wasserflecken schwer lesbar. 

Eintragungen: 

Korrekturen: Einige Auslassungen im Text von L wurden mithilfe von zumindest einer 

anderen Handschrift ergänzt" 

Pag. 13/3 (Vers L138£): zu aen lakosA |... à прочАА И пакъ no ZAKWNE wurde in 
margine das ausgelassene и въсл иже nptsie ZAKONA d Anama ergänzt. Die beiden hal- 
ben Verse fehlen auch in den L nahestehenden Hss. C, Tr und Pe (vgl. das Stemma auf 
S. 267 und S. 275ff.), was darauf hinweist, dass die Hss., mit der L korrigiert wurde, im 


9 Die für das Original der Übersetzung vorauszusetzenden Ergänzungen von anderer Hand werden hier wie 
im Editionstext mit ,,1... 1^ markiert. 
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Stemma nicht unterhalb der gemeinsamen Vorlage dieser Hss. anzusiedeln ist (es durfte 
also nicht die unmittelbare Vorlage von L zur Korrektur herangezogen worden sein) H 

Pag. 27/198. (1, 136ff.): Der Hauptschreiber schrieb поту'®внҥ'Бише еже не noneko I... we 
ЕДБ BA рек .. ; еше andere Hand fügte hinter попёко-, am Ende von Zeile 19 in margi- 
ne beginnend, шж E MU/AOBANIA Не HMXA, И BBA нарекошљ B% прад, помеже ме 
п'мломвасте, ein. Der ergänzte Text ist im Original kleiner, möglicherweise weil zu we- 
nig Platz zur Verfügung stand, weist vermutlich aus demselben Grund viele Hochstel- 
lungen auf und hat einen schwungvolleren Charakter; es wurde auch eine deutlich hel- 
lere Tinte verwendet. Die Ergánzung stammt somit zweifellos von einer anderen Hand, 
was aber, da der Raum ausgespart worden zu sein scheint, durchaus bemerkenswert ist. 
Eine Tilgung ist gánzlich unwahrscheinlich. Die Zeile weist zwar einen winzigen Riss, 
aber keinerlei auf Abschaben zurückzuführende Beschádigungen auf; auch Spuren ei- 
ner darunterliegenden Schrift sind nicht feststellbar. Offenbar war hier bereits in der 
Vorlage von L Text verlorengegangen, was der Schreiber am Fehlen der Endung von 
попеко- erkannte; er versuchte aber nicht den Text zu heilen, sondern lief für einen spá- 
teren Korrektor eine Zeile frei. 

Pag. 202/12 (zu IV.d.15): hier wird im Wort sezz"crnaro die in L fehlende Silbe чъ ober 
der Zeile ergánzt, was nicht unbedingt auf eine zweite Vorlage zurückzuführen sein 
muss. 

Pag. 213/13 (zu IV.e.14): hier wird im Satz тварь приемлетъ нетл'®ние }...} к TOMON 
пувммивши cA W равоты ober der Zeile in den Rand hinausragend iAkoxe и мы. й не 
BA BZ TABNIE ergänzt; dieselbe, durch das Homoioteleuton нетл'®ние/тл'®ние verur- 
sachte Auslassung findet sich — wohl zufällig — auch in den auf eine gemeinsame Vor- 
lage zurückgehenden kontaminierten Hss. R (Nr. 54), R97 (Nr. 130) und P2 (Nr. 129), 
die mit L nicht näher verwandt sind. 

Pag. 216/13 (zu IV.g.9): zu na DAN BRATA И TRApB NETABNNA- }...] сице пакы NA paan 
BRAE NETABNNA- wurde i in margine das ebenfalls aufgrund eines Homoioteleutons aus- 
gelassene IAKoKE во NA DAN BBI TA'bHN, ergänzt. : 

Pag. 219/5 (zu IV,420): ober der Zeile wird das in L fehlende Pronomen тъ ergänzt. 

Pag. 238/5 (zu IV,886): no семоү миро wird zu no EZCEMOVY мироу korrigiert, къ wird ober 
der Zeile eingefügt. 

Pag. 315/1: der in L fehlende Vers V,1325 wird. in margine ergänzt; vgl. къ epiku 
NPOZABARTZ CTPACTNE Или MNAKO + {помыслънаго CR Или дов или Имлкоўже с®дити À 
ПОМЫША'БТИ TAKOBAA По прАвдув - Dieser Vers fehlt auch in Č (Nr. 9) und Pe (Nr. 24), 
was wiederum darauf hinweist, dass die Korrekturen in L anhand einer Hss., die nicht 
unterhalb der gemeinsamen Vorlage der drei Hss. zu suchen ist, vorgenommen wurde. 
Ein ursprünglich vorhandener Buchstabe vor xe wurde getilgt; C und Pe haben hier 
exe. In Tr ist dieser Vers jedoch vorhanden, offenbar infolge von punktueller Konta- 
mination (siehe unten S. 280); selbst bei einem Homoioteleuton ist es extrem unwahr- 
scheinlich, dass drei Zeugen (L, C und Pe) unabhängig voneinander denselben Textab- 
schnitt verlieren. 

Die Ergänzungen auf den Seiten 13, 213, 216 und 315 stammen hóchstwahrscheinlich von 

einer einzigen Hand, die von der des Textschreibers, obschon ihr in vielem ähnlich, den- 


*? Hieraus ergeben sich gravierende Probleme für die stemmatische Einordnung von Ch87, siehe dazu unten 
S. 277! 
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noch eindeutig unterscheidbar ist. Die Erganzung auf Seite 27 geht hingegen zweifellos 
auf einen anderen Schreiber zurück, der den Zweck des freigelassenen Raumes erkannte 
und im Stande war, ihn aufzufüllen. Die Korrektur dürfte bereits vor den restlichen Ergàn- 
zungen vorgenommen worden sein. Der andere Korrektor hätte diesen offenkundigen 
Textverlust, den L im Unterschied zu denen in 1,138f. und V,1325 mit keiner weiteren Hs. 
teilt, wohl erkannt und beseitigt. Es bedurfte somit auch keiner im Stemma über C, Tr und 
Pe stehenden Hs., um hier zu korrigieren. Wir haben andererseits aber auch keinen Be- 
weis, dass für die Verbesserungen verschiedene Vorlagen verwendet wurden. 


Weitere Eintragungen:?! 

1. mbg. Kal" 

a) wahrscheinlich vom Hauptschreiber: 

Pag. 43 unten, mit roter Tinte 4 W ZAEMCTH AAA: (offensichtlich auf 11,529ff. bezogen — 
David wird von Saul verfolgt). 

Pag. 60 unten, rot: + W л'Бности H невр®жбни — (bezogen auf den Beginn des Kapitels П.7 
mit Vers П,968 — die Tragheit des Leviten fuhrt zum Krieg zwischen Benjamin und den 
ubrigen Stimmen). 

Pag. 120 unten, rot: + W CAZA,ANIH чАЧТУБМЪ: + (bezogen auf den Beginn von Kapitel Ш.9). 

Pag. 126 unten, rot: + оукы MocA сквръны ШЕМА Й ТАМА: 

Pag. 130 unten, rot: + еже BZ АДЋ съшестви H pazaypoyueni éro&'&: (bezogen auf den Be- 
ginn von Kapitel Ш.11). 

Pag. 163 unten, rot, Vjaz'-artig, kunstvoll verschlungen: m’xpina (bezogen auf die zweite 
Frage aus der Kompilation aus De anima et resurrectione (,,Macrinia^) des Gregor von 
Nyssa = Ш.с in unserer Ausgabe. Die Zuweisung dieses Eintrags an den Textschreiber 
ließe sich durchaus anzweifeln. Die Vjaz'-artige Form der Schrift gleicht der auf den 
Zwischenbláttern verwendeten; zudem wird etwa auch am Ende des Kapitels V.d („Н 
Aoytkr] роҳӣ ...“) auf pag. 361/26 das Wort мин in ähnlicher Form geschrieben). 

Pag. 170 unten, rot: ури же и WEB Й ЕЪНМӢ р^28мно и Seren noaza :— (bezogen auf die 
Antwort zu besagter Frage auf рар. 163). 

Pag. 202 unten, rot: + W сышествии гни, d W “Бновленї чача čererga! (bezogen auf das 
Gleichnis von der Brautfahrt des Konigssohnes ab IV,170). 

Pag. 205 unten, rot: + zn W MANE БААГОАтровие кАЧнее И NAHEN ca (bezogen auf die Auflö- 
sung des oben genannten Gleichnisses ab IV,241). 

Pag. 311 unten, rot: + W дшекн® върни, €“ no na enu: (auf dieser Seite beginnt mit 
Vers V,1226 das Kapitel V.7). 

Alle diese Eintragungen lassen sich mit einiger Sicherheit einem einzigen Schreiber zu- 

ordnen, bei dem es sich um den Textschreiber gehandelt haben dürfte. Weiters ist ihnen 

gemeinsam, dass stets rote Tinte verwendet wird, dass sie am unteren Rand der Seite ste- 
hen, zumeist mit einem Kreuz beginnen und sich auf jeweils einen kürzeren oder längeren 

Textabschnitt, den sie unter ein bestimmtes Motto zu stellen scheinen, beziehen (Letzteres 

trifft auf die Eintragung auf pag. 126 nicht zu). 


61 Um den Textbezug zu verdeutlichen, werden Eintragungen im Text der Handschrift im Text der Ausgabe 
(markiert mit ,,T...1 ^) wiedergegeben; jene Eintragungen in margine, die auf Textstellen bezogen sind, wer- 
den gegebenenfalls im Apparat angeführt. 

5? Die Eintragungen werden hier ausnahmsweise nicht nach ihrer Abfolge in der Hs., sondern nach sprachli- 
chen Gesichtspunkten angeordnet; diese Ordnung reflektiert zum Teil auch das Alter der Eintragungen. 
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b) von anderen Handen: 

Pag. 73 unten und aus Platzgründen an der rechten Seite nach oben, rot, vom Duktus her 
den oben genannten mutmaßlichen Schreibereintragungen durchaus ähnlich, aber mit 
hoher Wahrscheinlichkeit von anderer Hand: + zp d чАче CH речены IM, ДА не и ты 
сие пострАжд,еши" м ЕЪМЇМАИ @/же em CA^ ДА NE Й TEBE DODOVBHTA ГЪ" ДААЦ 
(AARLE?) томко тъмъ (тъмъ?) ме nomat’ / (ab hier an der Seite nach oben) колми 
naue теве ме (?) PAA,ALJA eA INoro; 
darunter von anderer Hand, mit brauner Tinte, ungelenk: ў P т? (?) u à TBI% Й ? им" 
Beide Eintragungen scheinen sich auf den Katalog der von Gott zu Grunde gerichteten 
Sünder in der erste Rede des Fleisches im Kapitel П.9 (ab 11,1266) zu beziehen. 

Pag. 394 unter dem Ornament, zu beiden Seiten der Lampe (siehe oben), Pu., braune Tin- 
te; dem Textschreiber durchaus ähnlich, aber merkliche Unterschiede: + въ eut во 
ZPBUAAB севе WPAAA BH NA ЕЪСБКЪ ЧА W HASE / Й WBEPBCTH ИМАШИ покои ZAG И TAMO BEZ% 
с‹8мн'БниА — 

Auf dieser Seite unten in einer Spirale im Uhrzeigersinn von außen nach innen ge- 
schrieben, braune Tinte, im Duktus dem Textschreiber nicht unähnlich, aber höchst- 
wahrscheinlich nicht mit ihm identisch: + TIOKAANHE, см'вреномждурие- BACE... NCE 
CBTORANHE- Аже къ BOV ЛЮБОЕЪ, W (7) въсего epika BBIEAEMRA- и къ йекуънем8. И "HCTTRA 
MATER (7). й вже W севе бкръжение- И еже имти EAR пр® WUHMA MT. И BB (RTE 
ero водити (?) — 

außen, gegen den Uhrzeigersinn: и exe себе ©) E'ACTAA ...ТИ 2 

links davon in der gleichen Form: + и еже им'®ти севе подъ ЕЪеА TEAQHA- й млити A 
BOY EA. И еже NE MCTAZOEATH TEK AAA съгүъшеннил. U ёже ИспокАДОЕАТИ (sic!) cka 
првгрвшенил- И WETABABTH A,NBKNHKO Альгы. И еже MHAOBATH W ... ИМ'БМИ: 

außen, gegen den Uhrzeigersinn: + И exe ..®тї съ КААДА РЕН, НАХО Д,АШАА (7) 
П...НАА+ И прочал i~ 

2. moldauisches Ksl.: 

Pag. 249 (im Freiraum unter dem Ende von Buch IV), Skp., vom Duktus her den auf die 
moldauischen Fursten bezogenen Eintragungen auf pag. 251 sehr ahnlich; vermutlich 
zumindest aus derselben Schreibschule oder Kanzlei: гъ просвлціе нечестикы 

Pag. 250, auf den beiden 1еегеп Blattern zwischen den Biichern IV und Vi Skp. (es gilt das 
für die Eintragung auf pag. 249 Gesagte): + AOZA првпёовнаго WHA НАШЕ CARH 
darunter nochmals: AOZA прьповна (sic!) WLA НА САВИ WCLJIENADO 

Pag. 251, Skp.: ©те pa BOCEĆA Божїєю MATO 

ibid.: Mepa (sic!) Boeko вжїе (sic!) млетїю bud ZEMAH MWA,ACKO пише с ATA (?) 

unten von anderer Hand: + Петръ BOERO БЖЇеЮ МАТЇЮ гирь ZEMAM MWA,ABCKO пише CAŠZE 

Pag. 422 (Skp. des 15. Jahrhunderts): + Стефа косо БЖЇею MACTIK eria ZEMAH MW,A,ABCKO 
Q) 

3. Ksl. ohne feststellbare Redaktion: 

Pag. 4, am oberen Rand der Seite, in Skp., kaum lesbar: иже % ZAKONA №... 

Pag. 5 Mitte, sehr ansprechender, kunstvoller Ustav, erste Zeile in Geheimschrift: 
ME'AOLLIK'A" WMHNIAOR"AC)NALLIHEZA / КОСТАМЬТИМЬ ТАДИРЬ ДИАКЬ 

Pag. 54: Re"Ko / CAO / ҳво (bezogen auf П,821: HEADS Иже AMBNIA ИмАШеИ спежт CA) 

Pag. 85 oben, Ustav, rot: + "mme 

Pag. 126,5 mit schwarzer Tinte: омвы (zu Vers Ш,919: и плкы E'27EpALIAET CA — SC. Aa — 
къ ANN men MN). 
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Pag. 131,1 in margine unter einer auf die Eintragung hinweisenden Hand von oben nach 
unten, Pu. mit brauner Tinte; vom Duktus her dem Textschreiber ahnlich, doch mit Si- 
cherheit von anderer Hand: 29и вражїе MTACTEO (bezogen auf IIL,1043ff. ... pAZŠMEH MH 
BPAKHH гн'®ЕЪ + BB E'ACA ZEMAA Протече И СЪБрА ММОГЫ ДЕ'БрА ...). 

Pag. 292 im linken unteren Eck der Seite (entspricht im Text V,818ff.): Kreis von 2,1 cm 
Durchmesser, rote Konturen, mit brauner Tinte aufgefüllt; außen am Kreis die gleichen 
Verzierungen wie bei der Illustration zu den 4 Elementen auf pag. 263; innerhalb dieses 
Kreises mehrere unregelmäßig verteilte Kreise von unterschiedlicher Größe (2 große, 
18 kleine), die durch Aussparungen in der mit brauner Tinte ausgemalten Kreisfläche 
entstanden sind (auch hier rote Konturen); durch den Kreis scheinen 3 radiale Linien zu 
verlaufen, die ihn in 6 ungleichmäßige Sektoren teilen; die Linien könnten ein Christo- 
gramm bilden (da der Bogen des P nicht zu erkennen ist, ist diese Annahme allerdings 
eher unwahrscheinlich); im Uhrzeigersinn um den Kreis verläuft die Inschrift (Pu. mit 
brauner Tinte, dem Textschreiber nicht unähnlich, aber mit Sicherheit nicht mit diesem 
identisch): + WZA,e HZEBCTNO WEPALJELLIH HCKOMOE TEBE ГИ BI (sic!) Nab 

Pag. 420, unter der letzten Zeile, etwas kleiner als die Textschrift, infolge der Wasserfle- 

cken kaum lesbar: + прїими попе кїръ кале(и/п?)... (hier stehen са. 3—4 Buchstaben)nuue 
de W грешна (p und в bilden eine Ligatur) дл...^ ... ймё(ка?). Der Verfasser der Be- 
schreibung im Svodnyj katalog (S. 205) las: Пріими попе ККїрикллє(...)нице cie W гршна 
ДАСКАЛА TA, was aber wenig plausibel ist. Es könnte sich hierbei um die Subskription 
eines der Schreiber handeln. Die Schrift áhnelt dem Hauptschreiber durchaus. Da diese 
Stelle aber kaum zu entziffern ist, kann die Identitát mit dem Schreiber der Dioptra 
oder dem Schreiber der beiden Anhänge nicht mit letzter Sicherheit festgestellt werden. 
Der Name wäre wohl als Daniil (oder David?) aufzulösen. Der Name des Empfängers 
kónnte durch einen dittographischen Schreibfehler entstellt sein. Es kónnte sich also 
um einen kyr Kallinik(os) handeln; andere mit Kalli- beginnende Namen wie Kallistra- 
tos oder Kallimachos lassen sich kaum mit dem folgenden -nice vereinbaren. Für das 
Jahr 1377 ist etwa ein kyr Kallinikos als Abt des Zographou-Klosters belegt (vgl. PAv- 
LIKJANOV, Istorija S. 109). Hingegen lässt sich keine Verbindung herstellen zu jenem 
in den uepn rov ZuoA&vov, also im Gebiet von Smoljan, lebenden Vater Kallinikos, 
der, wie aus A.g,8—10 und aus den in manchen gr. Hss. überlieferten Briefwechsel zwi- 
schen ihm und Philippos (vgl. FUCHSBAUER, Greceskij tekst S. 332f.) hervorgeht, die 
Dioptra angeregt hat. 
Sollte es sich hierbei tatsächlich um einen Vokativ zu клллиникъ handeln, so bliebe zu 
kláren, warum statt des Ergebnisses der ersten Palatalisation das der dritten auftritt. 
Falls die Eintragung vom Hauptschreiber von L stammt, so kann die zweite Palatalisa- 
tion ausgeschlossen werden, da dieser nicht e statt s verwenden würde (vgl. FUCHS- 
BAUER, Remarks S. 107f.); zudem ist angesichts des Fehlens einer Präposition ein Lo- 
kativ hier kaum sinnvoll. Man müsste wohl annehmen, dass im Auslaut des Namens 
клллиникъ die dritte Palatalisation durchgeführt wurde (also *клллиниц-) und das Er- 
gebnis auch in den Vokativ übertragen wurde. Ein Zusammenhang zu den nordwestrus- 
sischen Verwechslungen der Ergebnisse der ersten und der zweiten bzw. dritten Palata- 
lisation ist kaum plausibel. Die Deutung als Kallinikos bleibt jedenfalls fragwürdig. 

4. Gr.: 

Pag. 5 oben (in gr. Minuskel): rrapOéviog лорӨёмі= 

unten ФПШОХ 
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Pag. 185 am Ende des 3. Buches zu beiden Seiten des sich nach unten verjungenden Tex- 
tes, vom Textschreiber: Ї ХУ / NH(sic!) КА 
Pag. 194,22: dër die auf Vers IV,110 — xora ёго въ7вести NA дово въсИлное, Г: UĆAMOV 
отоу Avayayelv eic TÒ тйс dopikoc (sic!) čvAov — bezogene Eintragung stammt vom 
Textschreiber selbst; sie findet sich auch in zahlreichen anderen Hss. 
Pag. 222,4 in gr. Minuskel: лроёпу, darunter 0€opetav (sic! bezogen auf IV,486). 
5. Lat.: 
Pag. IV: Zettel, von Miklosich beschrieben; der Zettel ist mittels einer an zwei Stellen 
durch das Blatt gezogenen Schnur, die mithilfe eines Siegels auf pag. III fixiert ist, auf 
diesem befestigt. Der Text lautet: 
7 
Philippi б10лтро, graece, uti videtur, nunquam edita, lingua palaeo-slovenica dialecti 
bulgarica saeculo XV scripta, magnam mihi vocabulorum prius nuspiam lectorum co- 
piam suppeditavit: aliud exemplar ejusdem versionis servat bibliotheca Labacensis ex 
collectione B. Kopitarii. 
Viennae mense Junii 1856. Miklosich 
Ex bibliotheca PP. Basilianorum 
Leopoli 
Unter dem Zettel, von anderer Hand: „Hicce codex erat quondam usus Principis moldavi- 
ae Stephani 1459—1504 et Petri + 1458 (die Jahreszahlen sind jeweils über die Namen der 
Fürsten geschrieben, J. F.) vide pag. 251 et 422.* 


Pag. 1 unten (kaum lesbar): ,,... habemus (?)...“ 
Pag. 7 unten: „Ех libris PP. Basilianorum Leopolensium“ 
6. Russ.: 


Pag. 5 unten (wohl von Jacimirskij): Діоптра Филиппа Философа написана (?) Ha 
греческомъ язык® стихами по желанїю духовнаго ero отца Каллиника, жившаго 
въ Смоленскихъ пред®лахъ (EIG иёрй Tv ZUOAEVWV см. стр. 384) 1103 года (см. стр. 
232), а не 1095 года, какъ исчисляетъ Каллайдовичъ (sic!). Древнъйшій русскій 
переводъ Діоптры въ пергаменномъ спискъ® XV въка находится въ библиотекв 
графа Толстого. Переводчикъ говоритъ въ послвсловіи, что онъ переложилъ сію 
книгу въ Ростовъ® для нъкого Зиновія своего друга (см. Востокова опис. 
Румянцовского музеума стр. 165). Настоящій исслъдованный мною болгарскій 
списокъ принадлежить къ XV въку, 420 листовъ, онъ былъ собственностью 
Димитрия Игумена мр-я Слотнинскаго. 

Dieser Text und die oben genannte Eintragung Miklosich’ wurden auch auf dem Innen- 
deckel vorne von anderer Hand kopiert; der Schreiber war Ukrainer (1 ~ y: язикъ, в ~ 
1: Древнійший). 

Pag. 232 in margine mit Bleistift (bezogen auf die Datierung der Dioptra im Antichrist- 
Kapitel; IV,747ff.): 

Сочинена cis книга 
1103 
1070 
5,500 А.С. 


53 Facsimile in: PROCHOROV et al., Dioptra S. 726. 
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Pag. 233 (wie oben): 
500 
600 
1,100 
Diese beiden Eintragungen dürften vom Verfasser der lángeren russ. Erlauterung auf pag. 
5, also wohl von Jacimirskij, stammen. 
7. Ukr.: 
Pag. IV unten in moderner Schrift (blauer Kugelschreiber?): Львів — Св. Онуфрія 
8. Dt.: 
zu pag. 263/10 in margine mit Bleistift „Elemente“ (wohl bezogen auf състлвы in Vers 
V,195; der Eintrag dürfte von jener Person, die die zahlreichen Unterstreichungen im 
Text vorgenommen hat, also wohl von Miklosich, stammen). 
Pag. 415,15f.: „Hesychasten... (Allgem.?) Zeitschrift für historische Theologie L(ei)pzig 
1838 B 8. S. 48-135* 
9. nicht eindeutig einzuordnen: 
Pag. I: „МВ-418“ (Bleistift) 
Pag. II: „No 70“ (Bleistift) 
Pag. 1: im rechten oberen Eck der Seite „XIX“ 


In den Eintragungen werden also folgende Eigennamen genannt (in der wahrscheinlichen 

zeitlichen Reihenfolge): 

1. auf pag. 420 mógliche Subskription eines der Schreiber (kaum lesbar); bei dem anderen 
Namen („Куг Кае...) könnte es sich um den Auftraggeber handeln. 

2. ein Grieche namens Parthenios. Es ist nicht wahrscheinlich, dass es sich bei dieser Per- 
son um den Buchmaler, von dem die erwähnte Ornamentik stammt, gehandelt hat; da- 
gegen spricht die unmittelbare Verbindung von Zierelementen und sl. Text auf pag. 263 
(Illustration zum vierten Buch), pag. 292 und 394 und auf den Blättern zwischen den 
Büchern (siehe unten). Die Ornamentik geht wohl eher auf jenen Schreiber, von dem 
auch die Initialen stammen, zurück. 

. der Diakon Kostantin Tadir 

4. die aoza пр'БПбоБНАГО wua ca&H; gemeint sind wohl Schüler eines Geistlichen namens 
Sava. 

5. zwei moldauische Fürsten namens Stephan und Peter, sowie die (beiden) Diener des 
Letzteren (,CAŠZE"', es dürfte sich wohl um Sekretare des Fürsten handeln). In der lat. 
Eintragung auf pag. IV werden die Fürsten, ohne dass ein Grund genannt würde, mit 
Stephan dem GroBen (1457—1504) und vermutlich mit Petru III. (regierte mit Unterbre- 
chungen von 1451 bis 1457; gest. 1467, und nicht 1458) identifiziert. Im 15. und 16 
Jahrhundert herrschten in der Moldau jedoch noch mehrere weitere Fürsten, die diese 
Namen trugen, und zwar Stefan II. (1433-1447), Petru II. (1447-1449), Petru Rares 
(1527—1538, 1541—1546), Stefan Lácustá (1538—1540), Stefan Tomsa (1563—1564), 
Petru Schiopul (mit Unterbrechungen von 1574 bis 1591) und Petru Cazacul (1592). 

6. Dmitrij, Abt des Slotninskij-Klosters. Gemeint ist offenbar das moldauische Slatina- 
Kloster. Woher der Verfasser der Eintragung die Information, die Handschrift sei im 
Besitz des besagten Abtes gewesen, bezog, ist uns unbekannt. 


чә 


$ Die Form ca8z lässt sich kaum als dat. sg. deuten, es dürfte sich also um einen nom. dualis handeln. 
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7. die patres Basiliani Leopolenses 

8. das Onufrij-Kloster (auch PROCHOROV erwahnt, dass die Hs. der Sammlung des 
Onufrij-Klosters im ehemaligen Stauropegialmuseum von Lemberg angehórte; vgl. 
PROCHOROV et al., Dioptra S. 8f., Anm. 2) 


Auf den Zwischenblättern zwischen den einzelnen Büchern finden sich Schreibereintra- 

gungen in großem liturgischen, als stark verflochtener Vjaz’ gestalteten Ustav. 

Pag. 6 (zwischen Programmata und Klauthmoi): хе fece / помууди и NATIPABH pu MWH NA 
сие ARA MATEA/MH ради рождъшжА та: AKW / БАСВЕНЪ ECH BZ Е'БК'Ы AM" 

Pag. 86 (zwischen Buch II und Buch Ш): + сне й слово rie BACAH страҳъ / твои въ срце 
мое, еже съ/БЛЮСТИ 7АПОВБДИ TROR КЪСЕМЪ / срцем MWHAMB+ AKO ДА БАГоДА/рств8 твое 
величие RZ E'b/KbH- АМИН + 

Pag. 188 (zwischen Buch Ш und Buch ТУ): вже й ги й Eck твари съ/дубтелю- 
NEHZM'EPNAA ми/лофил BEZA,NO- NWTWNH Бе7нож (Sic!) MHACTH ское мох пр'Бгр'Бшенил. / 
AKW ДА БАГОД,АреТЕОУ ТЕМ / Beanie + АМИН e 

Pag. 252 (zwischen Buch IV und Buch V): сп(х)си ма cence / pasa / c&werw И ДАЖАЪ / MH 
ПоКААМИЄ epilo и Өмиле/нил KANAA точити непр'Б/станн- МАА CA + 

Federproben (Pu., 16. Jh.) auf pag. 5, 250, 251, 396 

Auf dem hinteren Deckel außen ein Zettel, von Miklosich aufgeklebt: „Dioptra li Zerca- 
lo*. 

Literatur: DUDÍK, Archive S. 150; MIKLOSICH, Lexicon, siehe unter „Dioptr. — Leop.“; KA- 
LUZNJACKN, Obzor S. 5-6; SOBOLEVSKU, Perevodnaja literatura S. 22; KALUZNJACKU, 
Kirillovskoe pis'mo S. 10-11; JACIMIRSKN, Melkie teksty S. 68; KARSKU, Paleografija S. 
240 (Vjaz’); BOGDAN, Paleografia S. 258f. (Vjaz’); PRocHOROV, Pamjatniki S. 61, Anm. 
2; Svodnyj katalog S. 203ff. (Nr. 94); PRocHOROV et al., Dioptra S. 8f. (Anm. 2). 


4. М= СІМ, Muzejskoe sobr. Nr. 3795 — Dioptra 
3. Viertel des 14. Jahrhunderts, Ergänzungen 19. Jh.” 

Einband: neu (2. Viertel des 19. Jahrhunderts) 

Beschreibstoff: Papier zweier Sorten, Wasserzeichen alter Bestand (fol. 29—142, 157—184, 
186-205, 208—212, 223-228, 230-236): 2 Spiralen oder Buchstaben „С“, vgl. MOŠIN/ 
TRALJIC Nr. 5737—5744 (1355-85) und TROMONIN Nr. 745 (1345); jüngere Ergänzungen 
(Buch I gesamt, II, IV und V teilweise): Wasserzeichen laut Svodnyj katalog 1831 und 
1838. 

1? (27 x 20,5 ст), 243 fol. (242 + 229a + 1), wovon fol. 81v und 156v leer, fol. 82 ver- 
bunden und teilweise losgelóst. Neben der jüngeren lateinischen Foliierung weisen die fol. 
1—81 eine wohl von der Hand, die die Ergánzungen vornahm, angebrachte kyrillische Foli- 
ierung auf (auf den ergänzten Blättern jeweils in der Mitte des unteren Randes, auf dem 
alten Bestand rechts unten, bisweilen auch zweifach). 

Kyrillische Lagenkustoden sind erhalten: 


$$ Facsimile іп: PROCHOROV et al., Dioptra S. 730. 

$6 Zwischen den Klauthmoi und dem ersten Buch findet sich kein derartiges Zwischenblatt. 

57 In die Textausgabe sind naturgemäß nur die Lesarten des ursprünglichen Bestandes aufgenommen; ebenso 
beziehen sich alle weiteren Aussagen über diese Hs. auf den ursprünglichen Bestand, es sei denn, die Ergän- 
zungen werden ausdrücklich erwáhnt. 
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1. von der Hand, von der die Ergánzungen stammen: fol. 1r — A, fol. 9r — &, fol. 17r — f, 
fol. 25r — д. 

2. vom Schreiber des ursprünglichen Teils (am unteren, äußeren Rand; jeweils am Anfang 
und am Ende einer Lage): fol. 35v — д, fol. 36r — в, fol. 43v — 6, fol. 44r — 8, fol. 50v — 
8, fol. 51r — 7, fol. 58v — 7, fol. 59r - й, fol. 66v — й, fol. 67r — %, fol. 74у — &, fol. 75r — 
1, fol. 83r — &, fol. 90v — A fol. 91r — Bi, fol. 98v — Е, fol. 99r — f», fol. 106v — Г, fol. 
107r — A, fol. 114v — ду. 

3. aus alter Zeit, jedoch nicht vom Schreiber selbst (nur einmal am Beginn einer jeden 
neuen Lage): fol. 115r — ё, fol. 123r — &, fol. 131r — 7, fol. 139r — in, fol. 157r — к, fol. 
165r — Ka, fol. 173r — кк, fol. 181r — кг, fol. 189r — кд, fol. 197r — кє, fol. 205r — кв. 

Unter Berücksichtigung der Tatsache, dass fol. 35 das letzte Blatt des vierten ursprüngli- 

chen Quaternios darstellt (32. Blatt des alten Bestandes), fol. 205 hingegen das erste des 

26. Quaternio, sowie aus dem Umfang der Textergänzungen lässt sich schließen, dass die 

Hs. ursprünglich rund 29 Quaternionen umfasste (28 à 8 und 1 à 7 Blatt). Fol. 82 ist falsch 

eingebunden (siehe unten). 

Die Hs. ist, vom Verlust zahlreicher Blátter abgesehen, recht gut erhalten, der Text ist mit 

wenigen Ausnahmen überall gut lesbar, nur auf fol. 190ff. finden sich einige kleine Ver- 

wischungen, Flecken von Feuchtigkeit, passim kleine Tintenkleckse (fol. 82v etwas gró- 

Der); stärker beschädigt sind die fol. 190 (rechts oben, ohne Textverlust), fol. 82 unten 

rechts (die Ecke fehlt), auf fol. 235 fehlen vom oberen Rand die ersten zwei Zeilen, auf 

fol. 231r fehlen in der oberen linken Ecke einige Wörter am Beginn der ersten drei Zeilen; 

z. T. Überschreibungen verblasster oder schlecht erhaltener Textstellen (von den Hánden, 

die die Ergánzungen vornahmen?). 

Sprachliche Merkmale: Die Orthographie ist an sich serbisch, weist aber auch deutliche 
Spuren der bulgarischen Vorlage auf. Selten ist ein durch die Vorlage bedingter Gebrauch 
der Nasalzeichen festzustellen (vgl. etwa Ж7ЫКА — fol. 71715, живжце — fol. 88r6); в wird 
haufig mit ra vertauscht; auch gelegentlich auftretendes ъ — sonst wird lediglich ь ge- 
braucht — dürfte aus der Vorlage übernommen worden sein (z.B. monxz — fol. 6219); -aja 
wird ebenfalls entsprechend der bulgarischen Vorlage häufig durch -aa wiedergegeben. 
Die Schreibung ist weitgehend etymologisch; nur u und ы werden oft nicht korrekt ver- 
wendet, wobei zumeist и an die Stelle von ы tritt. Die Ergänzungen sind russ kal 

Schrift: 1. Der Großteil der Hs. stammt von einem geübten Schreiber und ist in hohem 
Ustav (jüngerer Typus, an Pu. grenzend) gefasst; 23 Zeilen pro Seite, Schriftraum ca. 17 x 
11,5 cm, Schrifthóhe ohne Ober- und Unterlängen ca. 4 mm, Tinte dunkelbraun, vor allem 
im letzten Teil stárker ausgebleicht. Der Duktus làsst sich vergleichen mit dem des Tetra- 
evangeliums von Jakov Serskij (1354/55), was aber kaum Schlüsse zulässt, da die We- 
senszüge dieses Typus zu wenig regional gefärbt sind, als dass sie eine Zuordnung zu ei- 
nem bestimmten Skriptorium ermöglichen würden; so lässt sich der Duktus dieser Hs. fast 
ebenso gut auch mit den Händen des Tomic-Psalters, ja selbst mit der des Laurentius- 
Sbornik von 1348 vergleichen. 

2. Die heute fehlenden Teile des ursprünglichen Bestandes wurden von zwei Schreibern 

des 19. Jahrhunderts ergänzt, und zwar fol. 1—28v in großem Pu. zu 20 Zeilen mit hàufi- 

gen kráftigen Akzentzeichen und Spiritus, allerdings nur wenigen Abkürzungen und 

Supraskriptionen; die Hand des zweiten Ergänzers wirkt durch die breitere Feder etwas 

regelmäßiger und hübscher, unterscheidet sich aber ansonsten nur unwesentlich, 22 Zeilen 

pro Seite. Der Duktus beider Hande làsst Züge der kirchlichen Druckschrift der Zeit er- 
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kennen. Beide schreiben schön gegliedert, also mit deutlichen Abständen zwischen den 

einzelnen Wórtern und Dialogeinheiten. 

Ausstattung: 1. ursprüngliche Abschnitte: Titel gerótelt (zu den Bücheranfángen auf fol. 
58v, 118v, 119r und 157r Vjaz'-artig in liturgischem Ustav, ca. so hoch wie drei Buchsta- 
ben übereinander), gerótelt weiters die Marginalien und die abgesetzten Initialen (einkon- 
turig, z. T. mit Blattverzierungen, bis zu 5 Buchstabenhóhen messend), rote Verspunkte; 
Kopfornamente zu Beginn der Bücher nach balkanischem Muster (fol. 58v Flechte aus 
zwei doppelten Linien, mit Eckauswüchsen, Konturen rot, Fond goldimitierendes Gelb, 
darin punktartige helle Aussparungen; fol. 118v von annähernd doppelter Größe und 
rechteckigem Format, ineinander verschlungene Kreise und Linien, sonst gleich dem ers- 
ten; fol. 157r wieder etwas kleiner, nur aus ineinander verschlungenen Kreisen bestehend 
und ohne Eckauswüchse, sonst aber gleich). 

Illustration zum 5. Buch auf fol. 163v links oben aus konzentrischen, mit dem Zirkel ge- 

zogenen Kreisen, sehr ansprechend. 

2. Ergänzungen: beide Schreiber verwenden rote Titel und z. T. überaus große Initialen; 

die sonst meist an den Rand geschriebenen Dialogeinleitungen дшл und na» sind hier in 

den Schriftraum eingefügt und ebenfalls rot; vom ersten Ergänzer stammt ein Zierrahmen 
auf fol. Ir oben, der nicht ausgefüllt wurde (Rechteck mit schwarzen Konturen). 

Fassung: la (Ergänzungen nach Ib) + konsekutive Kontamination mit II (siehe auch S. 282): 
das zweite Buch wechselt nach ca. 40-50 Versen in die Fassung II; die übrigen Bücher 
sind aber — von den späteren Ergänzungen abgesehen — reines Ia. Der Grund für das 
Wechseln in die Rezension II ist wohl darin zu sehen, dass hier das zweite Buch (und 
nicht das vierte) das „Manasses-Kapitel“ enthält und somit vollständiger erscheint. Der 
Schreiber dieser Hs. kopierte dieses Kapitel jedoch zweimal, im zweiten und an seiner ur- 
sprünglichen Stelle im vierten Buch. Die weiteren von M abhängigen Zeugen dieser Fas- 
sung (la + Buch 2 aus гес.П) sind: So (Nr. 8), К (Nr. 22), Sv (Nr. 26) und Chl (Nr. 103). 

Inhalt: Der ursprüngliche Teil umfasst: 

1. Fol. 82 (falsch eingebunden! — derselbe Text also auch auf fol. 15v-16v von der Hand 
des 1. Ergänzers), inc.: BEPA BW TEO BCAKO, des.: нь ovEw мохжд,нвИША (=II,67-11,108; 
da diese Umstellung keinen Niederschlag in den von M abhängigen Hss. gefunden hat, 
muss das Blatt ursprünglich an der richtigen Stelle eingeordnet gewesen sein). 

2. Fol. 29-142, inc.: вь7емлкмок NEW, W кже ..., без... и крлтькь И оу довнь (=П,592— 
IV,681). 

3. Fol. 157-184, inc.: Beginn der 5. Buches, des.: ... к®трь KUBWTNBI AX^ Bb- (=Pinax V— 

V,990). 

. Fol. 186-205, inc.: -mn и еше же ..., des.: 7лконь • mun и (7V,1029-V,1828). 

. Fol. 208—212, inc.: -юшим ce» Alpe ..., des.: кь семом, нь Be- (=V,1873—V,2080). 

‚ Fol. 223-228, inc.: и soaszun- W сихь ..., des.: We AN Уже и Ta (=A.b.3-A.b.45). 

. Fol. 230-236, inc.: -nne ANA: мше ли ..., des.: четворица сьставомь Paare ce (7A.h.9— 
A.q,186). 

Es fehlen also die Programmata, das gesamte 1., Teile des 2., 4. und 5. Buches sowie der 

Appendices. 

Der Schreiber verfuhr bei der Wiedergabe seiner Vorlage nicht sonderlich sorgfaltig — der 

ursprüngliche Text weist eine ungewóhnlich hohe Anzahl von Fehlern auf. 

Eintragungen: Am vorderen Einbanddeckel innen von der Hand Nikiforovs: „Мо 207°“; am 
vorderen Schutzblatt ist ein Doppelblatt mit kodikologischen und die Wasserzeichen 
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betreffenden Bemerkungen Nikiforovs eingeklebt; am Buchrücken Etikette mit Aufschrift 
im Pu. nach Art der Altgläubigen und Skp. (19. Jh. — von Nikiforov): „No 207-й. Зерцало 
душезрит. XIV-ro въка. смотр. Лихачева ... 633. знак...“ 

Literatur: PROCHOROV, Pamjatniki S. 61 (Anm. 2) und 156; PROCHOROV: £z ,,Dioptry" S. 
68-151 (siehe unten zu T) sowie 680 und 681; Predvaritel’nyj spisok Nr. 920; Svodnyj ka- 
talog S. 202f. (Nr. 93); PROCHOROV et al., Dioptra S. 8f. (Anm. 2). 


5. P = Pljevlja, man. sv. Trojice Nr. 72 (olim 8, VUKICEVIC 55, Kosanović 81) — 
Dioptra 
Letztes Drittel des 14. Jahrhunderts 

Einband: Holzdeckel mit schwarzem Lederbezug und hübschem Ornament, blindgeprägt, 
bestehend aus einem rechteckigen Rahmen aus aneinandergereihten, stilisierten Blumen; 
in der Mitte und zwischen diesem Innenrahmen und der äußeren doppelt linierten Begren- 
zung mehrere Rundornamente — kreisfórmig, mit Stern in der Mitte und Punkten zwischen 
den einzelnen Spitzen; in der Mitte Kreuz mit zwei Querbalken, darüber к Хе, hinten: der- 
selbe Rundstempel wie vorne, rechteckiger Rahmen aus byzantinischem Ornament, in der 
Mitte zwei Pflanzenmotivstempel; alte Schließen verloren; Vor- und Nachsatzblatt mit 
Deckel verklebt, ein ehemaliges Nachsatzblatt herausgeschnitten, auf dem vorhandenen 
Rest erkennt man Spuren von Eintragungen. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Birne = MOSIN/TRALJIC Nr. 4317/18 (1355—56), 

2) 2 Kreise auf Achse = MOSIN/TRALJIC Nr. 1980 (1368), 3) Doppelkreuz und Kreuz = 
MOSIN/TRALJIC Nr. 3590 (—1360), 4) Kleeblatt = MOSIN/TRALJIC Nr. 3927 (1355/65), 5) 
Buchstabe „T“ = MOSIN/TRALJIC Nr. 5652 (1361), 6) Einhorn = MOSIN/TRALJIC Nr. 
5930/32 (1355/56—1370). 
4? (22 x 14 em), 301 fol.; vor allem im 2. Teil der Hs. — ca. ab fol. 200 — Spuren von 
Wurmfraß, aber kein Textverlust; rote Tinte gegen Ende stark ausgebleicht, schwarze oft 
zerflossen, d. h. entweder war die Feder oder der Untergrund zu glatt; gegen Ende einzel- 
ne Flecken (Schmutz), die letzten beiden Blätter an den Rändern verstärkt; 38 Quaternio- 
nen, fol. 289—296 letzter vollständiger, 297ff.: ein Ternio, dessen letztes Blatt abgeschnit- 
ten ist. 

Sprachliche Merkmale: serb.; einige Bulgarismen (e statt u infolge von bulg. Nasalwechsel, 
Z.B. лвижеца); auffällig der gen. pl. auf -ьь (дувльь — fol. 275r17), der sich auch in M fin- 
det. 

Schrift: hübscher, regelmäßiger Pu., an Ustav grenzend, Buchstaben ca. 4 mm hoch, ober- 
zeilig? (nicht genau zu erkennen); 22 Zeilen pro Seite, Schriftraum 15,5 x 8 cm; braune 
Tinte. 

Ausstattung: Überschriften, Punkte zwischen Sätzen und Initialen (diese abgesetzt) rot; 
Initialen auf fol. Ir und Ar einfach gezogen, über drei Zeilen reichend, ohne Schmuck; fol. 
5r sehr schöne Initiale, doppelt gezogen und über 7 Zeilen reichend, nach balkanischem 
Muster (eigentlich Übergangstypus vom einfachen byzantinischen zum balkanischen Ty- 
pus); auf fol. Ir schmales Kopfornament (Flechtornament) nach balkanischem Muster, mit 
Mittel- und Endauswüchsen, Konturen rot, sonst weiß; fol. 5r rechteckiges Kopfornament 
nach byzantinischem Muster, Ecken mit einfachen Schlingen, in der Mitte oben Schlinge 
und Kreuz, umgeben von den Buchstaben к / xe / м/ка; fol. 5r am Beginn der Placeve über 
zwei Zeilen reichender Vjaz’ als Einleitung in roter Tinte; kleine Blumenornamente in 
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margine am Beginn eines jeden Buches; die Illustration zum 5. Buch findet sich auf fol. 
205v unten. 

Fassung: II 

Literatur: VUKICEVIC, [2 starih Srbulja S. 317 (Nr. 55); KosANOVIC, Starine S. 167 (Nr. 
81); JACIMIRSKU, Melkie teksty Nr. 8; MOSIN, Pljev. S. 255 (Nr. 95); Izložba srpske pisane 
reci S. 46 (Nr. 139); MIKLAS, Кат vaprosa S. 172-174; BOGDANOVIĆ, Inventar S. 29 (Nr. 
214); PROCHOROV et al., Dioptra S. 8f. (Anm. 2). 


6. Ch- Athos, Chilandarkloster Nr. 457 (Sa. 465, Stellsignatur 403) — Sammelkodex 
Letztes Viertel des 14. Jahrhunderts 

Einband: Holz mit braunem Lederüberzug, blindgepresstes Ornament; alte Schließen (2) 
verloren; Erhaltungszustand des Einbandes relativ schlecht. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) 2 Kreise auf Stange, ähnlich MOSIN/TRALJIC Nr. 
1959 (1385), 2) Jagdhorn, ähnlich MOSIN/TRALJIC Nr. 4930 (1371), 3) Einhorn, etwa 
MOSIN/TRALJIC Nr. 6039 (1370/73 oder Variante 1372). 

4? (21,2 x 13 em), I + 139 fol.; fol. I (72Vorsatzblatt), dessen linke Hälfte mit Vorderdeckel 
verklebt, leer; Schriftraum 16,5 x 10 cm; schlechter Zustand, einige Blátter eingerissen, oft 
fleckig, lóchrig (fol. 5: Brandloch, sonst Wurmfraß), Text allerdings größtenteils erhalten, 
nur am Anfang fehlen einige Blätter, zwischen fol. 41 und 42 sind die Reste von 8 fol. zu 
erkennen, die in früherer Zeit herausgerissen wurden; Schluss vollständig, jedoch gegen 
Ende stárker zerfressen; letztes Blatt lose. 

Der Dioptra-Teil hat eine eigene Lagenzählung, d. В. die Teile waren ursprünglich wohl 
getrennt, sie wurden jedoch von denselben Schreibern geschrieben. Es handelt sich bei 
diesem Kodex also eigentlich um ein Konvolut. 

Kustoden: fol. 35v — -7-, fol. 36r — -é., fol. 47v — -àr., fol. 48r — Г, fol. 53v — 4A-, fol. 54r — 
г, fol. 61v — ru (darunter in derselben Tinte wie Text: AL fol. 62r — -Ñ- (andere Tinte!), 
fol. 64v ebenfalls — й, fol. 65r wieder in alter Tinte — -A-, fol. 70v — -&., fol. 71r — -&., fol. 
76v — -В-, fol. 92v oben — 71 (schwarz, darunter alt -Ä,-), fol. 93r unten — e. (alt); fol. 100v 
— -€- (alt) und 51 (neu), fol. 101r — $ (alt) und & (neu), fol. 108v — -5- (alt) und a (neu), fol. 
109r — -7. (alt) und Ди (neu), fol. 116v — -7- (alt) und Ai (neu), fol. 120r — й (neu), dasselbe 
fol. 121v. 

Die alte Lagenzählung bricht auf fol. 116v ab, die Kustoden dürften beim Beschneiden der 
fol. entfernt worden sein (die vorhandenen auf den Blättern zuvor stehen ganz am unteren 
Rand der Folia). Von der zweiten Lagenzählung finden sich nur die Kustoden íi auf den 
fol. 120r (Beginn) und 121v (Ende); diese Lagenzählung ist nicht korrekt. 

Die korrekte Abfolge der Folia ist mehrmals durchbrochen. Fol. 89 sollte dem Textverlauf 
nach fol. 88 vorangehen. Auch die Blätter des siebten Quaternio (nach der alten Zählung) 
sind nicht in der richtigen Reihenfolge angeordnet — das dritte Bifolio wurde falsch einge- 
bunden. 
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tatsichliche Anordnung korrekte Anordnung 
der Bifolia 
112 v 113 112 v 113 
111v 114 114 v 111 
110 v 115 110 v 115 
109 v 116 109 v 116 


Die richtige Anordnung der Folia wäre also 109-110-114-112-113-111-115-116. 

Die fol. nach 116 befinden sich ebenfalls nicht in der richtigen Reihenfolge; der ursprüng- 
liche Umfang der Lagen lässt sich nach den mir vorliegenden Aufnahmen nicht feststellen; 
die richtige Anordnung der Folia ist folgende: 116-120-117-118-123-124-121-122-125. 
Die unteren 9 Zeilen von fol. 116v sind nicht zu entziffern. Der letzte lesbare Vers davor 
ist III,50. Fol. 120 setzt mit IIL94 wieder ein; es fehlen also etwa 35 Verse, was dem In- 
halt eines fol. entsprechen kónnte. Der Text kónnte jedoch gekürzt sein (auf fol. 116v19 
endet der lesbare Text mit „:-“; ein ähnliches Zeichen (,,:“) wird auch zu Beginn zweier 
weiterer Kürzungen, auf fol. 118v24 und 120125, gebraucht; ansonst bezeichnet es das 
Ende der Rede eines der beiden Gespráchspartner). Der Text von fol. 119 entstammt of- 
fensichtlich nicht der Dioptra (fol. 119r15: wnuyiaro — Assimilationserscheinungen werden 
in der Schreibung reflektiert). 

Auch die Anordnung der fol. 125—132 entspricht nicht dem Textverlauf; offenbar wurden 
die oberen beiden Blätter der Lage falsch eingeheftet — diese Anordnung lässt darauf 
schließen, dass es sich bei der Lage um einen Quaternio handelt. 


tatsáchliche Anordnung korrekte Anordnung 
der Bifolia 
128 v 129 129 v 128 
127 v 130 130 v 127 
126 v 131 126 v 131 
125 v 132 125 v 132 


Die korrekte Reihenfolge der fol. dieses Quaternio ist also: 125-126-130-129-128-127 
131-132. 

Sprachliche Merkmale: serb.; BOGDANOVIĆ, Katalog S. 175: „raški pravopis“; laut TURI- 
LOV, MOSKOVA (Rukopisi, S. 321): „serb. (rašskij) s vkraplenijami srednebolg. (zapadno- 
bolg.)“. Gelegentlich wird jedoch ж wie im Großteil des bulg. Sprachraums (nicht aber in 
den westlichen Dialekten) als ь (=[ä]) reflektiert, vgl. etwa &&zo (Ch, fol. 109v15) für gmzo 
(1V,460), тлькьышомом (114v26) für TAbKazupiouow. (IV,570), чьтыше (111126) für чътжше 
(1,1577). Zumeist wird & verwendet, = ist vergleichsweise rar, wird aber — mit betonter 
Oberlänge — gern am Wortende gesetzt (vgl. fol. 67v8: ҥуыкомъ); in den Präpositio- 
nen/Práfixen съ und къ kann sowohl s, als auch = stehen. Durchaus häufig ist hingegen ы. 
Hinsichtlich der Orthographie steht diese Hs. insgesamt wesentlich stárker unter dem Ein- 
fluss der mbg. Vorlage als die beiden weiteren annáhernd gleich alten Zeugen der Rezen- 
sion II (M und P). Auffällig in lexikalischer Hinsicht ist «zena (112v11) anstelle von 
moyana (ТУ ,608) für gr. vwOpa. 

Zwei Stellen weichen in orthographischer Hinsicht deutlich vom übrigen Text ab, da sie 
der bulgarischen Redaktion sehr viel näher stehen als der Rest, der überwiegend serbisch 
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ist; es sind dies fol. 77r/v und 82r-85v3 (vgl. auch die weitere Hd. auf fol. 126r, siehe da- 
zu unten!). Hier werden die Nasalvokale, die sonst nur vereinzelt auftreten (etwa fol. 
90v10: сытворишж), regelmäßig, wenn auch nicht etymologisch korrekt verwendet, wobei 
m häufiger gebraucht wird, vgl: И KTAA drem БЫША cH BBCBXB OVBBI МНЕ + BOA'BZHbI ТЬЧНО 
MÆKEBH приАть ИТА HM срце Каъ MZAHXA OVJAZBA BILI (2) nen ce + (fol. 84v9ff. = 
1,317-319). Dass in diesen beiden Fällen ein Wechsel der Hand vorliegt, ist nicht allzu 
wahrscheinlich (die mir zur Verfügung stehenden Aufnahmen lassen keine zweifelsfreie 
Entscheidung zu); denkbar wäre, dass der Schreiber etwa aufgrund von Übermüdung ver- 
gaß, den Text seiner Vorlage in die serb. Redaktion zu übertragen. Auch die Wiedergabe 
von ж als » dürfte vorlagebedingt sein. Sonst ist die Serbisierung aber so konsequent 
durchgeführt, dass man einen bulg. Schreiber nicht in Betracht ziehen muss. 
Schrift: kleiner Pu. mehrerer Hände (1. fol. 1—29v, 2. fol. 30—Ende), schlicht, aber anspre- 
chend; Buchstabengröße ca. 2 mm, 25-26 Zeilen pro Seite; braune Tinte. 
Fol. 126r1—11 ist von anderer Hand geschrieben; diese führt jedoch den Text fort, bis die 
vorangehende Hand wieder einsetzt; es handelt sich um die Verse III,1191-1198; ausge- 
sprochen ungelenk, bulg. Orthographie (ж und a werden gebraucht, s, und wohl auch 2 — 
Letzteres ist auf den mir vorliegenden Aufnahmen nicht zweifelsfrei zu erkennen). 
Ausstattung: Initialen und Anfánge rot (bis 3 cm), die Initialen (fol. 3r) nach Balkanart ver- 
ziert; Verspunkte in der Dioptra ebenfalls rot; einfache Vjaz'-Überschriften, rot (fol. 3r 
etc.); einfache Zierleisten (fol. 17v) in normaler Tinte; rote, zweikonturige Initiale (5,6 cm 
hoch) mit leichter, hellgrüner Wasserfarbenbemalung auf fol. 43v; Blattränder verstärkt; 
fol. 51r doppelt gezogene, rote Initiale von ca. 5 cm Höhe; fol. 54v rote Vjaz’-Überschrift, 
mit grüner Wasserfarbe angemalt; rechts daneben einfaches Flechtornament, rot, grün und 
weiß, mit dunkelbraunen Konturen; darunter eine große Initiale mit Knoten, rot und grün; 
passim im Text Verschreibungen, Durchgestrichenes, Verbessertes, Eingefügtes; fol. 67r 
konisch zusammenlaufendes Kopfornament, Flechtwerk, seitlich darüber Vógel, alles in 
Rot, grüne Wasserfarbe, ebenso Vjaz', mit dem das Vorwort des Pseudo-Psellos beginnt; 
schöne Flechtinitiale auf fol. 68r, wo Beginn der ,,Stisi Konstantina“ (4,2 cm hoch), in 
Rot; auf fol. 68v, wo Beginn der Apologie, etwas andere, kleinere, ebenso doppelt gezo- 
gene Initiale (rot); fol. 69r (Beginn der Klauthmoi): schönes Kopfornament nach Balkanart 
aus 4 ineinander verschlungenen Kreisen, Fond grünlich und bráunlich, Konturen rot; dar- 
unter Überschrift im Vjaz’; Initiale nach Balkanart (Flechtornament) verziert; kleine Zier- 
ornamentleisten (an Enden der Absätze; etwa fol. 98r unter der 3. Zeile: rot + dunkel- 
braun; rechts daneben rote, doppelt gezogene Vignette als eigentlicher Abschluss); fol. 
111v: am Beginn des 3. Buches Ornament im Balkan-Typus, ineinander verflochtene 
Kreise, die die Vjaz'-Überschrift oben und zu beiden Seiten umgeben, rote Konturen, 
Fond grünlich/bräunlich. 
Fassung: II 
Inhalt: fol. 67r-139v (=Ende): Auszug aus der Dioptra: 
1. fol. 67r-69r: Programmata 
2. fol. 69r—76v: Klauthmoi 
3. fol. 77r-111v: 2. Buch 
4. fol. 111v — 129r: 3. Buch; III,1—1296. Der Text weist an folgenden Stellen Lücken auf: 
116v19 (wahrscheinlich fehlen ca. 35 Verse, siehe oben), 118v24 (es fehlen die Verse 
Ш,556—817) und 120v16 (es fehlen die Verse III,129—461; der Übergang ist völlig un- 
vermittelt, die zwei aufeinander folgenden Verse stehen geradezu im Widerspruch zu 
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einander: Num: Дл како к ёже ГАА ренное не раоумъҳь + Бърно слово К, Й кы 
приемл'®ти +). 

5. fol. 129r8 — Ende: 4. Buch: der Pinax dieses Buches fehlt und die Überschrift (Nadeao 
четврьтаго cAoRA) ist ausgesprochen unscheinbar; die Handschrift überliefert folgende 
Verse des vierten Buches: 

ab fol. 12919: IV,18-IV.c 

ab fol. 132124: IV,444—693 (mit Ausnahme des in diesen Versen enthaltenen Kapitels 
IV.6, das sich wie in allen Hss. des Typus gr.X/sl.II im 2. Buch befindet) 

ab fol. 132v14: V(!),1847-1861 sowie das Anhangkapitel A.j „W дуБЛАНИМХЬ“ 

ab fol. 133111: IV,694—708 

ab fol. 133v1: von Vers IV,823 bis zum Ende des 4. Buches 

Eintragungen: 
Auf aus späterer Zeit stammenden Vorsatzblatt Kritzeleien: 
TPBMH ... се Ар... 
TEBE ZBA BA,APBETEOVIO (?) 
тү8ди .. . ‚ TOŠAA cpb 

Fol. Ir: Дх се ZNA KAKO прићи сию кнг8 / стои ASHNA LIBETKA. 

Fol. 7r unten mit schwarzer Tinte in Pu. (16. Jh.): cia nura / (глемма zpbuaaa — getilgt 
oder einfach abgegriffen) 

Fol. 77r oben Ende der Klauthmoi: won us словоу ПлАЧевномоу :— (rot); oben in margine: 
поменй ГИ CTANOLIJA. 

Fol. 98г am unteren Rand: w мевръжени и л'Бности (auf dieser Seite beginnt das dem Buch 
der Richter entnommene Kapitel П.7 über den Leviten, den Mord an seiner Frau und 
die Rache am Stamme Benjamin, das Philippos diesen beiden Begriffen zuordnet; eine 
gleichlautende Eintragung findet sich auch in L — Nr. 3). 

Fol. 116v: hier ist der untere Teil des Textes der náchsten Seite (?) abgedruckt (diese war 
ursprünglich leer), nasse Tinte? 

Fol. 139v, unter dem Ende der Dioptra, in Schwarzer Tinte, Schrift groBer als die des 
Textschreibers: сын &'EA,0M0 БОУ ДЫ, TAKO ABIIT тра сын UZ BpANNA Е 

Ат mit dem hinteren Deckel ver lebten Teil des Nachsatzblattes Eintragung mit schwar- 
zer Tinte in Skp.: WCCOAb преходи спорослива MIPB. WECOAB ЕЪМ'ЕМАЮ СА / Bb НИЧТО ВСА 
веціь мїра сега, 

Literatur: BOGDANOVIĆ, Katalog S. 175, wo Album Nr. 74 (Abbildung von fol. 67r mit 
dem Kopfornament); KOVAČEVIĆ, Inventar S. 17; MATEJIC, Manuscripts S. 46; ders., Co- 

dices S. 39; SAVA CHILANDAREC, Rukopisy S. 83; TURILOV, MOSKOVA, Rukopisi S. 321 


(Nr. 805). 


7. D-Dragomirna mánástirea 163 (1867/778) — Dioptra 
Letztes Viertel des 14. Jahrhunderts (?) 

Einband: fehlt bis auf ein dunkelbraunes Lederfragment am Rücken. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Ochsenkopf, 2) Horn. 
1? (26,5 x 19,5 cm); Gesamtzustand schlecht, restaurationsbedürftig (Stand 1980), einige 
Blätter lose, die meisten vor allem am oberen Rand eingerissen oder eingebogen, jedoch 
überall gut lesbar; bislang nicht foliiert, doch z. T. alte Lagenkustoden erhalten (fol. 121v: 
Ко. = 29, fol. ?: Aa = 31), worauf heute noch zwei Blätter folgen; Blattverlust am Ende des 
3. bzw. Beginn des 4. Buches: der Text bricht mit Ш,1529 ab (es fehlen 18 Verse) und 
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wird mit IV,2 fortgesetzt — es fehlt also auch der Pinax von IV; ein Teil des Textes auf der 
Seite, mit der das vierte Buch beginnt, wurde von einer anderen Hand in rechtsgeneigter, 
unregelmäßiger und unschoner Schrift geschrieben (pennor ме pAZOYMEX во & с Int + 
Beca сьгрБшенїх ... бд,инь оўединҥнь = = IV,10-17). 

Sprachliche Merkmale: serb. (ohne a und ж). Bulgarismen sind überaus selten; vgl. etwa 
IV,299: Pazo MB ЛИ .. лоуТЬ CBBTEABCTBIN (für mars, was gr. Luvvfikag ... TÜG MEVTE 
џорторіос entspricht); die verwandte Hs. С hat hier ebenfalls поуть. Entweder ist also für 
einen Vorläufer beider fehlerhaftes mbg. *пжть vorauszusetzen, oder der Schreiber der 
gemeinsamen Vorlage, die dann bereits serb. gewesen sein müsste, hätte von sich aus zu 
помть korrigiert. Da ein serb. Schreiber, der eine bulg. Hs. kopierte, gewohnt sein musste, 
derartige Verbesserungen vorzunehmen, ist die zweite Erklärung die plausiblere. Weitere 
Bulgarismen finden sich in IV.e.16: mmoy# Te NOP PELLJENHIA (ebenso P, C jedoch, wie die 
übrigen, MHAOVIO TE = entsprechend gr. £A& oe тйс Ovorvxíac, MHAOYA TA L); IV,505: 
Toa расточе си вгтво (nur C und R97 haben das dem gr. лёуПот oKoriow oov TOV 
ллобтоу entsprechende pacroyoy, M und So im vierten Buch расточи, der Rest расточити). 
Der Schreiber von D korrigierte offensichtlich auch selbständig Bulgarismen seiner Vor- 
lage. In Vers IV,252 schreibt er etwa npouaa же MNK W прочїй Е'БМЬ TAKO DAZOMM'BAA ЕСИ, 
wahrend С wie die anderen sl. Zeugen den vielleicht nicht allzu glücklichen dat. ethicus 
TA бё ү’ ёЁйс мог тфу ЕЁйс korrekt mit unt wiedergibt. Der Schreiber von D meinte darin 
offenbar einen Bulgarismus erkennen zu können (statt мьн las er *мьне, das er als *мьнА 
für *мьнж deutete) und besserte diesen sodann aus. Neben der geringen Anzahl von Bul- 
garismen überhaupt sind diese Korrekturen ein Hinweis darauf, dass bereits die unmittel- 
bare Vorlage von D serbisch war. 

Schrift: Pu. zu 20 Zeilen, ca. 3,5 mm hoch. 

Ausstattung: rote Initialen, z. T. zweikonturig, nach Balkanart verziert, über 6 Zeilen rei- 
chend, Trennpunkte zwischen Versen, Einleitungen der Kapitel, Marginalia und ДША/ПА 
ebenfalls mit roter Tinte. 

Fassung: 1а 

Inhalt: Anfang (1. Ouaternio und 3 Blatter der 2. Lage) und Ende fehlen; der Text beginnt 
mit Vers 1,250 (и рого И Bais); jene Seite, die die Verse 1,105-136 enthält, befindet 
sich im dritten Buch (IILb.25). Der Text bricht inmitten des Apologos ab mit 
сьвыкоупднный -&- книг + (=A.g,120). 

Literatur: unklare Erwähnung bei IUFFU, Manuscrisele S. 195 (als Trup si suflet — „Leib 
und Seele“). 


8. 50 = Sofia, NBKM Nr. В 302 (147) — Dioptra 
Ende 14. Jh. 

Einband: Holzdeckel, mit braunem Leder überzogen, Rücken teilweise beschädigt. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Glocke, vgl. BRIQUET Nr. 4071 (Ferrara 1396), 
2) dasselbe, vgl. BRIQUET Nr. 4067 (norditalienisch, um 1387-91, jedoch in beiden Fällen 
keine genaue Entsprechung). 
1° (29 x 21 cm), 203 fol.; von ursprünglich ca. 30 Quaternionen nur 25 + 3 fol. erhalten 
(siehe unten); Blattausfall zwischen fol. 105-106; die Blätter sind vor allem gegen Schluss 
an den Rändern beschädigt, fol. 113 fehlt ab Mitte, 180 eingerissen, das letzte fol. vom 
Einband gelöst, Wasserflecken. 

Sprachliche Merkmale: serb. (vgl. die Angaben zu М, Nr. 4). 
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Schrift: großer, ziemlich regelmäßiger Ustav — quadratischer Gesamteindruck, bisweilen 
schon an Pu. grenzend, Akzentuierung und supralineare Zeichen (Spiritus etc.) vorhanden, 
optisch áhnlich M (móglicherweise selbes Skriptorium, doch liegen zwischen den beiden 
zumindest zwei Abschriften, vgl. unten S. 285), auch Formate der Buchstaben sehr ähn- 
lich: Höhe ohne Unterlànge ca. 4 mm, Schriftraum ca. 21 x 14 cm; 23 Zeilen pro Seite. 

Ausstattung: Überschriften, Kapiteleinteilungen, Verspunkte mit karminroter Tinte, offen- 
bar vom Schreiber selbst; übrige Rotstellen (Initialen und abgesetztes ,,wa/na) offenbar 
von anderem Schreiber mit anderer, eher lila wirkender Tinte; Anfánge der Bücher in ho- 
hem liturgischen Ustav, übergehend in einfachen Vjaz'; Initialen abgesetzt und einkontu- 
rig, z. T. leicht verziert und bis über drei Zeilen reichend, ebenfalls rot; Ornamentik 
hübsch und regelmäßig gezeichnet, lässt auf größeres Skriptorium schließen: auf fol. 31r 
Kopfornament nach Balkanart — geflochtene Kreise und mehrfach verschlungene kreis- 
und halbkreisfórmige, z. T. auch diagonale Linien mit Eckauswüchsen, sodass insgesamt 
ein rechteckiger Eindruck entsteht (gelb, blau und rote Konturen); am Beginn des 4. Bu- 
ches (fol. 98r) neben der Überschrift rechts und links in margine kleinere Verzierungen 
(links Flechte, rechts Pflanzenelement) und am eigentlichen Beginn des Buches wieder 
hübsches Kopfornament (schmäler als oben), bestehend aus zwei geflochtenen Linien, 
zweikonturig, weiß mit kleinen blauen Punkten, mit 4 Endauswüchsen, von denen 3 mit 
Farben ausgefüllt sind (gelb — grün, gelb — grün — blau, grün — gelb); fol. 130r, wo Beginn 
des 5. Buches, schmales Kopfornament, eigentlich Zierleiste aus einfach geflochtenen 
zweikonturigen Linien, nach Balkanart, mit Endauswüchsen (Seilform), wenig grün; die 
Initialen weisen z. T. Knoten und einfache, blattartige Verzierungen auf. 

Illustration auf fol. 143r groß, vom Text abgesetzt, sehr regelmäßig gezeichnet, 3 konzen- 

trische Kreise, die durch zwei sich im Mittelpunkt schneidende rechtwinkelige Geraden 

(eine horizontal, eine vertikal) in vier Teile geteilt wird, in den Farben Grün (äußerer 

Kreis), Blau (mittlerer) und Gelb (innerer), Schrift z. T. rot, z. T. schwarz (vgl. CONEV, 

Opis I, Tabelle XVII). 

Fassung: Ia + Grofiteil des 2. Buches nach II; So geht auf M zurück (siehe unten S. 285). 
Zur Orthographie vgl. das zu M Gesagte; bemerkenswert ist nur die vergleichsweise hàu- 
fige, wenn auch etymologisch nicht korrekte Verwendung von ы. 

Um die Provenienz der beiden Kodizes festzustellen, kónnten folgende von CONEV er- 

wähnte Eintragungen in NBKM 302 von Bedeutung sein: 

a) Fol. 50v, unter dem Text in Skp.: сид KNHrA AA се ZNAHTB W манастирь 76ски 7ерийески 
Kora Bewe єг8мень (?) селано. Gemeint ist wohl das Christi-Verklärungs-Kloster in der 
Маре des mazedonischen Dorfes Zrze bei Prilep, das unter dem Zaren Dušan (gestor- 
ben 1355) gegründet wurde, — unweit des Klosters Slepée, woher die direkt auf So zu- 
rückgehende Hs. Chl (Nr. 103) stammt. 

b) am hinteren Einbanddeckel, innen: Cie пислнїе гуёшнии Боги кАПОНОХ BZ ABTW 7, TH 
CHeAW үЖствд ХКА gå n X S їое. Die Jahresangaben (7205 = 1696/7 und 1676) stim- 
теп nicht miteinander uberein. 
und darunter: Cue na "Šgoru и грешни копоноша и van съ BACE чёвстко kora пётокл при 
левию W W ЗА земл8 нем(и)лоср8 къ нашем монатир8 ненавиеше ст8ю WEHTEAZ 
XNAANA,APZ Nono IAKO AA MB е NA помоціъ КАКО € MONS НАМЬ Же. 

Inhalt: Der Kodex enthalt die Bücher П-У unvollstandig, der Erhaltungszustand ist insge- 
samt schlecht, auch innerhalb dieser Bücher lassen sich Blattverlust und Beschádigungen 
feststellen. 
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Der Text setzt ein auf fol. Ir mit нрава + И срЦА Bce ge ... (=IL,705f.). 

Auch am Ende ist die Hs. mutiliert. Der Textverlauf ist normal bis fol. 198v, wo er mit u 
Kb нимь приходить оимнымь EH(A;/SHHEM'A, KAKO не паче H множле = V.d.5) abrupt abricht. 
Die folgenden vier Blatter, die vom Einband gelost sind, enthalten Fragmente der Ап- 
hangkapitel. Die Foliierung wurde falschlich auf den verso-Seiten eingetragen; sie ent- 
spricht auch nicht dem Textverlauf. Ein fol. 199 ist zumindest auf den mir vorliegenden 
Aufnahmen nicht enthalten (dafür wurde offensichtlich fol. 190 zweimal gezáhlt). Fol. 200 
setzt auf der verso-Seite, der eigentlichen recto-Seite, ein mit W Zaaro проидволених (2. Zei- 
le, die erste ist nicht lesbar; das entspricht A.h.1) und endet umseitig mit млрёгык 
ZANOBBA,H, ОСТАВАННЕ гр(Ҳомъ XOA,ATAHCTBOVKIJIK = A.h.8). Auf fol. 201 finden sich Teile 
der Kapitel A.i und А.К: inc. auf fol. 201v mit (къс® ткорити пр'®)пирлҥть. opo И ZA,pABIK 
(=А 1.4/5), des. auf der recto-Seite unten mit Wnoy,Aoy же и (хытръца слово имлтъ = А.К.2, 
was zugleich der nach dem korrekten Textverlauf letzte der erhaltenen Dioptra-Abschnitte 
dieser Hs. 1st). Die fol. 202 und 203 enthalten wiederum Teile von A.b, inc. ?, des. auf 
203r mit ихже Ne пр(поввдАНЖА ú Herz БрАнь = = Ab. 27). Die Hs. endet auf fol. 

203v (der eigentlichen recto-Seite) mit й йспытовамїє БЖТЕНАГО ETCTBA CBTBO(pLLIAATO Ero 

..), was A.b.24 entspricht. 
iterate CONEV, Opis I S. 238—239; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 16. 


9. Č = СІМ, sobr. Cudova monastyrja Nr. 15° - Dioptra 
1388 

Einband: Holzdeckel, im 19. Jh. mit Leder überzogen. 

Beschreibstoff: 1? (Papier: 29,4 x 22 cm; Pergament: 29,5 x 21,4 cm), 95 fol., wovon 45 
Papier, Rest Pergament; alte Záhlung, bei der die ersten 8 Folia nach dem Material ge- 
trennt gezáhlt wurden (d. h. die Nummern 1-4 treten zweimal auf, je einmal auf einem 
Pergament-, und einmal auf einem Papierfolio), ab fol. 5 ist die Pergamentzählung bis zum 
Ende durchgehalten; eine neue, durchgehende Foliierung befindet sich darüber, z.T. auf 
im Zuge einer Restaurierung ergánzten Blattteilen (im Folgenden werden stets beide Zah- 
lungen angegeben, da in PROCHOROVs Facsimile-Ausgabe nur die alte Foliierung — teil- 
weise — sichtbar ist). Die fol. 2-7 sind falsch eingebunden; die korrekte Anordnung lässt 
sich folgendermaßen veranschaulichen (der Asterisk * bezeichnet Pergamentfolia): 


58 Facsimile іп: PROCHOROV et al., Dioptra S. 509-698. 
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2. Foliierung 


alte Foliierung (=Abfolge in der Hs.) 


korrekte Anordnung 


Гы 1 1 
1 2 6 
2 3 7 
3 4 2 
4 5 3 
2* 6 4 
3* 7 5 
4* & & 
9" 9 9 


Demnach ist die korrekte Anordnung der Folia: 1 -4 -5-6-7-2 -3 – 8 – 9 usw. (nach 
der neuen Zählung; dem entspricht 1" – 3 – 4 — 2* —3* — 1 —2 — 4* — 5* usw. in der alten 
Zählung). Die regelmäßige Abfolge von Papier- und Pergamentfolia legt die Annahme na- 
he, dass hier ursprünglich ein Quaternio vorlag, das wie in К (Nr. 22) aus je einem Per- 
gamentbifolio oben und unten und zwei Papierbifolia in der Mitte bestand; fol. 5* (neu: 9) 
müsste zur folgenden Lage gehórt haben (leider fehlen Kustoden, die diese Annahmen be- 
legen kónnten). Die korrekte Abfolge der Blàtter lieBe sich folgendermafen veranschauli- 
chen (die alten Seitenzahlen stehen innen, die richtige Anordnung der Blätter in Kursiv- 
schrift außen, die der gegenwärtigen Anordnung entsprechende neue Zählung ist in 
Klammern gesetzt): 


1. Quaternio 
(fol. 1-8) 
4 © 2* xe 3* mM 5 
3 (5) 4 v 1 2) 6 
2 (4) v 2 (3) 7 
1 (1 Му 4* (8) 6 


Die mittleren (Papier-)Bifolia 3 v 2 und 4 v 1 (nach der alten Zählung) waren, offensicht- 
lich bereits bevor die erste Foliierung angebracht wurde, mit einander vertauscht und ver- 
kehrt herum eingeheftet worden. 3 v 2 hätte also über 4 v 1 gelegt werden sollen und nicht 
darunter; bei beiden Bifolia ist die hintere Seite nach vorne gekehrt worden, was wohl 
beim ursprünglichen Binden erfolgt sein muss — beim neuerlichen Einbinden hatte ein 
deutlicher Falz ein versehentliches Wenden des Bifolios verhindert. Zunächst dürften die 
Blätter also folgendermaßen angeordnet gewesen sein: 1*! – 1 – 2! – 2* – 3% — 3 — 4! - 4" 
(die alte Zählung spiegelt wohl diesen Zustand wieder, da sie hier völlig regelmäßig ist; 
mit „““ werden Brüche im Textfluss bezeichnet). 

Im Unterschied zu den Papierbifolia entsprach die Anordnung der Pergamentbifolia dabei 
an sich der ursprünglich vorgesehenen; infolge des fehlerhaften Einbindens der Papierbi- 
folia traten aber vor und nach dem inneren Pergamentbifolio (also zwischen fol. 2 und fol. 
2*, sowie zwischen fol. 3* und 3) Brüche im Textfluss auf. Den ersten dieser Brüche be- 
seitigte man offensichtlich im Zuge eines erneuten Bindens dadurch, dass das obere Per- 
gamentbifolio 2* v 3* hinter den beiden Papierfolia eingeheftet wurde, sodass der korrek- 
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te Textverlauf auch zwischen 4 und 2" hergestellt wurde. Dies ergab den heutigen Zustand 

1*i-1-2|-3-4-2*-3*|-4*, 

Die heutige Anordnung der Blátter setzt also mehrere Bearbeitungsphasen voraus: 

1. Ursprüngliches Binden: der Textverlauf ist infolge dessen, dass die Bifolia 3 v 2 und 4 
v 1 verkehrt herum eingebunden wurden, von Anfang an gestört. 

2. Die alte Zählung wird angebracht. 

3. Die Hs. wird neu gebunden, der Textverlauf am Anfang etwas bereinigt. 

4. Die Hs. wird restauriert, die neue Zählung wird angebracht (dies könnte zugleich mit 3 
erfolgt sein). 

Dies ist insofern von Relevanz, als eine Abschrift von Č, sofern nicht kontaminiert wurde 

und der Kopist auch nicht die richtige Anordnung der Blätter selbständig herstellen 

konnte, an den Brüchen im Textverlauf erkennbar sein muss (vergleichbare, aus der Vor- 
lage übernommene Brüche finden sich etwa in Sv, Nr. 26, siehe dort). Überdies ließe sich 
sogar feststellen, ob eine derartige Kopie vor oder nach dem Neubinden angefertigt wurde 

(falls jedoch dieses Neubinden zugleich mit der Restauration erst in moderner Zeit 

erfolgte, ist nicht zu erwarten, dass die Hs. danach noch einmal kopiert wurde). 

In seiner heutigen Gestalt weist Č an folgenden drei Stellen inhaltliche Brüche auf: 

1. Auf fol. 1 (=1* alt) verso unten bricht der Text mit dem Ende von P.a.2 (къ Beartunngz и 
WBZIYAHXZ сил про-) ab; auf der nächsten Seite wird mit BeZBPEMENNA такоже тАть, d.i. 
mit der zweiten Hälfte von Vers 1,301, fortgesetzt (vgl. PROCHOROV et al., Dioptra S. 
510f.). Es folgt das Ende des ersten sowie der Beginn des zweiten Buches. Die Über- 
schrift ВТОРАГО CAOBA ... auf der verso-Seite des zweiten fol. der Hs. ist naturgemäß 
deutlich hervorgehoben; demgegenüber beginnt das erste Buch auf fol. 4 = 3 alt wie üb- 
lich mit ПЛАЧЕБЕ ..., erst danach folgt weniger auffällig сло, &. Ein flüchtiger Blick 
erweckt also den Eindruck, dass hier das erste Buch gänzlich fehlt. Somit hätte ein mit 
der Abschrift der Dioptra betrauter Schreiber wahrscheinlich, sofern vorhanden, einer 
anderen Vorlage den Vorzug gegeben (vgl. S. 298). 

2. Auf fol. 3 (=2 alt) verso unten wird mit no ov&o ноужнвишаг, cura ш(е)- (=11,108) aber- 
mals unterbrochen. Auf der nächsten Seite setzt der Text von P.a.2 mit nzuocnt ca wie- 
der ein (vgl. PROCHOROV S. 514f.). 

3. Von da an ist der Textverlauf normal bis fol. 7 (—3* alt), wo sich auf der verso-Seite 
unten die erste Hálfte von Vers 1,301 (смрть мастоить) findet. Auf der nächsten Seite 
folgt der Rest von Vers П,108/109 (-сть ex. къ състлклению же ...; Vgl. PROCHOROV S. 
522f.). 

Demgegenüber sind für den Kodex in seinem ursprünglichen Zustand folgende Brüche im 

Textfluss vorauszusetzen: 

1. Zwischen fol. 1 (=1* alt) und 2 (71 alt) wie oben beschrieben. 

2. Zwischen fol. 3 (—2 alt) und fol. 4 (—3 alt) würden sich fol. 6 (=2*) und 7 (=3*) schie- 
ben (vgl. PRocHOROV S. 519-522); die besagten beiden Folia enthalten die Verse 105— 
301 des ersten Buches. Der Übergang am Anfang müsste demnach ... мо оуво 
NOVJKNBMLLJATA, cura ш(е)- [1,108] -ше створила Bov Aum [1,105] lauten; es ist aber durch- 
aus zu erwarten, dass ein Schreiber die Übergänge in irgendeiner Weise glättete. Am 
Ende wäre ... смрть мастоить [1,301] -иуносит сл... [P.a.2] zu erwarten. Es würden der 
Rest der Programmata sowie das erste Buch bis Vers 105 folgen. 
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3. Zwischen fol. 5 (=4 alt) und 8 (=4*) würde ein weiterer Bruch auftreten, der ... и 
2 Mi 2 " э 4.69 2 
WEHAHM'AI. (И ИНА симъ MOAOBNA A-)  [L104/105] ... -сть GN. къ съставлению же 
[11,108/109] lauten müsste. 


Ab fol. 8 ist die richtige Seitenzahl stets um 4 hóher als die alte. Am letzten fol. findet sich 
neben der alten (91) und der neuen (95) die falsche Angabe 93 (von einer Hand des 19. 
Jahrhunderts?) — daraus resultiert die unkorrekte Angabe von 93 fol. in früheren Beschrei- 
bungen. Eine Lagenzählung fehlt gänzlich; da die heutigen Verhältnisse nicht den ur- 
sprünglichen entsprechen und viele Blätter restauriert sind, ist eine genaue Darstellung der 
Lagenverhältnisse unmöglich. 
Ab fol. 45: Papier, Wasserzeichen: gotischer Buchstabe „M“ mit zwei (?) Kreuzen dar- 
über, ähnlich BRIQUET Nr. 8352 (1391-96) und 8353 (1414-28). 
Die Hs. ist zur Gänze erhalten, jedoch finden sich an vielen Stellen Flecken, leichte Ver- 
schmierungen, Tintenkleckse etc. Die Ränder der Blätter sind teils leicht, teils stärker be- 
schädigt — Ausnahmen machen nur wenige fol. im dritten Viertel der Hs. Die Beschädi- 
gungen betreffen den Text aber nur selten, geringfügige Textverluste finden sich auf fol. 4 
(73), fol. 18 (714), fol. 22v (718v), fol. 26 (=22), fol. 27 (=23), fol. 30v (=26v), fol. 31 
(727), fol. 34 (=30), fol. 38 (=34), fol. 39v (735v), fol. 73v (769v); auf allen diesen fol. ist 
der innere Rand durch einen aufgeklebten Papierstreifen verstärkt; auf fol. 4v wurde der 
fehlende Text auf diesem Rand von einer Hand des 16. Jh. ergänzt. Daneben leidet die 
Lesbarkeit des Textes auch hàufig durch leichte Knicke, ausgeblichene Stellen (besonders 
der Nachsatz auf fol. 93 — 89 und die Subskription des Schreibers auf fol. 94v — 90v, bei- 
de in roter Tinte — siehe unten). Auf fol. 93r versuchte offenbar ein Schreiber des 15. Jh. 
(?), diesen Nachsatz darunter neu zu schreiben, schrieb aber tatsáchlich nur eine Zeile 
(CAOBECA oyB0 MIHCANNAIA), worunter von einer weiteren (?) Hand das erste Wort nochmals 
begonnen wurde (caoge); es dürfte sich um Federproben handeln. Die Ergänzungen auf fol. 
4 (=3) und die schon früh erfolgte Restaurierung vieler Blätter (aufgeklebte Streifen, meist 
am Rand, bei Rissen auch über Textstellen), sprechen dafür, dass der Cod. bereits spätes- 
tens am Ende des 16. Jh. Beschädigungen aufwies, die er beim Transport nach Russland 
erlitten haben mag. 

Sprachliche Merkmale: russ. 
Die Orthographie dieses Cod. zeigt alle für die jüngere ksl.-russ. Redaktion typischen 
Merkmale: ж wird durch wie wiedergegeben, in der Position von Jat’ findet sich sowohl ® 
als auch e, in der 3. sg. praes. tritt regelmäßig die Endung -ть auf (im pl. häufiger Verlust 
des Jer), no statt mbg. нж (einmal nz, fol. 6 = 1 v?31), ксл, RcAK" statt der bulg. Schreibung 
BCB, ВСБКЪ. 
Darüber hinaus auftretende Russismen: ж für x; die Jers, die bei Präpositionen, in Präfi- 
xen und im Auslaut häufig ausfallen, werden sonst auch gerne aufgefüllt; die neutralen jo- 
Stämme haben oft die infolge von Kürzungen nicht immer klar erkennbare Endung -ье; 
anstelle von еговъ, ceros findet sich die erstarrte Pronominalform ero, сего in allen Kasus; 
TOBE Statt TEBE etc. 
Der Text zeigt oft nicht eindeutige Spuren der südsl. Vorlagen; die Hs. dürfte jedoch, wie 
auch das „Nachwort“ nahelegt, bereits von einer russ. Vorlage kopiert worden sein (siehe 
unten). An Bulgarismen sind zu erwähnen: гла statt ram, сию statt сил (оотос), ноужоу TAKE 
(ebenso T), w шоуюю, doch auch mehrmals w шюњ etc. 


© Das Ende der Seite ist abgerissen. 
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Schrift: Übergangstypus vom Ustav zum älteren Pu., doch noch als Ustav ansprechbar; 

mehrere Hánde (laut Svodnyj katalog): 1) fol. 1 bis 47 = 43 r^, 2) fol. 46 = 42 r^5 bis 14, 3) 
fol. 47 = 43 r° bis 71 = 67 v^, fol. 88 = 84 r* bis 95 = 91 r *, 4) fol. 60 = 56 v? bis 60 = 56 
У, 5) fol. 61 = 57 №, fol. 89 = 85 v"1 bis 17, 6) fol. 72 = 68 r° bis 87 = 83 v^. Schrift klein 
(Buchstabenhóhe ca. 2 mm, mit Ober- und Unterlàngen ca. 4 mm), recht ansprechend, von 
geübten Schreibern, mit dunkelbrauner bis schwärzlicher Tinte oberzeilig geschrieben, mit 
deutlichen Spuren der Zeilen- und Kolonnenlinierung, in zwei Kolonnen zu 33 Zeilen; 
Schriftraum der beiden Spalten je ca. 22,2 x 7,4 cm; während die Kolonnenlinien in der 
Regel nicht überschritten werden und die Zeilenzahl stets gleich bleibt, findet sich auf fol. 
71v (767v) im unteren Feld der rechten Kolonne eine Anzahl von 16 Zeilen, die überaus 
eng und in nur halb so großem Ustav, doch von derselben Hand wie der Rest der Seite, ge- 
schrieben ist (wohl aus Platznot); weiters an einigen Stellen Ergänzungen auch über den 
Rand der Zeile hinaus (etwa fol. 5 = 3*, 6 = 1). 
Folgende Grapheme werden verwendet: à, Б, B, г, A, €, €, t£, Ж, Z, И, 1, 1, К, A, M, N, 0, W, 
n, р, с, T, Y$, X IH, Ц, Ч, Ш, №, №, 75, "AI, b, Ъ, A; es fehlen hingegen s (außer als Zah- 
a ж, ©; & und 8 werden sehr selten gebraucht; an Akzenten und supralinearen 
Zeichen treten auf: ` " 5; das Kürzungszeichen ist eine waagrechte Linie über den 
Buchstaben mit einem kleinen: von links oben nach rechts unten geführten Strich in der 
Mitte. Das o wird so eng geschrieben, dass es mitunter leicht mit e verwechselt werden 
kann; selbiges gilt auch für # und ю. Aus paläographischer Sicht zeigt sich ein offensicht- 
lich der Umgebung, vielleicht auch der Vorlage zuzuschreibender Einfluss bei der Schrei- 
bung der Ligatur 8 statt des sonst verwendeten oy oder jm auffallend ist die ungelenke 
Art, mit der diese geschrieben wird. 

Ausstattung: einfache Initialen rot, selten braun, abgesetzt und meist über zwei Zeilen rei- 
chend, einkonturig nach südsl. Muster, auBerdem besonders auffálliges O, in dem eine 
Schlangenlinie (wie ein lateinisches s) ausgespart ist (etwa fol. 10r); einfacher roter Vjaz', 
über zwei Zeilen reichend, am Beginn jedes Buches; auf fol. 93v (—89v alt) oben über der 
linken Spalte einfaches Flechtornament in etwas hellerer, brauner Tinte mit roten Punkten 
dazwischen. Rot wird auch häufig am Beginn neuer Abschnitte, für die auf das Nachwort 
des Autors folgende Eintragung (caogeca уво ПИСАН'Н AHA. прийидоша B конець ... BV,A,ETB 
БАГЫХЪ нАсыщенье. — Siehe S. 396) und für das abschließende Ersuchen um Fürbitte 
(S.b.6: молю же OVBO стыню ти... ГАЮША ® МА. А Ne TBOpAUIA saroe.), nicht aber für den 
darauf folgenden d verwendet. 

Die Illustration zum 5. Buch findet sich auf fol. 62r (—58r alt); sie 1st recht schlicht, unre- 
gelmäßig, mit einem auffallenden Zierreifen im Innern. 

Eintragungen: Bisweilen Randkommentare und kleine Ergánzungen, teils vom Schreiber 

selbst: fol. 8v (= 4у*): + № лювви (rot); fol. 9v (=5у*): + № еже терп'вт! искомшению (Tot); 
fol. 10у (= бу): + № еже терпвти оукориҥы (sic! — meint wohl оукорины, rot); fol. 12r 
(78r): w ZABHCTI; fol. 38r (=34r): MNH cA; fol. 41т (=37r): na pero; fol. 43r (739r): "au (?); 
fol. 43v (=39v): те Q); fol. 44v (=40v): то (?); fol. 47r (= Ar): a73 (?); fol. 48v (=44v): zph; 
fol. 56r (=52г): satu (=Zahl 4290); fol. 71r (767r): raa; fol. 73r (=69r): ввдл; fol. 74r 
(770r): дл ZNA... (?); fol. 76r (=721): вже мои Оно (rot); fol. 77r (773r): zna (?); fol. 81г 
(=77г): pun и. 

Teils stammen die Eintragungen auch von anderer Hand, so auf fol. zu (= 167): Tratten, 
(Pu. derselben Zeit); fol. 63v (=59v): + въ уже pA И ет{хны.к® cn "Bgo WBXOAH NA 
вслкы днь (Ри. 15./16. Jh.); fol. 83v (=79v): + й иже abao равно ch, и MZA тлкоже (oben 
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uber der linken Spalte, moglicherweise von der Hand, die die Erganzungen auf fol. 4 (=3) 

recto und verso anbrachte, im Pu. des 16. Jahrhunderts); fol. 88r (=84r): Kreuze als Hin- 

weiszeichen ohne dazugehorigen Text, ebenso fol. 43r (=39r) und Ofter; fol. 52у (=48v): 
drei konzentrische Kreise. 

Weitere Eintragungen: 

Fol. 1r: 

1. Pu. des 15. Jahrhunderts: + ce писххь azb + und unmittelbar darunter von derselben 
Hand: + ce писаҳь AZb последни Eb ино/цехь и грешни EBBCEBME. родомь / срьвинь W 
плвменх по Wu S. ми/колилина. по матери же QACTH/CAAA. WUS име Борша. A мл/тери елена. 
вынёкь HONA/KA CERACTOKPATOJA: Eh юности же BHXb fra up, т8/рьскогл ильдримь 
BAIAZH/TA. BEKABH же № LIPA того Bb светою r8 постригоҳь / се. 
Die Eintragung ist in einem sehr charakteristischen, linksgeneigten Pu. mittlerer Größe 
abgefasst. Jevsevije bezeichnet sich als Serbe und gibt an, in seiner Jugend dem Sultan 
Bayezid gedient zu haben. Bäyezid I., genannt Yıldırım, regierte, seinen Vater Murad І. 
nach der Schlacht am Amselfeld beerbend, von 1389 bis zu seiner Gefangennahme 
durch Tamerlan 1402. Die hohe Abkunft des Jevsevije lässt möglicherweise darauf 
schließen, dass er als Geisel, als Bürge für die Gefolgschaftstreue der eben erst besieg- 
ten Serben, an den Hof des Sultans kam und in dessen Hofstaat diente. Er floh dann 
aber auf den Athos und ließ sich zum Mönch scheren. Auch als последни Bb имоцехь be- 
tont Jevsevije noch (neben seiner offensichtlich bewegten Jugend) seine hohe Abkunft 
— die Angaben zu seiner Abstammung machen einen Gutteil der Eintragung aus. Sein 
Großvater trug den Titel Sebastokrator, der damals auf dem gesamten Balkan für einen 
nahen männlichen Verwandten (den Bruder, Neffen oder Schwager) eines regierenden 
Fürsten verwendet wurde. In Frage kämen die Könige Stefan Dušan (1308-1355), Ste- 
fan Uroš V. (gest. 1371) oder die Fürsten Lazar (gest. 1389) und Stefan Lazarević 
(1377-1427). Ersterer war wohl zu alt, Letzterer mit Sicherheit zu jung, um der Bruder 
von Jevsevijes Großvater zu sein. Sollte Jevsevije tatsächlich als Geisel (eventuell nach 
der Schlacht am Amselfeld) an den Hof des Sultans gekommen sein, so wäre eine nahe 
Verwandtschaft mit der gerade herrschenden Dynastie der Lazarevici nicht unwahr- 
scheinlich. 
Die ungenauen Angaben lassen keinen Schluss auf das exakte Alter der Eintragung zu. 
Sicherer terminus post quem ist der Regierungsantritt Bäyezids 1389. Will man an- 
nehmen, dass sich Jevsevijes Dienerschaft beim Sultan auf die unmittelbar folgende 
Zeit erstreckte, so muss sie, da sie in seine Jugendzeit fiel, zum Zeitpunkt der Eintra- 
gung bereits einige Jahre, oder vielmehr Jahrzehnte, zurückliegen. Die Eintragung dürf- 
te also kaum vor 1400, eher erst nach 1410 entstanden sein. Sie gibt aber bedauerlicher- 
weise keine Auskunft darüber, wo sich die Handschrift damals befunden hat. 
Jevsevije wird seit SOBOLEVSKIJ (Juznoslavjanskoe vlijanie S. 29) mehrfach in Verbin- 
dung mit dem südsl. Einfluss auf die russische Literatur erwähnt. TICHOMIROV (Zapisi 
S. 16) stellt die Möglichkeit in den Raum, diesen Jevsevije mit dem gleichnamigen 
Schreiber, der 1421 im Peribleptos-Kloster zusammen mit einem gewissen Efrem die 
Klimax kopierte, zu identifizieren. 

2. Pu. des 17. Jahrhunderts: книгл терцало чюдоскоб 


7 STOJANOVIĆ (Zapisi IV S. 21, Nr. 6107) sieht 1402, das Jahr in dem Bäyezids Herrschaft endete, als termi- 
nus post quem an. 
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3. пл, (Zahl 84?) 

4. Kursive, handgeschrieben: Принадлежить Московскому Кадедральному Чудову 
Монастырю. 1859 года 

5. im an Skp. grenzenden Pu. des 16. Jahrhunderts: w онтоних W ,AHIAKOHA. что БА oy 
NHICOAbI CTPO oy мокро нду... (TICHOMIROV, Zapiski, S. 27, zitiert mit der Erklärung: 
Церковь Николы Мокрого стояла в Москве в Заряде, по близости OT р. Москвы) 

Fol. 6r (=2*r): книгх глемхл 7ерцало (Pu. des 16. Jahrhunderts) 

Fol. 7r (=3*r): чюд,овл монастыра 

Fol. 14r (710r) und fol. 24r (=20r) von derselben Hand wie fol. Ir: Принадлежить 
Московскому Кадедральному Чудову Монастырю. 1859 года 

Fol. 25у E 21у) im Ustav des 15. Jahrhunderts (oder vielleicht doch von einem der Kopis- 
ten): ги nomozn 

Fol. 30r (=26r), fol. 30v und fol. 36r (732r), von einem der Kopisten (?): xe мои помо7и MH 
гр'Бшному 

Fol. 34r (=30r) von einem der Kopisten: ги помо 

Fol. 39r (=35r) von einem der Kopisten: Ma / но NH / K% (?) ey / eeru (sic!) / na ГИ / ВСА 

Fol. 58v (=54v) aus derselben Zeit, am linken Rand vertikal von oben nach unten: rh 
помилуи 

Fol. 93v (=89v) von einem der Kopisten über dem Ornament in roter Tinte: xe мой + 
воифи ме (das Kreuz in der Mitte steht auf einem nach unten offenen Rechteck). 
Diese Eintragung weist durch ihre Vermischung von sl. (мой) und gr. Worten (воифи = 
Вой09=1) nicht nur darauf hin, dass der Schreiber offensichtlich in einer gr. Umgebung 
lebte, sie ähnelt auch Eintragungen in anderen in Konstantinopel geschriebenen Hss. 
(vgl. die Subskriptionen des Jevsevije). Sie begegnet uns in russischen Handschriften 
der Dioptra immer wieder, wobei sie, wie in C, außerhalb des Textfeldes, stehen kann; 
dies trifft in fünf Fällen zu, und zwar in T (Nr. 11); RGB, Iosifo-Volokol. mon. 554 
(Nr. 53); R (Nr. 54); RGB, Pisk. 70 (Nr. 58); BRAN, Arch. D 518 (Nr. 170). 17 Mal ist 
sie jedoch in den Text integriert: RGB, Muz. sobr. 8399 (Nr. 17); GIM, Uvar. 369 (Nr. 
19); RGB, TSL 192 (Nr. 37); Ki (Nr. 46); GIM, Uvar. 265 (Nr. 56); RNB, Q.I. 210 (Nr. 
60); RNB, Solov. mon. 249/249 (Nr. 65); RNB, Sof. bibl. 1320 (Nr. 68); RNB, Pogod. 
1096 (Nr. 69; hier воимифе); RNB, sobr. Sof. bibl. 1195 (Nr. 74); RGB, TSL 193 (Nr. 
84); RGB, Egor. 322 (Nr. 101), BRAN 16.16.26 (Nr. 119); ВМВ О.Т. Nr. 303 (Nr. 
124), BRAN, Ustjuz. 27 (Nr. 178); BRAN, Arch. S 252 (Nr. 180; hier воньми); RGB, 
Siban. 156 (Nr. 183). 

Fol. 94v (90v)-95 (= 91) direkt an den Text anschließend i in roter Tinte von der Hand des 
letzten Kopisten: Кле .; 5. ЧУ б 5. списана вы КНИГА di. PEKOMATA по GAAHNO. Anima. 
/ по WA же ZgpliAAo. в Brocriceno , KO/CTANTHNOTIOAM B% державное / NBTO цртва. IWA 
пллелоггА. при / NEI NHAB. МЦА TENBAPHIA / въ PAEMBM црьет'Би овители /fol. 95 = 
91 r*/ и перивлепто. рукою сціньнаго / слмгъ. киръ ZUNOBHIA. 
Johannes V. Palaiologos lebte von 1332-91; unter ,,Archiepiskop Nil* ist zweifellos 
der Patriarch Neilos Kerameus zu verstehen, der 1388 starb; die im Stadtteil Samathos 
in Konstantinopel gelegene uovn тйс Өєотокоо тйс Пер\ВЛЕлтою war eine Gründung 
von Romanos III. Argyros, in der sich zu jener Zeit einige russ. Mónche angesiedelt 
hatten. 
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Unter der „Subskription“ mit dem Namen „Zinovie“ folgt auf fol. 94v (=90v) eine 
kaum erkennbare Eintragung in Geheimschrift, die von einem einfachen Ornament um- 
rahmt ist. 

Fol. 95r (=91r) rechts neben der alten Foliierung von später Hand „93“; Mitte oben 
Schriftprobe: ss rA; etwas weiter unten in winzigem Pu.: nomozu pa; unten von anderer 
Hand, aber ungefähr aus derselben Zeit: ги помо7и pasy своему OKYAY ПИСАТИ. 

Fol. 95v (—91v): Unzahl von kleinen Eintragungen und Schriftproben, von oben nach un- 
ten zwei Kolonnen: 

a) links: in früher, kleiner Skp. des 15. Jahrhunderts: PN KMAZR великомоу; Beginn der 

Klauthmoi (siebeneinhalb Zeilen) in schónem Ustav derselben Zeit, leicht linksgeneigt 

(es ist nicht auszuschließen, dass diese Eintragung von einem der Kopisten stammt), 

inc.: KAKO CEA HUM Алие моа. KAKO SC ...} darunter im Pu. des 15. Jahrhun- 

derts: гну ги помози раву своему; Pu. des 16. ahrhunderts (2): ruv иже npecgA T5; kleiner 

Pu. wie oben: ru nomozu; kleiner Pu. wie oben: ru помози раву 1.2, I; wiederum Be- 

ginn der Klauthmoi, Pu. des 15. Jahrhunderts: KAKO с®диши Ale мох. KAKO 

Bezaneuaasenn. Schließlich folgen einige durch Radieren oder Wassereinfluss nachträg- 

lich unleserlich gewordene Zeilen. 

rechts: Ustav des 15. Jahrhunderts: клко свдиши како; es folgt eine längere, z. T. un- 

lesbare Eintragung im Pu. des 15. Jahrhunderts mit leichter Linksneigung, ähnlich fol. 

91r: rà newre и преве (?) / гну великому ... / ГИ БАА сло... Гра Q) м... / ги н... раст... / 

BA ... / TNEBOMZ ТЕ0ИМЪ / п...р...; und abschlieBend, wieder kaum lesbar, in Skp.- 

ühnlichem Pu. des 15. Jahrhunderts: OY ИВАНЪКА БрудА B Чес... (N... вел BZE ГИ ...^... / 

„тко... / BZUTB Ж... / ... ЧЕСЪ / ZU NOMO ... 

Fassung: Ib (der älteste Zeuge in dieser Form) + уой? me 

Einer näheren Erläuterung bedürfen die für die Rezension Ib charakteristischen Erweite- 
rungen am Anfang (S.a) und Ende (S.b) des Textes, die in Č ihren ältesten Beleg haben. 

Das sogenannte „Nachwort“ dieser Fassung (=S.b., inc. Cpamz * вломдници — fol. 93 = 89 
v^2) hat in der Vergangenheit so manche Erklärungsversuche angeregt; die Diskussion 
entspann sich an dem Umstand, dass der Verfasser behauptet, keinen Anteil an der Arbeit 
(gemeint ist wohl: am Abschreiben der Dioptra’') gehabt zu haben, während von der 
Hand, die diesen Abschnitt schrieb, knapp ein Drittel von Č stammt (es handelt sich um 
Hand 3, vgl. oben!). Dies ist einzig dadurch zu erklären, dass wir offensichtlich nicht — 


b 


Б 


71 Eine Formulierung іп S.b.1 erweckt den Eindruck, dass vom Verfassen eines Beitrags zum Werk selbst die 
Rede ist; vgl.: ML 50 NE E'27MAPAI м ch. єже MH TIPS ENSABIBBETROBATE, НБКЪИА PAZI м свершемии слокесъ K 
наченомоу H свершившем8 сию БЖТЕНО to книго\. DACH HABANNBCKOR pen. RMG HALLICIO же рекше росою 
речью. 7ерцало. Dass es sich um ein aus dem Gr. übersetztes Werk handelt, klingt, abgesehen von der soeben 
zitierten Stelle, nur in der Überschrift zum ersten Programma an (P.a.tit.: kwiz/& глем'®и димптух: нашим же 
AZBIKW марицает CA ZPBLLAAW; vgl. auch P.b.tit.: w кн глемви Am сир®чъ ZpBL,AAW =). In Anbetracht 
des kompilativen Charakters des Werks ist es also durchaus nicht undenkbar, dass sich der Verfasser des 
„Nachworts‘“ veranlasst sah, die Autorschaft von Teilen der Dioptra zurückzuweisen. Wäre dies zutreffend, so 
bestünde einerseits kein Grund, das „Nachwort“ als aus einer verlorenen Vorlage kopiert anzusehen. Anderer- 
seits müsste der Verfasser des ,,Nachworts* wohl schon ein „etablierter Schriftsteller“, dem man es zutraute, 
zu einem derartigen Werk beizutragen, gewesen sein — sein stilistisches Können spräche nicht dagegen, sehr 
wohl aber, dass er sich in S.b.4 in die Reihen der Schüler stellt. Die Deutung, dass hier vom Verfertigen einer 
Kopie die Rede ist, erscheint jedenfalls weitaus plausibler. 
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wie die Nennung des Auftraggebers, eines gewissen Zinovie", im „Nachwort“ und in der 
folgenden Eintragung suggeriert — dessen Original vor uns haben, sondern eine Abschrift. 
Dabei ist dieser Text kein Nachwort im eigentlichen Sinn, da kaum ein Bezug zum Werk, 
dem Zercalo, besteht — der Autor teilt nichts darüber mit, außer was ohnedies bekannt oder 
auf den ersten Blick erkennbar ist, nàmlich dass es im Gr. Dioptra heiBe (S.b.1, vgl. die 
nahezu gleichlautende Formulierung im Titel zum ersten Programma) und in der Form ei- 
nes Dialoges zwischen Seele und Leib abgefasst sei (S.b.5 — dieser Abschnitt ist der einzi- 
ge, der die Bezeichnung „Nachwort“ verdienen würde; siehe dazu unten). Vielmehr haben 
wir es offensichtlich mit einer Art Widmungsschreiben zu tun, das hinter dem Text der 
Dioptra in den Kodex eingetragen" oder diesem beigelegt wurde. Der Autor wendet sich 
an einen konkreten Adressaten, Zinovie, und nicht an die Leserschaft; er beschränkt sich 
in vielem auf Andeutungen, die für den Empfänger verständlich waren — für uns sind sie 
es kaum. Dabei trägt das „Nachwort“ allerdings den Charakter einer — nahezu gehaltlosen 
— Stilübung, deren Prunk aber darauf verweist, dass der Verfasser, sofern er nicht bloß den 
Empfänger beeindrucken wollte, doch auch an die Nachwelt gedacht haben mag. Das 
Schreiben ist folgenden Inhalts: 

Der Verfasser ist von einem gewissen Zinovie um die Erfüllung einer Bitte ersucht wor- 
den. Was deren Gegenstand war, wird nicht explizit ausgesprochen; es ist anzunehmen, 
dass Zinovie den Verfasser um eine Abschrift der Dioptra gebeten hatte. Diesen Wunsch 
erfüllte er aber nicht selbst, weshalb er keinen Dank dafür erwarten darf (Abschnitt 1: 
fol. 93 = 89 v*1—23). 

Der zweite Abschnitt (bis zur 12. Zeile der zweiten Spalte dieser Seite) preist die christli- 
che Liebe, die, wie aus dem dritten Abschnitt (bis fol. 94 = 90 r'16) hervorgeht, den Ver- 
fasser verpflichtet hätte, der Bitte Zinovies unverzüglich nachzukommen; dass er dies un- 
terlassen hat, schreibt er seiner moralischen Unvollkommenheit zu. Es bedurfte einer wei- 
teren Ermahnung durch Zinovie, um die Erfüllung der Bitte durchzusetzen (Abschnitt 4, 
bis Zeile 21 der folgenden Spalte). 

Im fünften Abschnitt (bis fol. 94 = 90 v"21) beschreibt der Verfasser die Wirkung der Lek- 
türe der Dioptra: als Seelenspiegel erweckt sie im aufmerksamen Leser, der durch sie sei- 
ne eigenen Fehler erkennt, den Wunsch, sich in Erwartung des Jüngsten Gerichts mora- 
lisch zu reinigen (diese Charakteristik ist recht unspezifisch, Ähnliches ließe sich gewiss 
von vielen vergleichbaren Werken sagen). Das Schreiben endet mit einem an den Adressa- 
ten, Kyr Zinovie, gerichteten Wunsch nach Fürbitte (Abschnitt 6 = die letzten 5, mit roter 
Tinte geschriebenen Zeilen vor der abschließenden Eintragung mit Orts- und Zeitangabe). 
Die Sprache des „Nachworts“, zumal die überbordende Metaphorik, zeugt von den schrift- 
stellerischen Fähigkeiten des Autors. Die Zeit hat aber gewiss keine Verschwendung von 
Talent darin gesehen, wenn ein junger Mensch von solcher Begabung lediglich als Kopist 
eingesetzt wurde (der 1382 aus Kiev vertriebene Metropolit Kiprian kopierte annähernd 
gleichzeitig — 1387 — im Stoudiou-Kloster die Klimax”). Dass der Verfasser noch verhält- 


72 SOBOLEVSKII (Juznoslavjanskoe vlijanie S. 11) vermutet, es handle sich um denselben Zinovij, der zwi- 
schen 1432-43 der Troice-Sergieva Lavra vorstand und viel zur Ausstattung der Klosterbibliothek beitrug. 
Das Alter der Handschrift spricht gegen diese Vermutung, ohne sie zu widerlegen. 

73 In Ki (Nr. 46) finden wir eine Schreibersubskription, die knapp fünf Seiten umfasst; eine Eintragung von 
solchem Umfang ist also zwar ungewöhnlich, aber keineswegs einzigartig. 

7 Die Abschnittszählung bezieht sich auf unsere Edition (siehe ab S. 328). 

75 Vgl. Svodnyj katalog S. 541f.; HANNICK, Beitrag S. 365, Anm. 27, und die weitere dort zitierte Literatur. 
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nismaBig jung war, entnehmen wir der einzigen konkreteren Angabe, die er zu seiner Per- 
son macht: er gehöre noch zu den „Schülern“ (5.6.4: мъ Bo ємъ Hille лювимиче къ 
ОМЧАШИ СА верьст® — мы bezieht sich wohl auf den Verfasser und auf jene Personen aus 
seiner Umgebung, die die Dioptra tatsáchlich abgeschrieben haben). Es müsste uns jedoch 
wundern, wenn er, sofern nicht ein übelmeinendes Schicksal oder die Zurückhaltung ge- 
bietende Weisung eines geistlichen Vaters die weitere Entfaltung seiner Begabung verhin- 
dert hat, nicht andernorts schriftstellerisch (oder als Übersetzer?) hervorgetreten wáre. Der 
Text wirkt trotz der Selbstbezichtigungen des Autors überaus lebendig — er ist, bei aller 
stilistischen Brillanz, nahezu geschwätzig, und steht so in krassem Widerspruch zum Ideal 
asketischer Frómmigkeit. Aus S.b.5 geht hervor, dass sich der Autor, entweder aus eigener 
Einsicht oder aufgrund einer Ermahnung (durch Zinovie?), dieses als sündhaft verstande- 
nen Makels bewusst war: D Брлте мои TOAEZNBE mun кнути. Nexe плоучинндй 
простирати TpAANHIA, IAKO стын ре ислакъ, NEBBZMOIKNO ЕСТЬ СПСТИ СА ММОГАГА Хотаціемх 
ГЛАТИ. AZ Бо NE ЕЪ7МАГАЮ W ai. 

Der Stil dieses Textes kónnte als homiletisch bezeichnet werden. In formaler Hinsicht ist 
er gekennzeichnet durch eine Anneinanderreihung meist kurzer, prágnanter Hauptsätze 
(vgl. den Beginn des Abschnitts), die sich im Unterschied zu den für das pletenie sloves 
charakteristischen langen Perioden zum mündlichen Vortrag eignen. In den Text einge- 
schoben sind eine Fülle von Zitaten, Gleichnissen, Sentenzen und rhetorischen Fragen 
(vgl. etwa S.b.3: что же конець), wie sie ebenfalls für Predigten typisch sind. Es wäre also 
denkbar, dass der Verfasser in Konstantinopel weilte, um Rhetorik zu studieren. Zumal bei 
den Gleichnissen geht der Autor Clichés nicht aus dem Weg, was wohl auch nicht gefor- 
dert war. Eigenartig ist hingegen seine „dunkle“ Ausdrucksweise — er vermeidet es konse- 
quent, die Dinge beim Namen zu nennen, findet für alles Umschreibungen, sodass der ei- 
gentliche Grund seines Schreibens für uns letztlich rätselhaft bleibt. 

Weiters zeichnet sich das „Nachwort“ der Fassung Ib durch Stilmittel, wie sie auch für die 
aus dem Gr. übersetzte Literatur, zumal für die Dioptra selbst, charakteristisch sind, aus. 
Bemerkenswert sind vor allem die zahlreichen Hyperbata und Inversionen (z.B. S.b.3: 
ПЛОД,ИТИ ТАИМАГО СЛОВА KAACZI, ibid.: НИЧТО IAKOKE OVWZINBIA WBEAAKZ. ZHMON. PAKAHTB; S.b.4: 
M еже K NALIEMY TIIECAABHIA NABOY, емиреныл ЛЮБОВЬ NAWCT{IBT). Gelegentlich finden sich 
gräzisierende syntaktische Konstruktionen (etwa S.b.4: Bocna нам’ иже K ПослоуШАМЬЮ 
cE'&T2; hier wird, wie im Gr. üblich, zwischen den Artikel und das Substantiv eine nicht 
mit diesen kongruierende Ergänzung gestellt). 

Die für einen gebildeten Schreiber dieser Zeit gewiss nicht untypischen Gräzismen in ei- 
nem genuin sl. Text weisen darauf hin, dass der Verfasser des ,,Nachworts" mit dem Gr. 
vertraut war. Eventuell kónnte dies ein weiterer Hinweis auf den Grund für den Aufenthalt 
der „Schüler“ auf der Balkanhalbinsel sein; es könnte sich bei ihnen um junge Geistliche 
aus der Rus’ handeln, die zum Studium des Gr. (möglicherweise, um selbst Übersetzungen 
anzufertigen) in den Süden geschickt wurden. In stilistischer Hinsicht ist dieser Text je- 
denfalls so markant, dass sein Autor, sofern er ein anderes Werk verfasst hat, identifizier- 
bar sein kónnte. 

Anders die Erweiterung des Vorworts (S.a; inc. "Baus Be творець И спислтелеи — fol. 
1v*1). Ihr Autor bemüht sich zwar im Sinne des pletenie sloves um lange Perioden (der 
Text besteht aus nur drei Sátzen), doch fehlt das schriftstellerische Kónnen, die Formulie- 
rungen sind ungeschickt, teils tautologisch und gedanklich wie grammatikalisch ungenau 
(vgl. die Anmerkungen zum Text, S. 394f.). Zunächst wird der Verfasser der Dioptra, des- 
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sen Name nicht genannt wird, als von Gott inspirierter Schriftsteller gerühmt (S.a.1); so- 
dann wird die Wirkung der Dioptra, die in der moralischen Reinigung des Lesers besteht, 
beschrieben (S.a.2), wobei die inhaltliche Ähnlichkeit zum sogenannten Nachwort auffällt. 
Diese legt die Vermutung nahe, dass die Autoren beider Texte dieses Thema miteinander 
erörtert haben. Somit dürfte der Verfasser der Erweiterung des Vorworts einer jener im 
„Nachwort“ erwähnten „Schüler“, die, wie oben gesagt, die von Zinovie erbetene Kopie 
der Dioptra anfertigten, gewesen sein. Einen weiteren Hinweis darauf, dass es sich bei ihm 
um einen Kopisten handelt, könnte man darin sehen, dass er am Ende seiner Eintragung 
nach Art der Schreiber die Leserschaft im Allgemeinen (und nicht etwa Zinovie als kon- 
krete Person) um Fürbitte ersucht (S.a.3).’° Da diese Erweiterung nur einen losen inhaltli- 
chen Bezug zum unmittelbar folgenden Vorwort des Pseudo-Psellos aufweist, dürfte sie 
ursprünglich nicht dessen Bestandteil, sondern ihm als umfangreiche Schreibereintragung 
vorangestellt gewesen sein. Erst einer der Schreiber von С dürfte den Text in das eigentli- 
che Vorwort inkorporiert haben, indem er ihm dessen Überschrift davor stellte. 

Wie wir oben bemerkt haben, ist der Umstand, dass der Verfasser des „Nachworts“ jeden 
Anteil am Kopieren des Werkes von sich weist, während von der Hand, die diese Stelle 
schrieb, beträchtliche Textmengen stammen, nur dadurch zu erklären, dass dieser Ab- 
schnitt bereits in der verlorenen Vorlage von Č vorhanden war. Nun stellt sich die Frage, 
ob dies auch für den folgenden Kolophon mit der Datierung und Lokalisierung der Hand- 
schrift gilt. Dafür spräche, dass sich die Schreiber hier als Diener Zinovies (vgl. р кою 
CINBNAPO CANTA. "` киръ ZHHORHIA, fol. 95 = 91 r"1f.) zu erkennen geben, eine Bezeichnung, 
die durchaus der Wertschätzung für Zinovie, wie sie im „Nachwort“ zum Ausdruck 
kommt, entspräche. 

Von Belang ist hier auch der Zeuge Tr (Nr. 14), der, obwohl typologisch Та zugehörig, 
nach der Dioptra nicht nur die Erweiterung des Vorworts von Ib überliefert, sondern im 
unmittelbaren Anschluss auch noch eine Subskription, die abgesehen von den Personen-, 
Zeit- und Ortsangaben auf Punkt und Beistrich mit der von Č übereinstimmt (siehe unten 
S. 118) — zweifellos besteht hier ein unmittelbarer Zusammenhang. Aus dieser Subskripti- 
on geht hervor, dass die Hs. 1417/18 in der Troice-Sergieva Lavra geschrieben wurde. Tr 
ist aber nicht, wie das Vorhandensein von Merkmalen der Fassungen Ia und Ib nahelegen 
könnte, das Produkt einer durchgehenden Kontamination von Č mit einer Ia-Hs.; vielmehr 
gehen beide auf einen gemeinsamen Hyparchetypen (ß.2.2.1.1) zurück (Näheres siehe S. 
279). 

Die Subskription in Tr ist entweder direkt von Č beeinflusst, oder die beiden Schreiber 
entnahmen sie einer anderen Hs., möglicherweise der gemeinsamen Vorlage. Da diese 
aber der Fassung Ia angehört haben muss und somit das abschließende Widmungsschrei- 
ben noch nicht enthielt, kann auch der Empfänger dieses Schreibens, Zinovie, in der Sub- 


76 An S.a fällt auf, dass der sl. Titel des Werks im Unterschied zu S.b stets in seiner südsl. Form überliefert 
wird (vgl. ZpBUAAO in S.a.1 und S.a.3, ZPBLLAAO in S.a.1 — ebenso in P.a.tit.; doch терцлло in S.b.1, vier Mal in 
S.b.5, in der Subskription, aber auch in P.b.tit.). Da in S.a aber keine weiteren Südslavismen festzustellen 
sind, dürfte die südsl. Schreibung des Titels wohl eher dem Einfluss der Textvorlage (vgl. auch P.a.tit.), als 
einem südsl. Kopisten zuzuschreiben sein. In Tr wird in S.a, P.a.tit. und P.b.tit. (S.b fehlt hier) ausschließlich 
die ostsl. Form verwendet. 

77 SREZNEVSKIJ (Drevnie pamjatniki S. 255) korrigiert zu cayr»(1); der Schreiber wäre somit Zinovie selbst. 
Dies ist aber alleine schon deshalb abzulehnen, da an dem Kodex zweifellos mehrere Schreiber beteiligt wa- 
ren. 
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skription nicht genannt worden sein; dies gilt hóchstwahrscheinlich auch für die Angaben 
zu Zeit und Ort. Die Subskription von С kann also in dieser Form nicht auf den Hyparche- 
typen ß.2.2.1.1 zurückgehen; selbiges trifft wohl auch auf Tr zu. Das Vorhandensein einer 
ähnlich lautenden Subskription in Tr untermauert also die Annahme, dass der Kolophon 
von € aus der Vorlage übernommen wurde, nicht. Die in Tr unmittelbar vor der Subskrip- 
tion enthaltene Erweiterung des Vorworts nach Ib weist Sonderfehler gegenüber C, C aber 
keine Trennfehler gegenüber Tr auf (vgl. unten S. 118), was den Schluss nahelegt, dass 
dieser Abschnitt in Tr von С abhängt. Dies dürfte auch für die unmittelbar folgende Sub- 
skription gelten. 

Die punktuelle Abhängigkeit des Zeugen Tr von С lässt sich folgendermaßen erklären. 
Die gemeinsame Vorlage beider (der Hyparchetyp ß.2.2.1.1) oder eine Abschrift davon 
gelangte im frühen 15. Jahrhundert in die Rus’; sie wurde 1417/18 in der Dreifaltigkeits- 
laura abgeschrieben, was Tr ergab. Der Kopist hat wohl an seiner Arbeitsstátte noch eine 
weitere hochwertige Dioptra-Hs. vorgefunden, und zwar C. Dies impliziert, dass sich € 
um 1417/18 in der Laura befand, was durchaus nicht unwahrscheinlich ist, da dieses Klos- 
ter neben dem Kirillo-Belozerskij-Kloster, wohin die Gruppe um T gehórt, im 15. Jahr- 
hundert das wichtigste Zentrum für die Ausbreitung der Dioptra über die Rus' war (siehe 
unten S. 298) und die restlichen russ. Dioptra-Zeugen der Zeit dem Typus von C, und 
nicht von Tr entsprechen. Die oben erwähnte Eintragung des Jevsevije, der sich TICHOMI- 
ROV zufolge 1421 im Periblebtos-Kloster aufgehalten haben dürfte, müsste vor 1417/18 
erfolgt sein. Den Text seiner Ia-Vorlage kontaminierte der Schreiber von Tr nicht mit Č, 
doch übernahm er S.a, fügte es allerdings erst am Ende ein. Dies tat er wohl deshalb, weil 
er erst, als seine Arbeit schon fortgeschritten war, auf Č stieß. S.b erkannte er als nicht zur 
eigentlichen Dioptra gehörig, auch war wohl nicht genügend Platz für eine so umfangrei- 
che Ergänzung vorhanden; den Kolophon passte er hingegen seinen Bedürfnissen an. 

Wir haben also kein zwingendes Argument, den Kolophon von Č für eine Abschrift aus 
der Vorlage zu halten. Wie erklären wir aber, dass sich die Schreiber von Č hier als Diener 
Zinovies, an den doch das Widmungsschreiben gerichtet ist, bezeichnen? Wäre dies nicht 
eher auf die Schreiber jener Hs. zu beziehen, die als erste das „Nachwort“ enthalten hat? 
Wir haben es wohl mit zwei Schreibergruppen zu tun, nämlich mit den „Schülern“ um den 
Verfasser von S.b, die die Vorlage von Č schrieben, und den „Dienern Zinovies“, die, 
nachdem Zinovie diese erhalten hatte, eine weitere Kopie davon — C — anfertigten. 

Diese Annahme wird durch Inhalt und Charakter des Schreibens an Zinovie bekräftigt, 
handelt es sich hierbei doch weniger um eine einfache Widmungsinskription als vielmehr 
um eine Epistel, die eine konkrete Mitteilung mit Literarizität verbindet. Da der Verfasser 
des „Nachworts“ schriftlich mit Zinovie kommunizierte, können wir davon ausgehen, dass 
sich die beiden nicht an ein und demselben Ort befunden haben und dass die verlorene 
Vorlage von С und Č selbst in verschiedenen Skriptorien geschrieben wurden. Wenn der 
Kolophon, wie von uns angenommen, nicht aus der Vorlage kopiert wurde und diese so- 
mit nicht im Peribleptos-Kloster entstanden ist, so müsste sie von einem — vermutlich die- 
sem nicht allzu fern liegenden — Ort stammen, in dem sich ebenfalls mehrere ostsl. Kopis- 
ten aufhielten. In Frage kàme etwa das Stoudiou-Kloster, das im 14. Jh. bekanntlich russ. 
Mönche beherbergte, dabei aber nur einen halben Kilometer vom Peribleptos-Kloster ent- 
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fernt war (vgl. MAJESKA, Russian Travelers S. 284), aber auch monastische Zentren au- 
Berhalb der Hauptstadt, zumal der Athos." 

Bei Kyr Zinovie handelt es sich offensichtlich um einen hóher stehenden Geistlichen, mit 
dem der Verfasser des „Nachworts“ persönlich bekannt war; er begegnet ihm mit Respekt, 
aber nicht ohne Selbstbewusstsein. Zinovie dürfte, entsprechend der südsl. Form seines 
Namens, südsl. Abstammung gewesen sein. Dass der Verfasser ostsl. Herkunft war, lässt 
sich kaum bezweifeln, schreibt er doch selbst, die Dioptra heiße „ли unserer russischen 
Rede Spiegel“ (S.b.1: нашею же рекше рочекою ү'Ечью. 7ерцало); zudem sind іп dem von 
ihm geschriebenen Abschnitt keine markanten Südslavismen festzustellen. Den Verweis 
auf „unsere russische Rede“ bezieht der Verfasser gewiss nicht auf sich und den mutmaß- 
lichen Südslaven Zinovie, sondern auf sich und seine „Mitschüler“, nämlich die Kopisten 
des Textes (vermutlich der Vorlage von C). 

Die wahrscheinlichste Erklärung für die Entstehung der Charakteristika der Rezension Ib 
lässt sich folgendermaßen zusammenfassen: Ein gewisser Куг Zinovie beauftragte einen 
jungen ostsl. Mónch, die Dioptra abzuschreiben (oder eventuell in die russ. Redaktion zu 
übertragen?). Doch erst nachdem Zinovie die Erfüllung seiner Bitte mit Nachdruck ein- 
gemahnt hatte, ПеВ jener die Dioptra von einigen seiner ostsl. Mitbrüder kopieren. Er 
selbst verfasste ein Widmungsschreiben an Zinovie, das er hinter den Anhàngen zur Di- 
optra in den Kodex eintrug oder diesem beilegte; ebenso hatte einer der Kopisten vor dem 
Vorwort des Pseudo-Psellos eine längere Eintragung eingefügt. Von diesem verlorenen 
Kodex wurde von den Untergebenen Zinovies im Peribleptos-Kloster bis zum Jánner 1388 
eine Abschrift angefertigt, nämlich С. Diese Hs. gelangte im frühen 15. Jahrhundert in die 
Sergius-Dreifaltigkeitslaura, wo aus ihr die Erweiterung des Vorworts und — in adaptierter 
Form — die Subskription in die nahe verwandte Ia-Hs. Tr übernommen wurden. 

Literatur: FILARET (Archiepiskop), Obzor S. 17; PETROV, Knigochranilisce S. 144; SNEGI- 
REV, Pamjatniki S. 146; SREZNEVSKU, Drevnie pamjatniki S. 255; SOBOLEVSKU, Pale- 
ografija S. 43; ders., Perevodnaja literatura S. 22 und 24-32; KARSKN, Paleografija S. 51 
(Nr. 86) und 278; BEZOBRAZOVA, Zamétka S. 30; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 4; GRU- 
MEL, Remarques S. 210 (54); STOJANOVIĆ, Zapisi IV S. 21 (Nr. 6107); DUJCEV, Centry S. 
118 und 126 (Anm. 116); SCEPKINA, PROTAS’EVA, Sokrovisca S. 23; TICHOMIROV, Zapisi 
S. 13-14, 16, 27; SCEPKINA et alii, Opisanie 1, S. 176; VZDORNOV, Knigopisanie S. 120; 
VZDORNOV, Rol’ S. 176, 189-190; Rozov, Kniga S. 152-153; PROTAS'EVA, Opisanie S. 
11-12 (Nr. 15); VOLKOV, Svedenija S. 85 (Nr. 559); STOLJAROVA, Nadpisi S. 367 (Nr. 
62); PROCHOROV, Pamjatniki S. 61 (Anm. 2); ders., Iz „Dioptry“ S. 68-151 (siehe unten 
zu T) sowie 680 und 681; PROCHOROV et al., Dioptra (Facsimile der Hs. auf S. 509—698); 
Predvaritel'nyj spisok Nr. 549; GROMOV, Perevodnye socinenija S. 150—152; DIANOVA, 
Osobennosti S. 115; STOLIAROVA, Svod S. 358-360 (Nr. 358); Svodnyj katalog S. 205ff. 
(Nr. 95); PROCHOROV et al., Dioptra S. 8f. (Anm. 2). 


К Vgl. etwa DUICEV, Centry und POLJAKOV, Zeugnis, sowie die dort zitierte Literatur. 

79 Der Name tritt zweimal im Vokativ (in S.b.1 und 2) und einmal im Genitiv (im Kolophon) auf. Mangels 
eines Beleges kónnen wir also streng genommen nicht wissen, ob der Name im Nominativ Zinovie oder Zi- 
novij lautete. Bei der Form Zinovie kónnte es sich somit auch um eine — vom Standpunkt des Altkirchenslavi- 
schen, das im Voc. der masc. jo-Stimme die u-stämmige Endung übernommen hatte, nicht korrekte — Voka- 
tivbildung zu ostsl. Zinovij handeln; dies ist zwar nicht übermäßig wahrscheinlich, könnte aber dennoch die 
südsl. Herkunft des Adressaten in Frage stellen. 
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10. To = ВМВ, F.p.I. 50° (Tolst. otd. I = osnovnoe sobranie) — Dioptra (6 fol. mit Aus- 
schnitten aus Buch III, Rest einer groBeren Н$.) 
Ende 14. Jh. 

Beschreibstoff: Pergament, 1? (ca. 26,8—27,4 x 20,1—20,5 cm); 6 fol., diese weisen eine 
Seitenzählung von späterer Hand (laut Svodnyj katalog: 18. Jh.) auf: fol. Ir = ma (41), fol. 
бг = мз (46) — der Kodex enthielt also ursprünglich wohl die gesamte Dioptra; Kustoden 
auf fol. dr und 6v: 7; der Text bricht auf fol. Зу mit den Worten w преже МАЛА poeni 
Младену. Hw HZMETAEMZI IAH NAABAAEMEL, ı w exe ca (Ш.с.6) ab und wird auf fol. 4r fort- 
gesetzt: NeHCTAZANA WETARHTH принесены» NA спротивлению, сице W сихЪ -C(AOBO). ксприм®. 
(Ш.с.29). Der Umfang der fehlenden Textstelle (in T — Nr. 11 — entsprechen dem zwei 
Blätter) lässt den Schluss zu, dass hier ursprünglich ein weiteres Doppelblatt, das innerste 
eines Quaternio, vorhanden war, das allerdings verlorenging, und zwar noch bevor die 
Seitenzáhlung angebracht wurde; als die Abschrift T angefertigt wurde, war der Kodex 
jedoch noch vollstándig. 

Sprachliche Merkmale: russ. In sprachlicher Hinsicht ist das Fragment an sich unauffällig 
und typisch russisch. Die Reduzierten werden an etymologisch korrekter Position verwen- 
det; Auffüllungen treten, zumal bei Konsonantengruppen, häufig auf (плотъ, тонкою, 
TODA, весь, Хитреца, вон, совкуплАюшю, TIOMO9'AZNOBENBIA neben oM paz). Reduzierte in 
schwacher Position werden hingegen oft ausgelassen, insbesondere in Präpositionen und 
Präfixen (EZASXa, cA, BZNETILJEBA, passim в, к). Jat’ wird relativ selten verwendet, und 
dies im Wechsel mit e (потрев'Б, треб d BAEKO, Ерем'Бне); in einigen Fallen steht Jat anstelle 
von i, doch sind alle diese Beispiele zweideutig (w'&koeroxe statt ми-, приїме statt nps- und 
приемлюціее statt пр®емллшее). Von den Nasalen wird nur a verwendet, und das im Wech- 
sel mit ra. Auffällig sind weiters Belege für den voc. sg. DAP (in T übernommen als 
pasbinn), für den gen. sg. der Langform der Adjektive auf -ogo (вжтеного) und typisch rus- 
sische Verwechslungen von e und b, o und z: долуБме statt долу®мь, мимотечь statt 
мимотече, (MAE. statt OYA OBWX'A. Diese graphematischen Besonderheiten des Kodex wei- 
chen zum Teil von Č ab. 

Schrift: recht regelmäßiger Pu. mittlerer Größe mit einigen archaischen Zügen, 2 Kolonnen 
zu 30 Zeilen; andere Hand auf fol. 41r" und 42v"1—8, wirkt weniger gedrängt. 

Die Handschrift weist ausgesprochen viele Flüchtigkeitsfehler auf. Bemerkenswert sind 
die durch den teuren Beschreibstoff bedingten Kürzungen; in der Regel wird der Buch- 
stabe anstelle des seinem Namen entsprechenden Wortes gesetzt: also -$- (auf der Zeile 
liegend!) für stao, -K- für Karo, -t- für слово, -T- für тверд,о, außerdem векъ für великъ (fol 
31722 = Ш,1520; es dürfte sich um ein Versehen handeln). 

Die Orthographie zeichnet sich durch hohe Einheitlichkeit aus: so wird für u fast aus- 
schließlich y verwendet, für postvokalisches e ein charakteristisches, leicht linksgeneigtes 
und etwas weiter ausholendes e, bei den jo-Stämmen überwiegt -s(e) bei weitem (z.B. 
ТАЧАТЬЄ, RZHCKANBG, NET Seege -n(e) kommt nur selten vor (etwa лишение, начертлнию). 
Laut PROCHOROV (Dioptra S. 725) 1st die Hand, von der dieses Fragment stammt, der des 
Protodiakons Spiridon, des Kopisten des Kiever Psalters (1397), eines Evangeliums von 
1393 und des Evangeliums der Maria Entschlafens-Kathedrale im Moskauer Kreml, aus- 
gesprochen ähnlich. Die besagten Hss. wurden laut VZDORNOV im Skriptorium am Mos- 
kauer Metropolitansitz geschrieben. Bereits ZAGREBIN ordnete dieses Dioptra-Fragment 


50° Facsimile іп: PROCHOROV et al., Dioptra S. 714—725. 
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besagtem Skriptorium zu (V. M. ZAGREBIN: Ob odnoj osobennosti orfografii protod'ja- 
Копа Spiridona (konec XIV v.); in: Iskusstvo rukopisnoj knigi. Vizantija. Drevnjaja Rus’. 
Tezisy dokladov meZdunarodnoj konferencii, Moskva, 17.-19. nojabrja 1998 g., SPb. 
1998, S. 6; alle Angaben laut PROCHOROV, a. a. O). 

Ausstattung: einfach gezogene rote, abgesetzte Initialen; passim Randbemerkungen zur 
Sprache, mit Bleistift geschrieben (19. Jh.). 

Fassung: eigentlich nicht erkennbar, aber wohl Ib nach dem Kodex С, worauf diese Hand- 
schrift zurückgeht. Sie selbst ist wiederum die Vorlage von T (Nr. 11) und Pr (Nr. 12, sie- 
he auch S. 286). 

Textumfang: Das Fragment setzt ein am Ende des 3. Buches inmitten der Antwort auf die 
erste Frage aus dem in die Dioptra aufgenommenen Abschnitten der Macrinia mit или 
ЛЮБОВЬ CAM ACTBN'AI наслаженый: (=III.b.20), und bricht gegen Ende der zweiten Frage mit 
NO IAKO Зповлемое, ничтоже шо є (Ш.с.58) ab. 

Literatur: JACIMIRSKU, Melkie teksty Nr. 13 (?); GRANSTREM, Opisanie S. 56; SCEPKINA et 
alii, Opisanie 2 S. 240 (Nr. 921); PROCHOROV, Pamjatniki S. 61 (Anm. 2); Predvaritel’nyj 
spisok Nr. 921; Svodnyj katalog S. 207 (Nr. 96); PROCHOROV et al., Dioptra S. 8f. (Anm. 
2). 


15. Jahrhundert 


11. T = RNB, F.p.I. 43 (Tolst. otd. I, 7)! — Dioptra 
Anfang 15. Jh. 

Einband: Pappe mit Lederbezug, rot mit Goldprágung (Rahmen), wohl Ende 19. Jh. 

Beschreibstoff: Pergament, 1? (26,5 x 19 cm); 132 fol., wovon fol. Ir leer, das letzte Blatt 
ist verloren. Blattverlust auch zwischen fol. 34 und 35; der Text endet auf fol. 34v unten 
mit exe жити ти (sic! ex dittogr.) sez мене не имлши. 27% (=Vers Ш,320), auf der nächsten 
Seite folgt u мепроҳод,но M'BCTO. еже выти томом в ме (=Ш,590Е.). Somit fehlen 270 Verse; 
eine Seite des Kodex enthalt für gewóhnlich ca. 35 Verse, also dürften 4 Folia verlorenge- 
gangen sein (35 x 2 x 4 = 280). Dies würde sich auch aus der Lagenzählung (siehe unten) 
ergeben. 
Alte kyrillische Foliierung rechts unten auf den recto-Seiten von einer Hand des 15. Jahr- 
hunderts. Der Blattverlust zwischen fol. Aa, verso und Ae recto wird in dieser nicht berück- 
sichtigt; die Blätter waren also bereits verloren, als die Foliierung angebracht wurde. Der 
entsprechende Text müsste demnach auch in einer danach erfolgten Kopie fehlen, sofern 
nicht kontaminiert wurde (das Fehlen dieses Abschnitts in einer Hs. ist somit ein zwingen- 
der Bindefehler, der deren Abhängigkeit von T beweist; umgekehrt belegt sein Vorhan- 
densein aber nicht, dass eine Hs. nicht auf T zurückgeht, da ein dermaßen umfangreicher 
Textverlust beim Vergleich mit einer anderen Hs. unschwer zu erkennen gewesen wáre, 
was ein Ergánzen nach einem anderen Zeugen wahrscheinlich macht). Die fol. 59 und 60 
sind versehentlich beide mit -&- (statt 59 mit -&e-) bezeichnet worden. Im Übrigen gleicht 
das vom Schreiber dieser Foliierung verwendete -&- einer ungewóhnlichen, unbeholfen 
wirkenden Ligatur aus 7 und hochgestelltem v. 
Die genauen Lagenverhältnisse festzustellen ist schwierig, da die Hs. heute neu gebunden 
ist und nicht alle Kustoden erhalten sind. Vorhanden sind Kustoden (jeweils an Beginn 


*! Die Hs. ist ediert in PROCHOROV et al., Dioptra S. 79—197; dieser Band enthált auch Facsimiles der Seiten 
mit den Programmata und Klauthmoi (S. 699—713). 
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und Ende einer Lage im inneren unteren Eck der Seiten, klein) auf fol. 9r: в, fol. 17r: -P-, 
fol. 24v: -P., fol. 25r: А, fol. 32v: А, fol. 33r: sz fol. 36v: a fol. 37r: 5, fol. 44v: 8, fol. 
45r: -7.. Zwischen fol. 34 und fol. 35 fehlen, wie erwähnt, zwei Blatt (es handelt sich um 
die beiden inneren dieses Quaternio); somit bestand der Kodex von fol. 1-44 aus sechs 
Quaternionen. Da die Hs. insgesamt über 132 fol. verfügt, das letzte fol. aber verlorenge- 
gangen ist, dürfte sie ursprünglich 17 Quaternionen und ein einzelnes Blatt umfasst haben. 

Sprachliche Merkmale: russ. Die Orthographie ist rein russisch, Auffüllungen von Redu- 

zierten sind zahlreicher als in Č (Nr. 9). Als Graphem für /u/ tritt im Gegensatz zu To (Nr. 
10) häufiger oy als м in Erscheinung. In den Endungen der neutralen jo-Stämme findet sich 
-b- Statt -и- öfter als in To. Auffällig sind mehrere Beispiele von ці statt cu an der Mor- 
phemfuge zwischen Präfix und Wurzel: вешестий (To: весчест"ї), вешестие (То: весчестие). 
Häufiger als in C werden s und e vertauscht; жд, wird regelmäßig durch x wiedergegeben, 
auf к folgt öfter ы als u, auf г hingegen eher u. Aus den bereits russ. Vorlagen wurden ei- 
nige wenige Bulgarismen übernommen. 
In gewissem Maße wurden jedoch auch — sei es bewusst oder aus Versehen — Gräzismen 
und Südslavismen der Vorlage zugunsten echt slavischer bzw. russischer Konstruktionen 
ausgemerzt. Bei negierten Verben (zumal bei н®стъ) tritt der gen. neg. häufiger auf als in 
den südsl. Hss. (vgl. П,860: испок'Бддние TAMO NECTA W дше — ebenso die mit T verwand- 
ten Hss. Č und Pr (Nr. 12)”, doch T: wnog tnum ...; П,1459: испок'Бд,Ание дше въ АДЕ 
NECTA — ebenso Č und Pr, doch Т: испок'Бд,дникк ...; Ш,1063: Ne тръпа оуўво црь неправ 
сил; vgl. C: не Tepna (EO црь непухвдом сию; doch T: ne терпаше eh црь непрлвд,ы сих — 
gen. auch in Pr, somit in diesem Fall wohl vorlagebedingt). Häufig wurde die Wortstel- 
lung gegenüber dem ursprünglichen Text verändert: z.B. 11,436: ABNA CAOBECA (RTA — 
ebenso C, doch T und Pr: ложнл me caogeca; IV.b.7: cma и "TAKOBAA RTA Аже W ХА 
A,APOBANAA NAMA BAAraa — ebenso Č, doch T und Pr: ... соуть A,AQOBANNAIA NAMZ W БА 
Bara — durch die Umstellung konnte die gräzisierende Artikelkonstruktion vermieden 
werden; V,14: и еше же и мерожденх въммивше NEKAKO сего — ebenso Č, doch T und Pr: 
мерож,д,енна се вм'Бникше NEKAKO. Da diese Umstellungen in der Regel in T und Pr auftre- 
ten, kann man sie für deren gemeinsame Vorlage (To) voraussetzen. 

Schrift: Pu. geschrieben in 2 Kolonnen zu 29 Zeilen (ca. 22 x 6,5 cm Schriftraum), Buch- 
staben mittlerer Größe (3-5 mm hoch), oberzeilig geschrieben; vom Duktus her zwar ähn- 
lich С und To, zeigt aber insgesamt ein etwas jüngeres Bild. Akzentzeichen und andere 
supralineare Elemente (etwa die Spiritus) werden sehr selten verwendet; einige dieser Zei- 
chen wurden von späterer Hand nachgetragen (kräftigere Linien!). Im Unterschied zu Č 
werden zumeist die Zahlenzeichen verwendet, die Numeralia sind also normalerweise 
nicht ausgeschrieben. 

Es lassen sich, wie PROCHOROV feststellte, zwei Hände unterscheiden (vgl. PROCHOROV et 
al., Dioptra S. 78); der Handwechsel erfolgt auf fol. 49r^7. PROCHOROV merkt weiters an, 
dass beide nicht nur einander, sondern auch der Schrift Martinians, eines Schülers von Ki- 
rill Belozerskij, ausgesprochen ähnlich sind (vgl. die von PROCHOROV, ibid., angegebenen 
von Martinian stammenden Hss.), was ihn vermuten lässt, dieser sei einer der beiden 
Schreiber von T gewesen. 

Auch hier werden wie in To Wörter mittels der Buchstabennamen abgekürzt, allerdings 
weniger oft; in beiden Fällen dürfte das teure Pergament Grund für diese ökonomische 


82 Zu den Verwandtschaftsverhältnissen der von С abhängigen Hss. vgl. das Stemma auf S. 267 und $. 286ff.! 
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Schreibweise sein. In T kommt es regelmäßig zu Verwechslungen, die auf die Identität 
von Buchstabenkürzung und Zahlenzeichen in der Vorlage (To) zurückgehen. Der Vers 
П,1534 lautet etwa: SATA Ew Kur, mwien narınca тогда (dem entspricht gr. évre fipaío © 
Моойс &увүрбарото TOTE), hier aber: єсть во knura ... (aufgrund von e = 5 in der Vorlage); 
Vers IV,392: ниже четыри самал стихих велїклл (006 rà тёосара офто OTOIXEIA TÒ 
џєүбло), T hat jedoch: ниже ABS ...; УТ: И ПАКЫ ЧЮЕЋСТЕА которлажд,о ATB (kai oO 
oicOntrpia. шо ёкботи zrévre), aber T: ... есть. Im Unterschied zu T gebraucht der Schrei- 
ber von Pr häufig diese Abkürzungen; wenn er sie aber auflóst, so unterlaufen ihm kaum 
Fehler. Dabei müssen dem Kopisten von T die Abkürzungen geläufig gewesen sein, denn 
schließlich missdeutet er nicht sie, sondern die Zahlenzeichen. 

Auffällig ist, dass die Züge zu Anfang und Ende des Kodex weniger regelmäßig sind, 
während sie im mittleren Teil To an Schönheit übertreffen. Die Hs. ist hinsichtlich Aus- 
stattung und Erhaltungszustand einer der besten Dioptra-Zeugen. 

Der Graphembestand gleicht jenem von С, es fehlen allerdings к und v, anstatt derer e 
und ow/® verwendet werden; Jery wird im Gegensatz zu C und To ы geschrieben (also 
nicht 21). 

Ausstattung: rote, abgesetzte Anfänge und Einleitungen in großem Ustav, in einfachen 
Vjaz’ übergehend; Kopfornament im teratologischen Stil auf fol. 1v”, rechteckig, mit 
zoomorphen Elementen (zwei sich spiegelbildlich gegenüberstehende Greife) in den Far- 
ben Blaugrau, goldimitierendes Gelb und Rot (vgl. SOBOLEVSKU, Paleografija S. 63, 
Zeichnung 1 — Cod. aus dem Jahre 1398); Initialen über 2—3 Zeilen, einfach, in roter Tinte, 
teils mit Zierelementen wie die beiden anderen Hss. C und To. 

Die sehr gefällige Illustration zum 5. Buch (auf fol. 87v) zeigt ihre Abhängigkeit von C; 
es wurden dieselben Farben wie bei dem Ornament auf fol. 1v verwendet. 
Marginalüberschriften auf jeder Seite, von späterer Hand (Pu. des 16./17. Jahrhunderts) 
mit roter Tinte: 1v к + xc (das Kreuz auf einem ,,Podest^), 2r und v: пресловие д (sic!) 
bzw. предисловыє (sic!); ab Зу jeweils auf der verso-Seite слово und auf der recto-Seite die 
Nummer des Buches; auf fol. 117-120: rguropua нинькаго (sic! bezogen auf V.d.7-V,2174 
— der Abschnitt wurde wegen einer Initiale fälschlich als eigenständiges Kapitel identifi- 
ziert; im Text findet sich die entsprechende Überschrift bereits in С, ebenso wie in Tr), 
fol. 121r-125r: Koropon € pan MBIAENBI (= АР), diese beiden Uberschriften mit der Nummer 
des Buches (€ ) in der Mitte; fol. 125v: w OPAABACNHE пло (sic für пло! es handelt sich um 
das Kapitel A.c), fol. 126r: w CAMOBAACTNE AARTE, fol. 126v: W camoBAanemz (sic; beide 
А), fol. 127r: ре8ждие (sic!) кешемъ (=А.1.), fol. 127v: w чюк'стА душевных’ (=А.К) und 
W ABAANIWXT (=A.j), fol. 128r: w мтев й W werte (=A.]) und wraanne же к’ лювокнымъ 
(=A.g, bis fol. 131r), fol. 132r: конецъ (offenbar bezogen auf das „Nachwort“ von Ib), 
rechts oben: Терцхло. 

Fassung: Ib mit voifi me (nicht in den Text integriert) und rostov 'skoju réciju (siehe unten). 
Zwischen dem Nachwort des Autors und dem sogenannten „Nachwort“ der Rezension Ib 
steht auf fol. 131v? der aus C bekannte Absatz (mit roter Tinte): caogeca Ke 
прийдошл B net ...; links neben dem Beginn des ,Nachworts" in margine vertikal von 
oben nach unten: Хе мой воифи ме (in der Mitte zwischen мой und конфи ein unten offenes 
Rechteck mit einem Kreuz darauf). 


"7 Vgl. das Facsimile in: PROCHOROV et al., Dioptra S. 699. 
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Der Text endet mit сБес'Бдоклние дши к’ телеси й того пакы к мей, ведкъ = S.b.4, der Rest 
des „Nachworts“ von Ib ist also abhanden gekommen; es dürfte ein Blatt fehlen. 
Eine markante Änderung gegenüber C tritt in S.b.1 auf, wo рочскою рвчыю durch ... 
ростовьскою рвчию ... ersetzt wurde (vgl. fol. 131v°9ff.: ER 
дип'тро ‚ / машею же рекше ростовь/скою punto 7ерцало. / но точию ш stehe auch unten S. 
397). Die Formulierung mit ростовьскою р'®чию würde gegenüber роускою рвчью den Ein- 
druck einer /ectio difficilior erwecken, da eher anzunehmen ist, dass ein Schreiber 
ростовьскою durch das allgemeinere und einleuchtendere рочскою ersetzte als umgekehrt. 
Die Variante ростовьскою kann aber kaum ursprünglich sein, da T (ebenso wie Pr und die 
gemeinsame Vorlage beider, To) auf C zurückgeht (siehe unten S. 286). Es lässt sich also 
vermuten, dass ростовьскою durch einen Lesefehler entstanden ist. In der Tat verzeichnet 
DESCHLER (Abkürzungen S. 55) die Abkürzungen рос bzw. „097 für ростовскїй. Ein mit die- 
ser Kürzung vertrauter Schreiber, der in seiner Vorlage роускою oder vielleicht eher noch 
etwas wie *рбскою vorfand, hatte dies als роскою lesen und in weiterer Folge als ростовьскою 
deuten können. Zudem lässt die Formulierung — wer würde schon zercalo als Ausdruck 
der ,,Rostover Rede“ (meint wohl: des Rostover Dialekts) bezeichnen und diese wiederum 
der „griechischen Rede“ gegenüberstellen? — einen Flüchtigkeitsfehler sehr plausibel er- 
scheinen. 
Da dieser Abschnitt (wie der Großteil des Textes) in To, dem Vorgänger von T, verloren- 
gegangen ist und die zweite auf To zurückgehende Hs. (Pr) vor den Anhangkapiteln en- 
det, kónnen wir nicht feststellen, ob diese Lesart erstmals in T auftrat, oder ob sie bereits 
in To vorhanden war. Wenn hier, wie angenommen, ein Fehler vorliegt, weist nichts 
zwingend darauf hin, dass der Schreiber, auf den die Lesart zurückgeht, aus Rostov 
stammte. Allerdings spricht die Eintragung in Pr, in der das bei Jaroslavl’ liegende und 
somit nicht allzu weit von Rostov entfernte Tolgskij-Kloster erwähnt wird, dafür, eine Be- 
ziehung dieser Handschriftengruppe zu Rostov anzunehmen. Das Auftreten dieser Varian- 
te in einer Reihe weiterer Hss. erlaubt deren Zuordnung zu einer Gruppe innerhalb von Ib 
(siehe unten S. 288). Allerdings kann man davon ausgehen, dass der eine oder andere 
Schreiber von sich aus ростовьскою zu poene ү'ЕЧью korrigierte, was den Wert dieses au- 
genfälligen Bindefehlers beträchtlich mindert. 
Die Handschrift weist viele Fehler auf. Insbesondere das Überspringen einer oder mehre- 
rer Zeilen aufgrund eines Homoioteleutons (dies betrifft etwa ГУ,18—21; IV,180-181; 
IV.e.12) oder Homoioarktons (IV,69—77; IV,747—749) ist überdurchschnittlich häufig. Die 
meisten dieser Auslassungen, wie überhaupt sehr viele der Fehler, treten auch in Pr auf, 
weshalb sie bereits für deren gemeinsame Vorlage (To) vorauszusetzen sind. 
Eintragungen: 
a) Randverbesserungen und Anmerkungen von der Hand des Schreibers: 
Fol. 2v unter rechter Kolonne: + и иже asno оусвершена; fol. 25v unten in margine Fußno- 
te: + wonu и финеме же (der Schreiber ergänzte die zweite Hälfte von Vers 11,1301; auch 
die restlichen dieser Eintragungen sind entsprechende Ergänzungen); fol. 34v unten in 
margine: + сарлде (auffällig kleiner Pu., möglicherweise nicht vom Kopisten); fol. 44v 
oben in margine: + и старца, и инам съгнИвшл 7&Ao; fol. 50г über rechter Spalte: tako 
часть; fol. 65v oben in margine: + влговон' ны; fol. 74r rechts in margine: ниже две/ри 
толчеш; fol. 90v neben linker Spalte: + nsun; fol. 107v neben rechter Spalte: три zAe .—; 
fol. 120v unter dem Text Cren хе ПИСАЕШИХЪ. И HMBTH ҲОТАЦІАГО CHIA :— 
b) von anderer Hand: 


ю CAAH/N CKOIO РЕЧЬЮ. 
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Fol. 1т: Сия книга wo... (? PROCHOROV, op. cit. S. 77, liest: ... Московскаго третьей 
гильди купца) / Игнатия Ферапонтова (die russ. Kaufmannsgilden wurden laut PRO- 
CHOROV erst im 18. Jh. eingerichtet). 

Зерцало листа ds (Skp. 18./19. Jh.) 

зерцало (4 x als Schriftprobe, 18./19. Jh.) 

da кмга KSnua Irnaria Ферапонтов (Skp. des 18. Jahrhunderts) 

евт... игоря ...(? Schreibkursive Anfang 20. Jh.) 

Laut PROCHOROV (ibid.) außerdem: ...oBa / монастыя / Бвлозерскаго 

Weiters: fol. 3r in zarter Skp. des 18. Jahrhunderts (?): в'®лоеуеро; fol. 20r in rechter oberer 
Ecke, Skp. 18. Jh.: zepuaao; fol. 21r oben in margine, Skp.: господ, B... (?); fol. 35r: Schrift 
nicht zu entziffern (Skp. 17.2); fol. 36r rechts in margine: zpnuaa. (?); fol. 36v links in 
margine, Schreibkursive 19. Jh.: образъ o сем... (?); fol. 37r am rechten Rand unten, von 
derselben Hand wie 36v, nicht zu entziffern; fol. 58r rechts oben in margine, Skp. 18. Jh. 
(2): свіст8 ... (2); fol. 59r unten in margine, Skp. 17. Jh.: да сию книг8; fol. 100r: ?; am 
hinteren Deckel, offenbar von einem Bibliothekar des 19. Jahrhunderts: 132 листъ. 

Herkunft: Da wir allen Grund zu der Annahme haben, dass To, die Vorlage dieser Hs. (sie- 
he unten S. 286), im Skriptorium des Moskauer Metropolitanstuhles (vgl. oben S. 107) ge- 
schrieben wurde, können wir davon ausgehen, dass diese Hs. ebenfalls in der Rus’ ent- 
standen ist, und nicht, wie SOBOLEVSKIJ (Juznoslavjanskoe vlijanie S. 22f.) vermutet hatte, 
in Konstantinopel. SOBOLEVSKIJ zufolge wäre Afanasij Vysockij, der mit dem Metropoli- 
ten Kiprian befreundet war und 1382 in Konstantinopel eintraf, als Schreiber in Frage ge- 
kommen. 

PROCHOROV sieht den Ursprung der Hs. hingegen im Kirillo-Belozerskij-Kloster, und 
zwar in der unmittelbaren Umgebung von dessen Gründer (vgl. BIL'DJUG, PROCHOROV, 
Kirillo-Belozerskij spisok S. 297-351 und PROCHOROV et al., Dioptra S. 77f.). Als Beleg 
hierfür verweist er einerseits auf die bereits erwähnte Ähnlichkeit der beiden Hände mit 
der Schrift Martinians, eines Schülers Kyrills, und andererseits auf die das Kloster nen- 
nende Eintragung auf fol. 1r, die freilich auch jünger sein kónnte. 

Der Kodex befand sich offensichtlich bis ins 18. Jh. hinein im Kirillo-Belozerskij-Kloster. 
Dann wurde er von Ignatij Ferapontov erworben (vgl. die beiden zuvor zitierten Eintra- 
gungen auf fol. Ir). Von diesem dürfte er in den Besitz des Kammerherrn Graf Fedor 
Andreevié Tolstoj gelangt sein, eines begeisterten Sammlers von Hss., dessen Sammlung 
von rund 1300 Kodizes heute zum Großteil in der ВМВ aufbewahrt wird; ein kleinerer 
Teil befindet sich in der BRAN. 

Literatur: KALAJDOVIC, STROEV, Opisanie S. 3; KALAJDOVIC, Joann Eksarch S. 95.; SoBO- 
LEVSKU, Perevodnaja literatura S. 22; BATJUSKOV, Spor S. 84-93, 210; JACIMIRSKU, 
Melkie teksty Nr. 6; GRUMEL, Remarques S. 210 (49); GRANSTREM, Opisanie S. 73; Pred- 
varitel’nyj spisok Nr. 467; PROCHOROV, Iz „Dioptry“ S. 68-151 (Text des 3. Buches nach 
T, mit Korrekturen und Ergänzungen nach M und C) sowie 680 und 681; BIL'DJUG, PRO- 
CHOROV, Kirillo-Belozerskij spisok S. 297—351 (Text des zweiten Buches nach T); PRO- 
CHOROV et al., Dioptra S. 8f. (Anm. 2). 


12. Pr = RGB, sobr. Prjanisnikova (f. 242) Nr. 103 – Dioptra 
Um 1420 (?) 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und Ornament-Blinddruck; auf dem Hinterdeckel 5 
Messingknópfe; eine Schnalle (jünger). 
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Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Ochsenkopf, vgl. PICCARD, Ochsenkopf Nr. 
14137 (1382—1421), 2) Delphin (?), àhnlich BRIQUET Nr. 5817 (1415, 1417, 1418), 3) 
Delphin (?) ähnlich BRIQUET Nr. 5818 (1416, 1417, 1419), 4) Schwein, Typus ZONGHI 
Tab. 102 (1415), 5) Einhorn (Halbfigur), Typus BRIQUET Nr. 9939 (1419) 6) Gans, Typus 
BRIQUET Nr. 12109-12111 (1408). 
1° (28,5 x 20,5 ст), 1+ 118 = 119 fol., wovon I in der Zählung nicht enthalten ist. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: großer, nicht ganz regelmäßiger Pu. in 2 Kolonnen zu 27 Zeilen. ТОЕП ОУ (Istocni- 
ki S. 131f.) merkt an, es handle sich um Pu. der ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts, der 
paläographische Charakteristika russischer Hss. des 14. Jahrhunderts bewahrt, und zwar 
den Gebrauch von ы statt ы, von y statt oy oder 8, die Verwendung von n (und nicht i) in 
jeglicher Position, sowie die Form von s (spiegelverkehrt). 

Die Hs. zeigt Buchstabenabkürzungen wie To (Nr. 70), die aber wesentlich hàufiger ver- 
wendet werden als in T (Nr. 11). Vgl. etwa fol. 63v: -K- = KAKO, weiters ни-К-же, «MA = 
словомЪ, ес. 

Ausstattung: rote Einleitungen; Illustration in der ersten Spalte von fol. 86v, ahnlich der 
von T. 

Fassung: Ib ohne „Nachwort“. Die Hs. geht auf To zurück (siehe S. 286f.). 

Inhalt: Der Text beginnt auf fol. 1v nach einigen freigehaltenen Zeilen (wohl für ein Orna- 
ment, das allerdings nie ausgeführt wurde) mit dem Vorwort des Pseudo-Psellos in der 
Fassung Ib: npčcaogie. MNHXA мила еласа. KNNZE гАем'БИ ‚AAHWNATPA нашим же HAZBIKOMZ. 
марицаєть (sic!) зерцало :— (inc.: Gama кеб тврць — Sic! — и исписхтелеи — oder ни 
enucareaen?). Der ursprüngliche Beginn des Vorworts wird mit großer Initiale gekenn- 
zeichnet: Ave € pe МАЛО ... 

Die Klauthmoi setzen auf fol. 3r ein mit Пллчекъ и pbI AANIA инока ... und enden auf fol. 
8r20 mit и ныне и при въ BE Е'БКО :— (=1,357) — somit fehlt der letzte Vers. Darauf folgt 
der weitere Text in der gewohnten Reihenfolge. Auf fol. 86v sehen wir die übliche Illu- 
stration. Der Text endet auf fol. 118v^19 bereits mit и с нимь Буд к BB E'bK0. СЪ АНГА'М. 
приносдше ke троици, тако чтвише и кротость :- 5 Ш 5 ш. Der letzte Satz entspricht Vers 
V,2172: AKo чист'више M Кром ЕЪСБКОЖ BELJINBIA + нечистоты И БАА7НЬСТЕА, CMAALJE IAKO 
ZE'BZAbI + BB цртви VER, въ Е'БКЫ B'sKWM%. Somit fehlen sämtliche Anhangkapitel sowie 
das „Nachwort“ der Fassung Ib. Dieses Ende dürfte seine Ursache in einer mutilierten 
Vorlage, die mit кро- unvermittelt abbrach, haben; wir können also davon ausgehen, dass 
auch die Appendices nicht absichtlich weggelassen wurden (es sei denn, die entsprechen- 
den Lagen wurden aus dem Kodex entnommen). Mit кротость statt кромв endet eine Reihe 
weiterer Hss., die somit auf Pr (oder eine verlorene Vorlage) zurückgehen dürften (siehe 
S. 287). 

In derselben Spalte finden wir nach einem kleinen Abstand eine kryptographische Sub- 
skription des Schreibers (in Tarabarschrift, die Schriftzüge sind dieselben wie im Text, die 
Schrift ist allerdings etwas kleiner): wanoun. nopo(x)n MAIN. кшовру / Ша пхниллвшер\, 
тпичи ли. / PEMAACO. ABe чц, ISLO WNHNA/CA AA И Ш ИАНМАШИКЕ. ША / Mun LCČHLLIKE A 
ne тсепике / шоч шсчшкъ. 

Entschlüsselt ergibt dies: weno. помо(в)и kat EE НАПИСАЕШеММ. КНИГИ сига. 
ZepWAAO. Alle ГУБ. BYA \МПИСААЬ СА И EN исправите. БА Paan вл(к)г(осло)в(и)те à me 
клените (BA) Pott, Бл(^)г(осло)в(и)тъ. Hier sind zwei Verschreibungen festzustellen: 
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Nannaa ру (-Еш- ist nicht verschlüsselt!) und wnnnacz (sehr undeutlich — also unsicher!) 
für *wnnaacz (=wnncaA2). 

Unmittelbar auf die Subskription folgt, von anderer Hand geschrieben und noch in dersel- 
ben Zeile mit großem Anfangsbuchstaben beginnend, die Schilderung eines Wunders, das 
sich im  Tolgskij -Kloster zugetragen hatte: 

B ws Su / HNAHKTA B% 1, /fol. 118v"/ Мил CMTABQA BB / -S1- At ABH CA / ZNAMENNE 
пресАл/Ено BZ (ien B% цўк/ви (sic! das zweite durchgestrichen) MPTA H npa. Ги 
пуевлгенапа. ell маши BUA ЧТНА/Го IA введение. NA | TOATE WI, иконы / pin BLLA 
миро № / правы Kë (?) тлкоже / NA тои же икон® % / va БА ià ХА МААД,е/НЦА W ABRAIRA 
CTPAN/BI того дни и YA. TA/KOBO же ZNAMENHE ми/рд стго се же третье / ZNAMENHE WTA Tora (?) 
и(?)/коны чюдныгл БО(матере? aegre legitur) / при БАГОБ'БрРНЁ KNAZE / HWAN'E фелорови, и 
при / игуменьстет игуме/на германа. 

Das von Jaroslavl' etwa 10 km entfernte Tolgskij-Kloster wurde laut dem Skazanie о 
javlenii ikony Tolgskoj Bogomateri von Trifon, dem späteren Erzbischof von Rostov, 
begründet, nachdem ihm bei der Fahrt vom Kirillo-Belozerskij-Kloster an der Mündung 
des Flusses Tolga in die Wolga eine Ikone der Mutter Gottes erschienen war. Da das 
Kirillo-Belozerskij-Kloster erst 1398 gegründet wurde, kann die in der Eintragung zu Pr 
genannte Jahreszahl 6900 — 1391 nicht korrekt sein (vgl. hierzu GORSKOVA, K istolkovani- 
ju). Der in der zitierten Eintragung erwähnte Abt German ist nicht weiter bekannt, den 
Fürsten Ivan Fedorovié identifizierte TURILOV (Istocniki S. 134) mit dem für 1434 bezeug- 
ten Ivan Fedorovié Zaseka. 

Die Jahresangabe ist aus inhaltlichen und paläographischen Gründen zweifellos der Ет- 
tragung zuzuordnen, obgleich sie direkt an die Subskription anschließt (laut ТОЕП ОУ, op. 
cit. S. 132, ist sie über getilgten Text geschrieben) und die Monatsangabe in der folgenden 
Spalte wiederum mit einer Initiale beginnt. Der Schreiber verwendet für ,,900% u, und 
nicht das damals in Russland noch übliche A. Wie ТОЕП ОУ darlegt (ibid S. 133), lässt die 
Indiktionsangabe erkennen, dass die Jahreszahl nicht zu Ende geschrieben wurde. Ein 
Fehler bei der Indiktionszahl (7 statt *ıe) wäre denkbar, ist aber höchst unwahrscheinlich. 
Als siebente im Indiktionszyklus kommen nach 1391 folgende Jahre für die Datierung des 
Wunders in Frage: 1398, 1413, 1428, 1443, 1458. Gegen die ersten beiden spricht, dass 
der 1434 erwähnte Ivan Zaseka damals noch kaum Fürst gewesen sein dürfte; 1458 ist 
wegen des paläographischen Befundes, der die Hs. in das frühe 15. Jh. verweist, unwahr- 
scheinlich. Somit bleiben 1428 oder allenfalls noch 1443 (ibid. S. 133f.). Wir wissen al- 
lerdings nicht, wie lange nach dem Abfassen des Kodex die Eintragung erfolgte; die Ahn- 
lichkeit der Hände lässt einen geringen zeitlichen Abstand vermuten (ibid. S. 132f.). Es 
wäre aber auch nicht ungewöhnlich, wenn die Wundererzählung samt Datierung aus einer 
anderen Hs. übernommen worden wäre. Dies geschah etwa in BRAN, Arch. D 10 (siehe 
Nr. 61), wo auch die Dioptra in derselben Weise verkürzt ist wie in Pr. Die unvollständige 
Jahreszahl kónnte darauf hinweisen, dass die Eintragung kopiert wurde; auch die unmoti- 
vierte Dittographie von къ цркви kónnte eher auf einen Fehler eines Kopisten, der zwi- 
schen der Vorlage und seiner Hs. wechseln musste, als auf ein Versehen des Autors zu- 
rückgehen. 

Da kein unmittelbarer Zusammenhang zwischen der Schilderung des Myron-Wunders und 
dem Abfassen der Dioptra besteht, erlaubt die Eintragung keine genauere zeitliche oder 
ráumliche Einordnung dieser Hs.; es wáre aber durchaus nicht abwegig, eine Verbindung 
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zum Kirillo-Belozerskij-Kloster, wo einerseits Trifon, der Gründer des Tolgskij-Klosters, 
Abt war, und wohin andererseits auch die nahe verwandte Hs. T gehórt, anzunehmen. 
Anzumerken ist weiters, dass dieser knappe Bericht über die wundertätige Ikone laut TU- 
RILOV (Istocniki S. 133, vgl. auch ders., Pamjatniki S. 171 und GORSKOVA, К istolkovani- 
ju) Eingang in die erweiterte Redaktion des Skazanie o javlenii ikony Tolgskoj Bogomateri 
fand. 

Literatur: Opis’ GBL, S. 27; Predvaritel’nyj spisok Nr. 464; ТОЕП ОУ, Pamjatniki S. 168— 
171; ders., Istocniki S. 131-142; GORSKOVA, К istolkovaniju S. 6-8. 


13. Ch87 = Athos, Chilandarkloster Nr. 87 (S. 116, Sa. 98, Stellsignatur 212) — Psalter 
mit Anhängen 
1408 

Einband: Holz mit schwarzem Lederbezug (16. Jh.); von zwei Schließen ist nur ein Stift auf 
dem Oberteil erhalten; ursprünglich waren auch vier Schutz- bzw. Zierknópfe vorhanden, 
die ebenfalls verlorengegangen sind; Ornamentblindprägung: rechteckige Leiste aus Blu- 
menstempeln, darin Vignette um Diagonallinie; unterhalb: áhnlich, doch im Inneren meh- 
rere Vignetten ohne diagonale Linien. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen (vgl. BOGDANOVIĆ): 1) Hirsch, ähnlich Johannes de 
Trotis I von 1404, 2) Einhorn, ähnlich Theodorus de Prandino VI von 1405. 

4? (20,2 x 13,2 cm — Textbegrenzung ca. 19 x 17 cm); 422 fol., Vorsatzblatt: Pergament, 
das aus einem älteren Kodex (Ende 13. Jh.) entnommen wurde und in schönem, großem 
Ustav bulg. Redaktion beschrieben ist; Nachsatzblatt ebenfalls Pergament, gegen Ende des 
15. Jh. mit gr. Text, jedoch in kyrillischen Buchstaben, und einem kurzen kyrillisch- 
slavischen Textstück beschrieben; die Handschrift ist insgesamt schlecht erhalten, starker 
Wurmfraß, einzelne Blätter lose, die Schrift auf fol. 2 ist 7. T. stark ausgebleicht. 
Lagenverháltnisse: Kustoden z. T. durch Wurmfraß vernichtet, erhalten sind: fol. 107r — f», 
fol. 115v — A, fol. 116r — &, fol. 139v — 71, fol. 140r — й, fol. 147v — ini, fol. 148r — $1, fol. 
155v — A fol. 156r — к, fol. 163v — к, fol. 164r — ka, fol. 167v — Ka, fol. 168r — кв, fol. 
175v — кв, fol. 176r — Kr, fol. 183r — кд, fol. 197v — Ke, fol. 203v — кз, fol. 204r — єт, fol. 
222r — Ge, fol. 228v — ke, fol. 229r — А, fol. 236v — A, fol. 237r — Aa, fol. 244v — Aa, fol. 
245r — Ав, fol. 273v — Ae, fol. 274r — Ar, fol. 281v — Ar, fol. 282r — Az, Unter Berücksichti- 
gung der äußeren Verhältnisse können wir davon ausgehen, dass ursprünglich wohl nur 50 
Quaternionen, mit Kustoden am Beginn (r) und Ende (v) jeder Lage vorhanden waren; am 
Anfang wurde fol. 1 und ein Binio angefügt. Zwischen fol. 21-22 (?), fol. 38-39 und im 
Bereich der restlichen Lagen ab fol. 164 (=21. Lage) einige Ausfälle, wovon von einem 
fol. zwischen 38 und 39 noch ein kleiner Rest erhalten ist; fol. 127—128 scheinen spáter, 
im 16. Jahrhundert, beschrieben worden zu sein, wenn sie nicht überhaupt erst dann einge- 
fügt wurden; fol. 131 ist größtenteils abgerissen. 

Sprachliche Merkmale: serb. 

Schrift: eher kleiner Pu.; der Grofiteil stammt von einer Hand; Anfang, Ende und einzelne 
kleinere Zwischenpartien, die später ausgefüllt wurden, von zwei bis drei weiteren Händen 
(jeweils Pu.): auf fol. 2-7, 127-128 und 405-412 wohl dieselbe Hand, fol. 403v und fol. 
413-418 von einem weiteren, fol. 419-422 von einem oder zwei weiteren Schreibern (die 
Dioptra-Ausschnitte sind nicht betroffen). Die Tinte des Hauptschreibers ist dunkelbraun 
bis schwarz, 30 Zeilen pro Seite. 
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Ausstattung: Einleitungen, Verspunkte und Initialen gerótelt, Überschriften in Vjaz'; Orna- 
mentik: fol. 8r rotes Kopfornament nach byzantininischem Vorbild, Fond weiß bzw. mit 
schwarzen Kreisen ausgefüllt; ibid. kleine Initiale von 2,5 cm Hohe; fol. 12r schónes 
Kopfornament (Rahmen aus ineinander verschlungenen Kreisen), doppelkonturige Initiale 
nach Balkanart (rote Konturen, Inneres bräunlich, gelblich und weiß); fol. 237v Kopfleis- 
te, schmäler, aus ineinander verschlungenen kreisfórmigen Linien, zweikonturig nach 
Balkanart, wiederum Fond gelb, braun und grünlich, mit weißen, punktfórmigen Ausspa- 
rungen; fol. 285v schmales Seilornament nach Balkanart, goldgelber Fond mit roten Kon- 
turen; fol. 331v und 332v: doppelkonturige Initialen, goldgelb und rot; fol. 343r rechtecki- 
ges Kopfornament mit Randverzierungen, Inneres seilähnlich, wieder goldgelb, rot und 
weiß. 

Fassung: Іа 

Inhalt: einen Überbick über die einzelnen Inhalte gibt BOGDANOVIC. 

Auf fol. 356—396 Ausschnitte aus der Dioptra. 

Fol. 356r: Beginn der Р/асеуе mit rotem Vjaz', sodann der Text des ersten Buches. 

Fol. 361v: Beginn des 2. Buches: Éroparo caoga сёть вьси стих”ве А ф $ €— es folgt das ge- 
samte zweite Buch. 

Fol. 389r6: abrupter Übergang zu den Anhängen der Dioptra, beginnend mit dem Kapitel 
Которыи е мысльный pan. й которїи Иже / сад,ове И TEXb BIRECTENDIN плод. моудуви/ше 
И BBICOKONPBAORHTEA но BHA,BNIE :— (inc.: Дрво жини, стыи дҳь к... = Kapitel А.Б). 

Es folgen die weiteren Anhangkapitel in der in all üblichen Reihenfolge; der Text endet 

mit A.n.4 (des. ce йо AOBQOA/BTEAIXb. D 0 ZAOBAXB Прїемл#мь), somit ist der Apologos (A a) 

nicht enthalten. Die Dioptra-Abschnitte enden auf fol. 396v27; darunter beginnt ein Aus- 

zug (?) aus der Vita des Papstes Gregor I. des Großen (im Gr. genannt „Dialogos“, Über- 

schrift mit roter Tinte: W житил erro 'piropia. A,BOECAOBA :—). 

Herkunft: Schreibersubskription auf fol. 402v-403r, beginnend mit rotem Vjaz’ und inc. 
mit roter, hervorgehobener Initiale (bei BOGDANOVIC nicht ganz korrekt wiedergegeben): 
+ Хе ZAHĆAO И комць. KMS CAA Bb Е'®КЫ AMI — (rot) 

"коже вь 7АТОЧЕНИ суши рут ce BHAYBTH / свое WUBCTRO. H Eb мори ПЛАБАЮЦИИ, ЕЙ/Д/БТИ 
пристлнице. TAKO A пишоуши, ви/дувти kuk конць — "Исписа се dà книга, / БГОМЦА 
npka AA darin, многогр'Бшно/моу И смврен номоу Eb HHOKW днисию / Eb ОБИТ'БЛИ 
пръстыЄ Blie Хїллн Aaf скые / Bb eixaerin. и пувдрьжешемох типикь, Bb / то SD тогоЖе 
момлстирд. порекло, / Mia (? — groß, über zwei Zeilen, aber schwer lesbar) и млим" вы WHH 
стын H БрАтїе, ХотеЛиеи прочитати сию кнӣгом. BABHTE / fol. 403r / ... (2) и помените 
потроуж,дьшаго 1...0) <ПИСАННАГО смиврен' HA (ro) / MIWNHCIA. А (п)именновклн'наго Bb CXIME, / 
Йе, TAKO ДА ВАШИХЬ РАДИ MATEb, / ..6 ЛИ БЫ МЄ HZBAEHAb BAKA PENH Eb Ab / онь, 
BBNKTA,A Хошеть прїити й ГЛАТИ none/etsme A/BAA AA прїимете мьддоҳ, "И вась Bb / AA 
простить. Eb BOY AOYLHWMb ЕЦЕ АМИ :~ | "M T 

И писхвшалго книгу cito № MWNAXA. / помените WIH стыи, AA И вы в слКО(И) / MBZA,B 
crióguTe се, 9 Д,АЮШАГО MATROY MAC/IJIHM се. И BABEIHAA. ABTA MPAREA,NATO, АМИ :- / Bb лето 5. 
ц, 21. Mila, де. ду. 

Сьврьши (rote Initiale) се cità книга. Ин`дїктиднь, Ё. / tor санцоу E. Й ломнь, Š- Вже вы 
/ сьврьшенїе KpOyTOBWMb. PI-TOMO / овьхоло. И ББЧ МА БОХ ДИ ПАМеТЬ, HwW/AcAcpo MONA XO 

спан чикю, н гераїм8 / Manon говор koy. кой MH далше \коу/пити Wenn (sic!) книгоу,. 
АМЇНЬ АМЇНЬ АМИ: 
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Die Handschrift wurde also im Jahre 6917 (=1408) von einem Mönch Ioann (oder Iov???) 
kopiert und von ihm am 14. Dezember abgeschlossen und signiert; die Angaben zum In- 
diktionszyklus (2. Jahr), Sonnen- und Mondzyklus (beide 1.) stimmen, die Zahl 13 bezieht 
sich wohl auf die verbleibenden 13 Jahre des Indiktionszyklus (der Sonnenzyklus umfasst 
hingegen 28, der Mondzyklus 19 Jahre). Beim eingangs genannten Dionisij, für den Psal- 
ter und Typikon bestimmt waren, handelt es sich wohl ebenfalls um einen Mónch des Chi- 
landarklosters. Die beiden anderen Mónche Ioasaf Spančik/-ić und Gerasim Govorko wa- 
ren wohl mit Ioann befreundet und lieferten die Mittel, entweder um ,,das Buch* (das 
Schreibmaterial?) zu erwerben, oder um das für Dionisij geschriebene Exemplar diesem 
abzukaufen. 

Literatur: BOGDANOVIC, Katalog S. 76—77 (Nr. 87); ders., Album T. 88 (fol. 403r mit dem 
Beginn der Subskription); SAVA CHILANDAREC, Rukopisy S. 38f. (Nr. 116) und im unpub- 
lizierten Katalog desselben Sáva unter Nr. 98; MATEJIC, Manuscripts S. 15; ders., Codices 
S. 7; KOVAČEVIĆ, Inventar S. 4; LAZIC, Isihazam S. 99f.; TURILOV, MOSKOVA, Rukopisi, 
S. 254 (Nr. 658). 


14. Tr = RGB, sobr. Troice-Sergievoj lavry (f. 304) Nr. 190 (1812) — Dioptra und 
Sammlung von Unterweisungen 
1417/18 

Einband: Leder, Ende 15. Jh., mit Ornament-Blinddruck und Resten einer Schnalle; in spä- 
terer Zeit mit Holzdeckeln verstárkt und mit Riemen versehen. Beim Beschneiden wurde 
eine Randeintragung fast vóllig abgetrennt (fol. 68v), sie wurde aber darunter nachgetra- 
gen (kaum lesbar). Eine genaue Charakteristik des Einbandes gibt KLEPIKOV (UCHOVA, 
KLEPIKOV, Katalog S. 107). 

Beschreibstoff: Papier; 4? (19,9 x 13,5 em), I + 390 fol. 

Sprachliche Merkmale: russ. (südsl. Einfluss); die Bulgarismen sind wohl z. T. vorlagebe- 
dingt, z. T. vom Schreiber bewusst eingebracht, z.B.: жже, сї, чювьственомж, видимомж, 
NAR, IASAACMONZR, пръже, нечювественомж. Sonstige sprachliche Besonderheiten finden sich 
nur wenige; nach x tritt nichtetymologisches ы auf (кыты), nach x hingegen и 
(B%CxHLHeENBIX2), vereinzelt werden die durch die zweite Palatalisation hervorgerufenen 
Alternationen im Stammauslaut ausgeglichen (краткт). 

Schrift: kleiner, ziemlich regelmäßiger Pu. in einem Block zu 25 Zeilen geschrieben; ab fol. 
251 andere, spätere Hand; passim in margine Verbesserungen und Ergänzungen. 

Ausstattung: im Dioptra-Teil abgesetzte Initialen in roter Tinte, einkonturig, bis über 5 Zei- 
len reichend; fol. Ir schönes Flechtornament, balkanischer Typus, mit blauem, grünem 
und gelbem Grund und roten Konturen; daneben einfache Ligaturen und Initialen in Rot. 

Fassung: Ia (am Ende Ergänzungen nach Ib; siehe unten!) 

Inhalt: Der Text beginnt auf fol. Ir mit dem Vorwort des Pseudo-Psellos in der Fassung Ia, 
mit roter Tinte, sonst aber in gewöhnlichem Pu.: npecaogie MHXAHAA \PEAAOCA KNHSE PAEMBH 


84 TURILOV, MOŠKOVA (Rukopisi, S. 254) halten die Deutungen Јоу und Joann für zulässig, mir scheint Letz- 
teres plausibler. In den gr. Dioptra-Hss. wird der Name Johannes gerne wie hier zu iw verkürzt (etwa Г: fol. 
161112; 196v18; II: 36v17). Auch DESCHLER (Abkürzungen S. 32) löst iw als iwanıız auf. Dies spricht auch in 
oben zitierter Subskription für Joann. Eine vergleichbare Kürzung des viel selteneren Namens Tof ist mir 
nicht bekannt (allerdings pflegen die Schreiber von II und r den für nomina sacra üblichen Titlos auch über 
TOP zu setzen). 
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Аїөптрл. нашим же AZBIKW нарицає CA 7ерцало. (inc.: АХче € рече малое... mit über vier 
Zeilen reichender blauer Initiale). 

Der Text endet auf fol. 203v5 mit dem Nachwort des Verfassers. Unmittelbar danach fol- 
gen zwei Ergänzungen aus Ib. Zunächst wurden die abschließenden Worte des Schreibers 
der Urfassung von Ib angefügt, die sonst dem sogenannten „Nachwort“ vorausgehen (fol. 
203v6: cAWBECA men Г rin/canaıa придууша в KWNELLB, omo же / AA не BO ATE КАГА прїати 
KWHellb. / въ АЮБИТФАЄ ДШеПИТАТЕЛНЫ CAWRE. / кое Pé KODA BOMA,ETh БАГЫ МАСЫЦІЄНЇЄ :— 
vgl. S. 396), sodann die Erweiterung des Vorwortes in der Fassung von Ib (fol. 203v11: 
"GAMA вевҳъ твмрець и Испи“тель ...; des. auf fol. 20712 mit dem üblichen Schluss: ... 
8/60 AA ПААЧЮ ГУБХУЕЪ ММИХЬ :—). 

Bereits auf fol. 20713, also unmittelbar nach dem Ende der Dioptra, findet sich die Sub- 
skription des Schreibers in roter Tinte: Ё NE ef AE, (6926 = = 1417/ 18) списана БЫ книга 
ca. / рекомлта по Слим. д/п тра. по / NA же Zepuaaw. ст'БИ трци въ сергї/єкъ манастырь. 
ZAMBILIAENICMZ / игомменл HMIKWHA. A (weiter in normaler Tinte) povkwio рава / БЖЇА 
nwenpa. A KWNUANBI БЫША мца. (hiermit endet die Eintragung!) 

Der Anfang dieser Subskription stimmt, abgesehen von der Jahreszahl, genau mit der von 
€ (siehe S. 100) überein — sogar die Interpunktion folgt exakt der von C, was keinesfalls 
Zufall sein kann; vgl: 

СВ NG e W E 5. СПИСАМА si книг d, PEKOMAJA по GAAHNO. AMWNTPA, по NA же ZEPLLAAO. 
TrB ле -8-A-KS- списана BBI книга CA. pEKOMATA по блинҥБуъ. дїп TPA. по NA же ZEPLLAAW. 
Fur den Titel wird sonst nie die Formulierung рекомлта ло GAAHNO. дийптрл .. . gebraucht 
(vgl. S. 41); es handelt sich somit hierbei nicht um ein Zitat aus dem Werk. 

Wir haben bereits dargelegt, dass diese Subskription direkt von Č kopiert worden sein 
dürfte (vgl. oben S. 104). Da der Schreiber von Tr eine in einer seiner Vorlagen enthaltene 
Subskription übernahm und adaptierte, steht diese nicht, wie üblich, am Ende des Kodex, 
sondern an der Stelle, wo sie sich in jener befand, nämlich unmittelbar hinter der Dioptra, 
und noch vor den folgenden Texten. Auch das unvermittelte Abrechen der Eintragung mit 
мца dürfte dem Umstand, dass sie abgeschrieben wurde, geschuldet sein. Der Schreiber 
nannte den Monat offenbar deshalb nicht, weil die Handschrift eben noch nicht fertigge- 
stellt war. Die vor der Subskription eingefügte Erweiterung des Vorworts (S.a; siehe S. 
394f.) weicht oft und auffällig stark von € ab, was umso bemerkenswerter ist, als die Hs. 
im eigentlichen Text der Dioptra nur vergleichsweise wenige Fehler zeigt. Somit stellt 
sich die Frage, wie diese Diskrepanzen zu bewerten sind. Sollte C Sonderfehler gegenüber 
Tr aufweisen, so würde dies unsere Annahme, dass der Abschnitt in Tr aus C übernom- 
men wurde, widerlegen. 

Sal beginnt folgendermaßen: "CAM. geh творець И списателеи (й списателеи] и испи°тель 
Tr). йже BPOA,XNOBEN NAIA писани, om и, оуетронша стмъ NY просв'ъшлвми 
Doreen пруусв'Бшдемъ Tr). EA жеи се ® ни Един (и се W ни ҥдинъ] и ce и единъ 
W миҳъ Tr) п{ївҥыи и пфнопомним'ыи Wib- 

Zunächst steht й спислтелеи in C A испи“тель in Tr gegenüber; Letzteres lautete 
ursprünglich u испитель, wurde jedoch offensichtlich vom Schreiber selbst durch das 
Einfügen der Silbe ca über dem Wort korrigiert. Die Diskrepanz zwischen den beiden 
Zeugen hat ihre Ursache wahrscheinlich darin, dass der Schreiber von Tr творець nicht als 
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gen. pl, sondern als nom. sg. deutete. Er las also nicht Quia omnium auctorum et 
scriptorum ... unus fuit^, sondern Quia omnium creator et — und erwartete darauf 
examinator, *йспы(тх)тель. Dass hier aber nicht vom Schöpfer, sondern von Schriftstel- 
lern Um pl. !) die Rede ist, beweist der unmittelbar folgende Relativsatz zweifelsfrei: иже 
BPOA,XMOREN NAHA TIHCANMIA СПИСАША И о строиша usw. Die Verwechslung von спислтелеи mit 
*испы(тл)тель setzt weiters eine Dittographie (и c- — и ис-) und den Zusammenfall von ы 
und u voraus. Ersteres ist nicht weiters ungewóhnlich, Letzteres im Norden der Rus' kaum 
zu erwarten. Eine mögliche Erklärung wäre, dass einem Schreiber, der gewohnt war, 
südsl. Hss. zu kopieren, auch *испитлтель geläufig war. Die Silbe * fügte er wohl hinzu, 
als er beim Weiterlesen erkannte, dass hier entgegen seiner Erwartung nicht vom 
examinator, sondern von scriptores die Rede sein muss. In Verbindung mit der 
Vermengung der optisch wahrgenommenen mit der mental antizipierten Form mag auch 
das ,Mikro-Homoioarkton* -Ta-Te(ab) die Verkürzung von *испытатель ZU испитель 
begünstigt haben. Wie man sieht, kann die Lesart von Tr auf einen Kopistenfehler 
zurückgeführt werden, wohingegen sich aus C keine bessere Variante rekonstruieren lässt. 
Im folgenden Relativsatz findet sich eine weitere Abweichung. Das Partizip npocgsipaemn 
steht in Tr im sg. (npwersipaemz); der Schreiber versuchte и. es auf den fol- 
genden, übergeordneten Satz zu beziehen, wo er БЫ же исе ® ни Au ZU БЫ xe сей 
SAM. W нихъ veränderte. Statt „Da von allen Schriftstellern ..., die vom Heiligen Geist 
erleuchtet ... verfasst haben, auch er einer von ihnen (sic!) war“ deutete er: ,,... erleuchtet 
war auch er und einer von ihnen“. Das redundante & ни dürftet dieses Missverständnis 
hervorgerufen haben (Redundanzen sind charakteristisch für die Erweiterung des ersten 
Programmas). Darauf, dass es sich bei провъшлеми um ein Prädikatsadjunkt zum voran- 
gehenden Relativsatz handelt, verweist schon die Interpunktion — auch in Tr folgt darauf 
ein Punkt! Die Funktion des einleitenden Kolons und des Relativsatzes bleibt in Tr vóllig 
unklar, sodass hier abermals die Varianten von C zweifellos als die ursprünglichen anzu- 
sehen sind. 

Dies gilt auch für die weiteren Diskrepanzen, die die beiden Hss. in diesem Abschnitt 
aufweisen (vgl. den kritischen Apparat zu S.a). Dass sich nur Sonderfehler von Tr gegen 
C, aber keine von C gegen Tr feststellen lassen, untermauert unsere Annahme, dass S.a in 
Tr auf Č zurückgeht. Tr weist zudem in S.a keinerlei Bindefehler zu T oder Pr auf. 

Nach einem kleinen Abstand unter der Subskription folgt als Ankündigung des nächsten 
Inhalts: &&kowrr& И къпроси И WE'STH BEAH/KAD'W Apanacia AAEKCANA,PIHCKATW. 

Sodann die übliche Bitte um Korrektur etc.: Вы же oun. и BfATIA. АЦІЄ CA BAN / / WITHCAAZ 
АЙ оуныніемъ МБДрЪЖИМЪ / ИЛИ СЪ ДрочгчуМ FAA. HAM КЪ TIWMBI/CN'BX NEUHCTBI, или BZ 
ZABBITIH / OYMA. MCIIJABAMBAJA Чтите. ме по/мнА мове (sic!) npoyswern, IAKO AA И ATA / 


55 Die Form йспи“тель könnte sehr wohl auch gen. pl. sein; die Verschreibung im Wort lässt sich aber nur 
dadurch schlüssig erklären, dass der Schreiber einen nom. sg. erwartete. 

$6 PRocHOROVs Deutung Quanto omnium auctorum et scriptorum ...! Eorum unus fuit ... (vgl. PROCHOROV et 
alii, Dioptra S. 201) lässt sich nicht völlig von der Hand weisen. Wollte man ihr den Vorzug geben, würde 
dies die Argumentation oben relativieren. Für die Variante PROCHOROVS spráche, dass wir № нй nicht als 
fehlerhafte Redundanz ansehen müssten. Doch scheint mir die Aussage „Wieviele Schriftsteller ... es doch 
gibt!“ nicht in den Kontext zu passen; man müsste zumindest abschwächen zu „Es gibt wohl manchen 
Schriftsteller ...“. Überdies sollten wir anerkennen, dass nicht nur den Kopisten, sondern auch einem Autor 
selbst Fehler unterlaufen kónnen, zumal wenn er, wie der Verfasser von S.a — es handelt sich wohl um einen 
der in S.b genannten „Schüler“ (vgl. S. 102) —, mit dem pletenie sloves heillos überfordert ist. 
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OTOBAN. ВАШИ p eren, MATE% / прїдти пох, MNWrHXG MH согр'Бшенїи, In UpTBIA NENAD'W 
полоучити. w X'& /ле® PAB НАШЕМ». € NAM же цо; CAM BA коупнуо с TV AXWMB. am Й / 
поклд'^нїє. HIE И приснм в Е'БКЫ BB/KWMZ. / АМИНЬ :— 

Ab fol. 208 anderer Inhalt: neun kurze Abschnitte aus Vaterschriften und der Bibel (siehe 
ILARIJ-ARSENIJ), worunter als erster das im obigen Nachsatz erwahnte Schreiben des 
Athanasios, Erzbischofs von Alexandrien, an Antiochos, noch von derselben Hand, die 
ubrigen ab fol. 251 von einem anderen Schreiber stammen. 

Herkunft: Auf fol. I (=aus spaterer Zeit stammendes Vorsatzblatt) die Eintragung: Книга 
зерцало по описи 1767 года No. 36. 1795ro года No. 1. 

Aus den oben genannten redaktionellen Merkmalen wie der äußeren Form des Kodex 
(Einband, Ornamentik) wird die auch an anderen Hss. desselben Skriptoriums ersichtliche 
starke Abhàngigkeit vom südsl. Einfluss jener Zeit deutlich. 

Literatur: ILARU, ARSENU, Opisanie I S. Ш, 187-188; JACIMIRSKN, Melkie teksty Nr. 7; 
UcHOVA, KLEPIKOV, Katalog S. 107; SoBOLEVSKU, Perevodnaja literatura S. 22; 
KARSKU, Paleografija S. 298; DMITRIEVA, Svetskaja literatura S. 161; VZDORNOV, Rol" 
S. 176 und 190; Predvaritel’nyj spisok Nr. 38. 


15. RGB, sobr. Troice-Sergievoj lavry (f. 304) Nr. 758 (1635) — Miscellanea 
Anfang (bis fol. 281) / Ende (ab fol. 282) 15. Jh. 

Einband: wohl im 19. Jh. beschnitten und gebunden. 

Beschreibstoff: Papier; 4? (20,4 x 13,6 cm), 580 fol. 

Sprachliche Merkmale: russ. mit markanten Bulgarismen; es zeigt sich ein starker Einfluss 
der mbg. Orthographie, der wesentlich stärker ausgeprägt ist als in der sonst ähnlichen Hs. 
Tr (Nr. 14); vgl. fol. 120r/v: MA BHUERA, FIOKAAN NAA, ЧТО NE ПОМЫШЛ'БЄШИ СДА, СЪД/БА 
BB жити, веспеч'влоуёши, W MMOS'&, И себе CAMRA, ме NORTA BRACH Ne рлдАши, сд, 
TIENETZ, твоеж печвлъ, нж TANIR. Diese Bulgarismen müssen nicht notwendig vorlagebe- 
dingt sein; es wäre ebenso denkbar, dass sie auf einen bulgarischen Schreiber, der in der 
Rus" (in der Troice-Sergieva Lavra) tatig war, zurückgehen. Es wáre aber auch móglich, 
dass diese Hs. von der Vorlage von Tr kopiert wurde; diese müsste demnach der bulg. 
Redaktion angehórt haben. 

Schrift: kleiner, ziemlich regelmäßiger Pu. verschiedener Hände zu 23 Zeilen. 

Ausstattung: rote Einleitungen. 

Fassung: I? (die Ähnlichkeit von Papier, Größe und Schriftbild machen eine Verbindung zu 
Tr wahrscheinlich). 

Inhalt: Als erster Inhalt die Кефӧлота торолуєтїк@ des Basileios I. an seinen Sohn Leon; 
auf fol. 120r6-128v16: Placeve ...; des.: BAM TAKO, M BONA BRAE MANB i~ 

Literatur: IARU, ARSENIJ, Opisanie Ш S. 162—164; JACIMIRSKU, Melkie teksty Nr. 25. 


16. RNB, sobr. Pogodina Nr. 1045 — Sammelkodex von Symeon dem Neuen Theolo- 
gen zugeschriebenen Texten mit Anhángen 
1. Viertel des 15. Jahrhunderts 
Beschreibstoff: Papier, 4?, 118 fol. 
Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: Pu. 
Fassung: ? 
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Textumfang: Bis fol. 9бу entsprechen die Inhalte dem Cod. GIM, Chlud. 65 (wo sie bis fol. 
86 gehen), darauf folgt ein Auszug aus der Dioptra, einige Monchsregeln und Anastasios 
Sinaites’ Logos auf den 6. Psalm etc. 

Literatur: IVANOVA, Rakopisi S. 468. 


17. RGB, Muzejnoe sobr. (f. 178) Nr. 8399 (3292) — Dioptra mit Anhängen 
1. Viertel des 15. Jahrhunderts 

Einband: Holz mit Lederbezug, restauriert. 

Beschreibstoff: Pergament, 4? (19 x 13,1 cm), 218 fol., letztes fol. leer; Erhaltungszustand 
insgesamt gut. 

Sprachliche Merkmale: russ. (südruss.-ukrainisch? é und i werden wiederholt verwechselt). 

Schrift: Pu. zweier Hände zu 24 Zeilen: 1. von fol. 1v-149v17 sehr kleiner, regelmäßiger 
Duktus, verwendet ы und zi nebeneinander, ь und ъ jedoch nicht immer etymologisch kor- 
rekt; 2. (Rest) weniger regelmäßig und etwas jünger wirkend, größer, neben ov auffälliges 
У, im Unterschied zur ersten Hand niemals y allein, weiters келикии; Text in einer Kolonne 
geschrieben; Schriftraum etwa 15,5 x 10 cm. 

Ausstattung: Anfänge rot; Illustration auf fol. 110v sehr schön ausgeführt. 

Fassung: Ib mit integriertem voifi me. 

Inhalt: Text der Dioptra von fol. 1v bis fol. 168v. Ab fol. 169 anderer Inhalt: Johannes von 
Damaskus’ Brief an Kosmas von Maiuma: nocaae erte мА AAMACKHNA. KO И къ ere 
Koup, стомоу И Бгопочтен омок KOZME, CLJINNOMO énnow млюмьском8 (in margine: nw 
inwk5; inc.: еже оу т'Бемоє pazoyma.). Auf fol. 17119 folgt: iwana A,amacknna. W pAZONM'b 
A. (inc. Мичто веть pazovma чтмвиши, HBO PAZOVM свътъ есть ...). Weiters enthält der 
Kodex die Kapitel 2-4 aus der Dialektik des Johannes von Damaskus, Ausschnitte aus den 
Werken Gregors von Nazianz, Basileios’ des Großen, Dionysios’ von Zypern, Johannes’ 
Chrysostomos, Pseudo-Dionysios' Areopagita, Kyrills von Alexandrien. 

Literatur: Opis' СВЕТУ, S. 523; Predvaritel’nyj spisok Nr. 463. 


18. RNB, sobr. Kirillo-Belozerskogo monastyrja Nr. XII/50 — Sbornik (Mónchsschrif- 
ten, im Kapitel 50 auf fol. 188v-189 die „Stisi Konstantina ...4) 
Um 1424 

Einband: Holzdeckel mit schwarzem Lederbezug und Ornamentblindprágung, zwei wohl z. 
T. restaurierte Schnallen. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Hirsch, ähnlich LICHACEV Nr. 867 (1417), 2) 

Stern, ähnlich LICHACEV Nr. 873 (1417), 3) Lilie (?), Art BRIQUET Nr. 7271 (1407—08), 4) 
Mohrenkopf, ähnlich BRIQUET Nr. 15622 (1425-26), 5) Vierbeiner (?), Art BRIQUET Nr. 
12934, aber kleiner. 
8? (14,5 x 9,7 cm), 447 fol., wovon 431 mit Text, 2 Zählungen, alte: II + 435 + VI, in der 
neuen sind nur die 431 beschriebenen Blätter gezählt; passim leere Seiten vor Kapitelan- 
fängen; fol. 423 ist so stark geschwärzt, dass man vermuten könnte, der Kodex endete ur- 
sprünglich hier. 

Sprachliche Merkmale: russ. In den meisten Teilen des Kodex fallen orthographische Bul- 
garismen auf; diese finden sich sogar in Abschnitten, denen keine südsl. Vorlage zugrunde 
liegt (z.B. клжждо, WTAAS, epea Naz). 

Schrift: meist recht kleiner, z. T. an Skp. erinnernder Pu. mehrerer Hände zu durchschnitt- 
lich 21 Zeilen. 
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Ausstattung: Initialen und Einleitungen rot (auf fol. 1r in Vjaz'), Letztere teils stark ver- 
blasst; fol. 1r einfaches Flechtornament nach Balkanart, nur rote Umrisse ohne Farbe. 
Eintragung auf fol. 1r in Skp.: w UNT сты ANAA H CRETEI ЦЬ в NAHAAB СЛОВО ІВАНА TIOCTHHKA 
0 Исповвд,Б различны. 

Die fol. Ш-УТ (vorne, nach der neuen Zählung) enthalten ein Inhaltsverzeichnis, in Kursi- 
ve des 19. Jahrhunderts geschrieben, auf fol. VIIr Schriftprobe. 


Fassung: ? 
. . . X 2 э 
Inhalt: der Text setzt auf fol. Ir ein mit dem Kapitel: иже въ сты оца нашего IWANNA 
2 э © А, э 2 x . I 
APXHENKNA KONCTANTHNA гра FIOCTHHKA 0 ИСПОЕ'БДе PAZAHUNA, PAZAHUNA (SIC!) UZB'BLJJENA ...; eS 


folgen verschiedene Abschnitte aus der Hl. Schrift, den Kirchenvatern etc. (vgl. VAR- 
LAAM). Auf fol. 188v-189 (nach der neuen Zählung) Ausschnitt aus der Dioptra, und 
Zwar: стиси KONCTANA,HNA NEKOČTO И веста. книйв Глеви (sic!) диптрл, apt, ZEPLLAAO :— 
(=P.b, inc.: Иже d хотли прочьсти книгж. не к мврв ..., des.: A,EBATBCOTB Й МйсемьдесАТЪ). 
Die Hand dieser Stelle ähnelt der ersten, ist vielleicht sogar mit ihr identisch. 

Herkunft: VARLAAM schließt aufgrund einer Inhaltsanalyse mehrerer der von ihm beschrie- 
benen Kodizes, dass diese Hs. im Jahre 1424 geschrieben sein muss, und, aufgrund der 
Eintragung „Kyril“ auf einem der Vorsatzblätter und der Inhalte wegen, dass sie einmal 
Kyrill von Beloozero (gest. 1427) selbst gehörte. Die Hss. des Kirillo-Belozerskij-Klosters 
wurden im 19. Jh. an die Petersburger geistliche Akademie überstellt und gelangten im 
Jahre 1919 an die GPB (heute RNB). 

Literatur: VARLAAM, Obozrenie II S. 26-30; ЈАСІМІВЅКІЈ, Melkie teksty Nr. 8. 


19. GIM, sobr. Uvarova Nr. 369 (Leonid: 383, Carskij: 50) — Konvolut aus der 
Dioptra (fol. 1-242) und einem Sbornik hagiographischer Texte 
1426 

Einband: schöner Ledereinband, verstärkt durch Holzdeckel, mit Ornamentblindprägung 
und zwei Schnallen, aus späterer Zeit als die Hs. selbst. 

Beschreibstoff: Papier, 4? (20,3 x 13,4 cm), 324 fol. (I 321 + II, letztere leer). 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: fol. 1—242: großer, schlanker Pu. zu 23 Zeilen (danach Pu. mehrerer Hände). 

Ausstattung: rote Einleitungen. 

Fassung: Ib mit integriertem уо? me und ruskoju reč ju. 

Inhalt: Die Dioptra beginnt auf fol. Ir mit dem Vorwort des Pseudo-Psellos in der Fassung 

Ib; es folgt der Text ohne nennenswerte Abweichungen. Der Absatz Slovesa oubo pisan- 
naja beginnt auf fol. 238v; 4 xe мои . к хе конфи ме (in Zinnober, in der Mitte auf einem 
Podest orthodoxes Kreuz) ist in den Text gerückt. Die Schlüsselstelle im „Nachwort“ der 
Rezension Ib lautet: нашею же рекше рускою ЕЮ терца“. 
Der Text endet, wie üblich, mit dem abschließenden Ersuchen um Fürbitte (5.6.6) in roter 
Tinte, das durch große Zwischenráume zwischen den einzelnen Buchstaben besonders 
hervorsticht; anschlieBend folgt als Subskription des Schreibers: Ё ap 8-ц-Ад,-6- ко краю 
достиже Хартиею и чернило, с сабже ren рочитество гръҳосл8жимою д,есницею. M NOCA BANA B 
"raum имене OAELLIKA. MUA марта Ei -Х. (also 30. Маг> 6934 = 1426) ХА pa TIOMANHTE 
BZ свой стхь MATRXZ аминь. Die darauffolgende Seite (fol. 242v) blieb leer, zu den restli- 
chen Inhalten (Vita des Andreas Salos, Abschnitte aus Johannes von Thessalonike, Johan- 
nes Chrysostomos, Basileios von Alexandrien) siehe LEONID! Die beiden Teile (die Di- 
optra und der Sbornik) wurden später zusammengebunden. 
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Herkunft: Der Archäologe Graf Aleksej Sergeevič Uvarov (1828-1884), einer der Begrün- 
der des Moskauer Historischen Museums (gegründet 1883), besaß eine der umfangreichs- 
ten Hss.-Sammlungen ganz Russlands (ca. 2500 Exemplare); neben einzelnen Exemplaren 
kaufte er ganze Sammlungen auf, darunter die des bekannten Sammlers Ivan Carskij (800 
Exemplare), aus der auch diese Hs. stammt. Uvarov vermachte seine Bibliothek dem His- 
torischen Museum, wo sie sich seit 1917 befindet (vgl. LEONID und SCEPKINA, PRO- 
TAS' EVA, Sokrovisca S. 36-39). 

Literatur: LEONID, Opisanie I S. 523—524; ЈАСІМІВЅКІЈ, Melkie teksty Nr. 9; KARSKU, Pale- 
ografija S. 277 und 288; SOBOLEVSKU, Perevodnaja literatura S. 22; VZDORNOV, Rol' S. 
190; STROEV, Rukopisi S. 25; Predvaritel’nyj spisok Nr. 68. 


20. RGB, sobr. Prjanisnikova (f. 242) Nr. 133 — Miscellanea aus verschiedenen Väter- 
schriften 
1429/30 (fol. 8—232, Rest 19. Jh.) 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und goldenem Ornamentaufdruck sowie Schnallen. 

Beschreibstoff: Papier, fol. 1-7 und 233-Ende: 19. Jh. (? — Wasserzeichen nicht identifi- 

ziert); fol. 8232: 15. Jh., Wasserzeichen: 1) Narrenbüste, 2) Turm, beide ohne genaue 
Entsprechung. 
4? (19,7 x 13,6 cm), 239 fol. (nach der neuen, nicht ganz eindeutigen Zählung; zu zählen 
ist wohl II + 235 + II?); eine ältere, aber nicht ursprüngliche Zählung beginnt auf fol. 8 mit 
A und endet auf fol. 233 mit -cks-, also 226 fol., was dem heute erhaltenen Rest des ur- 
sprünglichen Bestandes entspricht. 

Sprachliche Merkmale: russ. mit südsl. Einfluss. Der Schreiber verwendet neben A auch ж, 
dies allerdings recht wahllos, so im Text der Dioptra etwa in м8лдувишжж, имжцие, 
BAAAMILUR, омыж. Die Form глат (3. pl.), möglicherweise auch wuitoAA (sic!) oder Au 
Moea (gen. sg.) könnten für eine mittelbulgarische oder, was aufgrund der sonstigen 
Schreibergewohnheiten wahrscheinlich ist, moldauische Vorlage sprechen, doch reichen 
sie als Beweis nicht aus. 

Schrift: fol. 5—7v und 232r8-234 Skp. mehrerer Hände, klein und Pu.-ähnlich zu 23 bzw. 
28 Zeilen; fol. 8—232r oben ziemlich regelmäßiger und schwach rechtsgeneigter Pu. mit 
vielen supralinearen Zeichen und Abkürzungen. 

Ausstattung: rote Einleitungen, Initialen und ein rechteckiges Flechtornament des Balkan- 
Typs mit roten Konturen auf blauem und gelbem Grund (fol. 8v). Selten finden wir im 
Text Korrekturen, z. T. aus spáterer Zeit. 

Fassung: Klauthmoi in der Fassung I. 

Inhalt: Der ursprüngliche Teil des Kodex, nach der heutigen Zählung fol. 8-233', enthält 
zunächst auf fol. 8r eine offensichtlich unvollständige Eintragung von 6 Zeilen im Pu.: 
ZHHE'ALIIO Же CA ТОГО оученик8 CTEOANO W кеши. AA EM CTApELNZ, AZB игёменл CHNAHCKATO 
при, й нов иг8 мени WM), по -Kie лете вы йг8менъ в’ синли по пррчств8 стАрчю ~ 
Da der Rest des Blattes leer ist und auf fol. 8v der Text eines neuen Kapitels mit einem 
Ornament einsetzt, dürfte vom alten Bestand zumindest ein Blatt verlorengegangen sein. 
Die Überschrift des ersten erhaltenen Kapitels lautet: muar Wya (sic!) маше CHMEONA 
МОБАГО БГОСЛОВА, Hroymena БЫЕША MANACTZIPA WPQAA/AI erro мамонта. слово w НАЧАЛО 
жительств ... (inc. mit großer, in Rot und Gelb gehaltener Initiale: Брам и wun, всакь 

члвкь. GAMA мира, H Wee в мир ...). Nach diesem Text folgen Abschnitte aus Werken von 

Kosmas von Chalkedon, Ilarion dem Großen, Johannes Chrysostomos, Ephraem Syrus 
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und anderen; als letzter Inhalt auf 223r-231v16, wiederum mit verzierter Initiale, die 
Placeve. 
Den alten Teil abschließend findet sich danach die Subskription des Schreibers: Ги помози 
равоч своёмоу ` несто{8, НАПИСАВ" AB Weu dA кыги (sic!), в ABTO Шесть тысдноб, 
A,EBATBCOTNOG. -ÄH-€ при _прецинномь митрополїтБ DS? uw И Fret on Фотки, й при 
BTOXPANHMOMZ BEAHL’EMb KNZH BACHAHH ВАСИЛЬЕВИЧ MOCKORBCKO, Й при сцінно enis /fol. 232r/ 
ростовьско веремий, (hier Auslassungszeichen, siehe unten) ZAMBILJAENIEMB pasa БЖЇА 
йнокентїх Anora. E CAABOY dii И EX Хвалж. "Ино гне БА pa ЧТИТе, A МЕНА Ne кленїте, NO 
БАГЕТ, Gd гне Бодо неврегомчи писллъ или недоо{м'Бнї6. ИЛИ CG AONT eI Beca Sa. И o 
мирьски веціе FIEHAAOYA. 
Daneben rechts іп margine, durch das oben genannte Auslassungszeichen gekennzeichnet: 
BAPENÍC CLJINNOANOKA дементї(А). 
Die Hs. wurde also von einem gewissen Nestor im Jahre 6938 (=1429/30) geschrieben. 
Die Personenangaben passen zur Datierung: der Großfürst Vasilij II. „Тетпу]“ regierte 
von 1425 bis 1462; Fotij (eigentlich Photios), war von 1408 bis 1431 Metropolit von Kiev 
und der ganzen Киз”, er weilte ab 1430 in Moskau. Der Schreiber macht zwar keine An- 
gaben zu seinem Aufenthaltsort, auffállig ist aber, dass er den Rostover Bischof Efrem 
(1427—1454) eigens erwáhnt; er dürfte sich also in dessen Bistum befunden haben. 
Herkunft: Die Hs. wurde im 19. Jh. (?) restauriert, wobei am Anfang und am Ende einige 
Blätter hinzugefügt wurden. Fol. 232! wurde mit einem anderen Blatt überklebt (=fol. 
2327); vom ergünzten Teil sind die fol. 5 bis 7v und 232r unten bis 233v im Jahre 1887 be- 
schrieben (mit Auszügen aus Váterschriften), wie aus einer im Pu. angefügten Eintragung 
hervorgeht; vgl. fol. 234r: zrue ro rosa. 1NA 1 ro Ana (710. Juni 1887): etz листАмъ,, сей 
КНИГИ НАПИСАНА CA р8кописей COAOBELLKATO МОМАСТЫрА; ВХ АКАДЕМИЧЕСКОЙ БИБАЇОТЕК Б, КЪ 
KAZANN. 
Eine weitere Eintragung lesen wir auf fol. 235r: Максиму Федорычу Гачегову переплет 
моих старческих трудов Ha этой книге прошу принять OT меня. Василей Михайлов 
Аринич в знак уважения к Вамъ. 1874 года 5 сентяб. 
Die Hs. kam also wohl erst nach 1887 in den Besitz С. M. Prjanišnikovs, eines altgläubi- 
gen Kaufmanns und Sammlers aus dem nordwestlich von Nižnij Novgorod gelegenen 
Dorf Gorodec; 1920 wurde sie mit dem Rest seines Nachlasses der GBL überstellt. 
Literatur: Opis’ GBL S. 33; Predvaritel’nyj spisok Nr. 78. 


21. RNB, sobr. Pogodina Nr. 1069 (Stroev 196) — Dioptra mit Zusátzen 
15. Jh. (Mitte?) 

Einband: Pappe mit lederner Rückenverstärkung, innen Vor- und Nachsatzblatt aufgeklebt 
mit Wasserzeichen „1834“. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Fabelwesen (Lindwurm?) — ohne Entsprechung, 
2) Lilie, ähnlich LICHACEV Nr. 917 (1428), entfernt vergleichbar mit BRIQUET Nr. 7271 
(1407, Varianten bis 1427). 

4? (19,2 x 13,4 cm), I + 281 fol., wovon I jünger und leer, auch fol. 17v und 231v leer. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: mittlerer bis eher großer Pu. verschiedener Hände zu 20-24 Zeilen. 

Ausstattung: Einleitungen (teils in einfachem Vjaz’ — etwa fol. 266r) und Marginalien 
(дшл, пло) rot. 

Fassung: Ib mit voifi me und rousskoju rec ји. 
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Textumfang: Textbeginn auf fol. Ir mit dem Vorwort nach Ib, an die Überschrift sind fol- 
gende Worte angefügt (... ѕерцало:) господи Благослови влад,ыкм: : 
Weitere Textfolge und Ablauf normal; auf fol. 176r Illustration in roter Tinte, stark an € 
erinnernd. Der dem „Nachwort“ von Ib vorangestellte Absatz (Slovesa oubo pisannaja) 
setzt ein auf fol. 26213 mit rotem Anfangsbuchstaben, ansonsten in normaler Tinte, nur der 
Nachsatz xe мой IC xe войфи Me ist rot; wie in GIM, Uvar. 369 (Nr. 19) ist das Kreuz in der 
Mitte ein orthodoxes. Die Schlüsselstelle des „Nachworts“ (fol. 262v3) lautet: влиньскою 
RIS 7 AMWNBTPOY. NALIK же рекше / 8скою р'вчию Z$uAM. O Е 
Ende auf fol. 265у (mit roter Tinte): молю ONBO стыню TH. и И 0 PH твою АЮБО / AKO ДА H 
ты... A ме твордціи влгое. (=S.b.6). " 

Auf fol. 266r folgt als erster weiterer Inhalt: иже & сты {ЦА наше IWAN'NA ZAAONCTATO 
патридрҳа KOCTANTINA град. B не, 0 BAGANE (sic pro BAŠA,NB) сном слем (in margine verti- 
kal: sargu w : inc.: Прмо OGBO БЖИЄ ЧАКОЛЮБИЕ пропов'Б д,овАти A,OAKNN мы). Е 

Daran anschließend auf fol. 273v: їже в сты WUA маше IWANA Zanen хрхыеппа (sic!) 
KOCTANTHNA града nocaanie exe /fol.. 274r/ посла Ù заточени. сын Ù Kov Boa, къ kN pbAKov 


е 


э '€ E 
ennoy и TIMON CON ISN B ZATOHENHH. арка f AH W SBANbIA ETO ЖАЛОСТИ H сорБи. 


имать же послание ciue. (їпс.: Принеси oye AA nouepnoy TBOEIA жалости приход ...). 
Gert Чти сие генблрїл Ei: NA пренесє Mope. W йн 


Eintragungen: 
1. Innenseite des vorderen Einbandes (Aufkleber): II. М. Строева, No 196 
2. Fol. I (19. Jh.): Диоптра переводъ съ греческаго. Рукопись ХУ въка. 
3. Auf der Innenseite des hinteren Einbanddeckels: Въ сей рукописи нумерованныхъ 

листовъ дв®сти восемдесять одинъ (281) Xp. Лопаревъ 18 января 1905. 

Es handelt sich somit um еше jener Hss., die Pogodin im Jahre 1842 уоп Р. М. Stroev 
kaufte. Stroev hatte die Angewohnheit, neuerworbene Kodizes jeweils im Herbst dessel- 
ben Jahres bzw. im Fruhjahr des darauffolgenden Jahres zum Binden zu geben. Da das 
beim Binden verwendete Papier die Jahreszahl 1834 tragt und sich der Papierbestand sei- 
nes (Moskauer) Buchbinders gewiss stándig erneuerte, konnen wir davon ausgehen, dass 
er den Kodex in diesem Jahr oder allenfalls im Frühjahr des folgenden binden lief. Dem- 
nach müsste Stroev den Kodex 1833 oder 1834 erworben haben. Woher er ihn bezogen 
hat, lásst sich jedoch nicht feststellen; bekannt ist, dass er sich im fraglichen Zeitraum so- 
wohl in Moskau, als auch in Petersburg aufhielt. Sicher ist aufgrund des guten Gesamtzu- 
standes der Hs., wie auch der inhaltlichen und sonstigen Charakteristika, dass er den Ko- 
dex in seinem ursprünglichen Zustand belassen hat (im Gegensatz zu manchen seiner 
Sborniki). 

Literatur: JACIMIRSKU, Melkie teksty (Hinweis S. 77); IVANOVA, Rákopisi S. 470. 


22. K = Laibach, NUK, Kopitareve zb. Nr. 14 (19, Mošin, Jacimirskij: 21) — Dioptra 
zweites Viertel des 15. Jahrhunderts 

Einband: alt — Einband Holz mit Lederbezug und Ornamentblindprágung; laut MOSIN 
Holzdeckel mit Randeinkerbung an den Seiten, darüber Leder, mit konzentrischen Recht- 
ecken versehen, deren mittleres von Diagonalen durchkreuzt wird, in den Feldern daneben 
Palmetten; am hinteren Lederbezug Rechteck und eingeschriebener Rhombus mit Diago- 
nalen und einer horizontalen Linie; Schließe nur teilweise erhalten. 
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Beschreibstoff: 4? (20,5 x 13 cm; in der Mitte unregelmäßig; Breite bis zu 13,5), I + 290 
fol., Papier vermischt mit Pergament: bis fol. 177 entfallen auf jeden Quaternio zwei Bifo- 
Па aus Pergament (jeweils als äußerstes und innerstes), ab fol. 178 nur mehr Papier; die 
alten Kustoden sind erhalten, beginnend auf fol. 7v mit & (insgesamt 35 Quaternionen); 
aus Pergament sind die fol. 3, 4, 7, 8, 11, 12, 15 usw.; die Lagenverhältnisse lassen sich 
anhand der beiden ersten Quaternionen folgendermafen veranschaulichen (Pergamentbi- 
folia sind mit Asterisk markiert): 


fol. 1—7 fol. 8-15 

3* у 4* 11* v 12% 
2 у 5 10 у 13 
1 у 6 9 у 14 
(I) 7* 8* v 15% 


Demnach dürfte es sich bei fol. 7 um ein einzelnes Blatt handeln (kein Textverlust am An- 
fang). Weiterer Blattverlust nach MOSIN: je ein fehlendes Blatt zwischen fol. 119 und 120, 
152 und 153, 267 und 268, 289 und 290; am Ende fehlen drei fol.; die Blátter sind an eini- 
gen Stellen fleckig, die Ränder z. T. leicht beschädigt; Wasserzeichen: Einhorn, vgl. BRI- 
QUET Nr. 11881 (1453) und den Zadar-Kodex des Bartholomeo de Seranza 8 (1426/27). 

Sprachliche Merkmale: serb. 

Schrift: unschöner Pu. von ungelenker (alternder?) Hand, zu 24 Zeilen pro Seite; Buchsta- 
benhöhe unregelmäßig, häufige Überschreibungen der Zeilenliniierung (oberzeilig ge- 
schrieben); Akzentzeichen z. T. recht wahllos gesetzt; häufige Abkürzungen und Ligatu- 
ren. 

Ausstattung: im Unterschied zum sonstigen Schriftbild sehr aufwendige, wenn auch nicht 
immer regelmäßige Ornamentik und Initialen; fol. Ir Kopfornament: Flechtornament des 
balkanischen Typus — ineinander verschlungene Kreise und Linien, die zweikonturigen 
Linien rot, die eine der sich überschneidenden Flechtlinien innen mit hellgrüner Farbe ko- 
loriert, rechteckig, aber die erste Einleitungszeile (Vjaz’) noch rahmenartig überlappend, 
mit konischem Mittelstück oben herausragend, gebildet aus geflochtenem Kreis und 
pflanzenartigen Auswüchsen; Überschriften und Einleitungen zu den einzelnen Büchern 
im Vjaz’, sonstige Kapitelüberschriften in normalem Pu., aber gerötelt; Initialen über bis 
zu 6 Zeilen reichend, z. T. einfach gezogen, z. T. auch schön geschmückt und zweikontu- 
rig geflochten (etwa fol. 4r); fol. 4r: rechteckiges Rahmenornament um die Überschrift der 
Placeve, mit Eckauswüchsen und aus denselben Elementen gebildetem Kreuz in der Mitte 
oben, im zweikonturigen Rahmen einfacher Flechtrahmen eingeschrieben, wieder in Rot 
und Grün; übrige Buchanfänge mit einfachen Kopfelementen verziert (bestehend aus bal- 
kanischen Flechten mit gespreizten Enden und Mittelstück); Marginalien gerötelt; gold- 
imitierendes Gelb auf fol. 147v; die Illustration auf fol. 200r ist recht groß, dabei aber 
hübsch, ähnlich Chl (Nr. 703), dreifärbig (gelb, rot, grün). 

Fassung: Ia (abhängig von M, also 2. Buch: II). 

Inhalt: Die Dioptra beginnt mit dem Vorwort des Pseudo-Psellos auf fol. Ir und bricht auf- 
grund von Blattverlust bereits mit Vers 78 des 'Алблоуос (=A.g) ab; ursprünglich war der 
Text wohl vollständig. 

Eintragungen: 
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Fol. Ir (nur Bruchstücke zu entziffern, Text laut MOSIN): + аль ... 8 книг ... wpnka (?) и ro 
о... Z PMA (wohl 1632/33)... чш 87е клд(и)кл. wr AŠKANCKODA — ца... wA, Мрьма 

..АШКОГА ... И CTAAAK ... WT Мачкокл ... Андриа (?) мт Марк’... za црков. 

in der Mitte desselben Blattes: + ga Aen cnna Длвыдовал ке... и BA ДНИ мегове NOTONS 

.. покривена Вол... + BA COTONHNA (?) ... 
Fol. Iv: + BA BPEMENA WNA Ae" aro (2) Kaerpw (?) 

"БОХ И ПИСА ДА ci ZNA / ZA танли (MOSIN liest TANAKE) чиг e (?) / KNH/ra / грл/БА/ВЪ/ЦА. 

wie певжиро Siweiye (laut MOSIN: ca кмижица ДЇеБЇТА, wohl für дптр) / MONACTHpA 

орешковице 

AnwTpa (sic!) 

сию книг\ / купи монах» / петроние 

NOBALLA 

WE:ŽABOI AICLLIR H BEApN (Auflösung laut MOŠIN: ČAMOHAB MBNILIH ER иноцеу) 

wh сего (2) дне 

WBA КЕ (MOSIN: сьписл) w прв/славное ч W див мое ЧЮ 

W ги прости петро/них PABA своего / Wh того | BOAEZNAA. 

сих КНИГА МИТрополитА пожарец8 / ку? IWANHRH ... 2 0 Ч 7 (7197 = 1688/89) 
Ніег also йе Jahresangabe 1688/89 mit dem Namen des Metropoliten уоп Požarevac, Іоа- 
nićije, der uns laut MOŠIN noch im Cod. Kopitar Nr. 4 (im Prolog, der Kodex gehorte ihm 
im Jahre 1685) begegnet. Laut MOŠIN findet sich der Name des Monchs Petronije in einer 
Hs. derselben Sammlung, dem Cod. 16 (Psalter), der im Verlauf des 18. Jh. ins Kloster 
Šišatovac gelangte. Vielleicht handelt es sich um jenen Petronije aus Hopovo, der die Vita 
des Stefan Štiljanović kopierte (vgl. MOŠIN, S. 163). 
Der ersten Eintragung auf fol. Iv ist zu entnehmen, dass die Hs. im 17. Jh. ins Kloster von 
Grabovac (Budimer Gegend) und von dort ins Oreškovac-Kloster in Braničevo gelangte 
(in diesem Kloster wurden im 16./17. Jh. verschiedene Hss. geschrieben, die man spáter in 
der Fruska Gora verstreut fand). MOSIN (ibid.) nimmt an, dass dieser Kodex, falls der hier 
genannte Petronije tatsächlich mit dem von Šišatovac oder Hopovo identisch ist, wie auch 
jene aus einem der genannten Klöster direkt in die Hände von Vuk Karadžić kam; von 
diesem wurde er an Kopitar weitergereicht. 

Literatur: JAGIĆ, Beitrag S. 131; IL'INSKU, Rukopisi S. 269-270 (Nr. 19); MIKLOSICH, Lexi- 
con — siehe unter „Dioptr.-Lab.“; JACIMIRSKU, Opisanie S. 892-893; JACIMIRSKN, Melkie 
teksty Nr. 3 (wo 14. Jh.!); MOŠIN, Cirilski rukopisi S. 162-163; PERETC, Novye trudy 1905 
S. 24; BOGDANOVIĆ, Inventar S. 29 (Nr. 215); PRocHOROV et al., Dioptra S. 8f. (Anm. 2). 


23. Berlin, Staatsbibliothek Preussischer Kulturbesitz, slav. Wuk Nr. 45 (56) — 
Sbornik 
1. Halfte des 15. Jahrhunderts 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug, 19. Jh.; vorne und hinten Teile des mit Blinddruck 
verzierten ursprünglichen Ledereinbandes aufgeklebt. 

Beschreibstoff: Papier schlechter Qualität mit vielen Defekten; Wasserzeichen (laut MATT- 
HES): 1) Schere in mehreren Varianten, unter anderem ähnlich BRIQUET Nr. 3659 (Rotter- 
dam und öfters 1426-31), 3682 (Sienne und öfters 1426-34), 2) Blume, ähnlich BRIQUET 
Nr. 6383 (Sienne und öfters 1410-15), 3) Dreiberg in mehreren Varianten, unter anderem 
ähnlich BRIQUET Nr. 11689 (Florenz 1411-21), 4) Amboss, ähnlich PICCARD, Werkzeug 
IX/IV 1106 (Salzburg 1428), 5) Horn, Typ ZONGHI Nr. 423 (1426). 
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1° (28 x 21,5 cm), II + 465 fol.; fol. 327 leer, fol. 328a groBtenteils verloren, 328b wohl 

verbunden; der Kodex ist neu gebunden, alte Lagenverhaltnisse nicht eindeutig feststell- 

bar, überwiegend Quaternionen; ab 7. Lage (fol. 48) zeitgenossische (?) Lagenzahlung in 
kyrillischen Buchstaben erhalten; ältere (in kyrillischen Buchstaben) und neuere, fehler- 
hafte Foliierung. 

Sprachliche Merkmale: serb.; der Kodex wurde offensichtlich von einer bulgarischen Vor- 
lage kopiert. 

Schrift: mittelgroßer, nicht unschóner Pu., stellenweise Skp.-artige Tendenzen, zu 25-28 
Zeilen; Schriftraum 21 x 13 cm. 

Ausstattung: Überschriften rot, häufig stark verblasst, Verspunkte ebenfalls rot; fol. Ir 
Kopfornament des balkanischen Typus (Flechtornament) in Rot, fol. 328c ähnlich, nur mit 
blauem und gelbem Grund - einfacher, möglicherweise aus späterer Zeit (nur teilweise er- 
halten). 

Fassung: I (offensichtlich nach bulg. Vorlage). 

Inhalt: Der Sbornik, dessen Inhalte bei JACIMIRSKIJ, CONEV und MATTHES genau beschrie- 
ben sind, enthält auf den fol. 328c-335 die Placeve; der Text ist aber nur unvollständig er- 
halten, da das erste Blatt stark beschädigt ist; er ist zusammen mit einigen der übrigen In- 
halte ediert bei JACIMIRSKU (Melkie teksty). 

Eintragungen: vgl. CONEV und JACIMIRSKU, unter anderem: 

Fol. 1r: Cia книга мне смиренога и грешнога Димитрїя Поповича (CONEV) 

Fol. 364r (Skp. des 15. Jahrhunderts, um 1471; vgl. JACIMIRSKIJ): + KHfb Spaphe (?) сь 
проклеь ХАТИНИ БТЬ Eb ACA. КОСТАНИНА MONOMAXA Bb AA: #8. ф. пв. (6552 = 1043/44) 

Fol. 465v (Skp. des 17.18. Jahrhunderts, vgl. JACIMIRSKIJ): писАХЬ AMMHTOHER (2) емёже 
учество ZEMAA гроб же MATH чриви же гости л8вими три 8же BO свкира при корони A,pe/BA 
лежить, WAE смирти горка TH CH. WTALLB моне и MATH. моих / WETABHETA ме гд, же BbCNpHAT 
ME He `8мр8 NO жик 5848 И MIOREM ARA ГПД НА. 
darunter іп Skp. Bb ле 840 (6979 = 1470/71) / + сию кмиг8 к8пихь ’8 марк» 
Aneukora, 7A t Ang (= -200 Asproi, d.s. Silbermünzen). сёбокь / BŠBUB и стал // шафарь 
ANEKĆUNB и мартинь zeb и шейнь (?) 
darunter (moglicherweise kopiert, siehe JACIMIRSKIJ); ма мади епїкӨпь Bochie к8пиҳь 
'8 NHKANOPA / NOBOBPBA,BCKOTA митрополита 7A тн anpn (=350 Asproi). 

1. Vorsatzblatt (Skp., 17. Jh.): Сію книг8 Aur& кто чьтеть к'®ликё noz8 А8ши goen 
бвр®тле. 

Hinterer Deckel (Skp., 17.—18. Jh.): XB enum / 8х pas ec / димитрие 

darunter Skp. (1695): Cia книгл iépoosă n nus ua oun пописА своею рокою (sic!). ШО ПИВА 
zn лето rZer (7203 = 1694/95) TOA БИТЬ ПА NA Хецегови gens na шеи" W трвина X BBe 79 
Bb KA WOUXNX E KA SOOHR ` И TAKO ZNAN. (Auflösung laut JACIMIRSKIJ, S. 443: yehe ra 
Bb по CAPOKO и по глави). 

Der Sbornik gehörte also einem Mönch namens Dimitrije Popović, sowie einem Marko 

Rapocki, von dem der Kodex 1470/71 für 200 Asproi an Šafar Aleksin und Martin Zet 

verkauft wurde; Maksim, Bischof von Bosnien, erstand den Kodex für 350 Asproi von 

Nikanor, Metropolit von Novo Brdo (wohl um 1530). Ein gewisser Mönch Jerotej Pivac 

(aus dem montenegrinischen Kloster Piva?) unterschrieb 1694/95, der folgende Vermerk 

bezieht sich auf einen Pascha der Herzegovina, mit Namen Recep/Redžep Šeić aus Tre- 

binje. 
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Literatur: CONEV, Rákopisi S. 54—79; JACIMIRSKIJ, Opisanie S. 433-443 (Nr. 56); 
ЈАСІМІВЅКІЈ, Melkie teksty Nr. 10 und S. 80—83, wo ediert; MATTHES, Katalog S. 49ff. 


24. Ре = Pećka Patr. Nr. 101 (54, Mo$in: 114, Vuksan: 95) – Dioptra 
Mitte 15. Jh. 

Einband: Einband Holzdeckel mit Lederbezug und reichem Ornament — in der Mitte 
Rhombus, durchschnitten von zwei diagonalen Linien; auBen an der Langseite zwei, an 
der Kurzseite je vier Linien als Rahmen, deren Zwischenfelder von ineinander geschlun- 
genen Rund- oder Flechtelementen ausgefüllt sind (Rosetten, stilisierte Lilien etc.); 
Rückenbezug: ebenfalls schón verziert — Raster aus je 6 sich überschneidenden Linien, 
deren rhombusartige Zwischenráume von denselben Elementen (Rosetten und stilisierte 
Lilien) ausgefüllt sind. 

Beschreibstoff: Papier; Wasserzeichen: „Dreiberg“, vgl. BRIQUET Nr. 11879 (1442 mit Va- 

rianten bis 1445). 
1? (28 x 20 cm); 185 fol., einige wenige davon schadhaft (fol. 112 links unten fehlende 
Ecke mit geringfügigem Textverlust); zwischen fol. 112 und 113 ein fol. herausgerissen, 
ein Rest des Blattes ist unten erhalten — es fehlen die Verse IV,696—752; von fol. 185 ist 
nur ein Bruchstück vorhanden, das auf das Nachsatzblatt aufgeklebt ist, der Text blieb al- 
lerdings erhalten; die letzten 20-30 Blätter sind wohl angefressen (die unteren Ecken feh- 
len, aber kein Textverlust); auf fol. 97 findet sich ein kleiner Riss. 

Sprachliche Merkmale: serb. (nach MOŠIN Resavaschule); manchmal in der Schreibung 
Fehler, die auf die bulg. Vorlage zurückgehen; insbesondere um fol. 174 sind öfter ж und 
^ eingestreut, etwa могжше, силж (A wird hier viermal falsch verwendet); fol. 174123: 
BAe für кеше; Gebrauch von и, ы unsicher, z. T. aber auch als Zeichen für Erhärtung der 
Konsonanten zu deuten, besonders nach v und p, aber auch nach f und z: пропышеть, 
сьтвориты, 7biMow; neben den für die serb. ältere Redaktion typischen Graphemen к, m 
findet sich auch selten einfaches e, à, z.B. in старое, ть, CTOATH, БЫВАЄМАА; Assi- 
milationserscheinungen finden öfters Niederschlag in der Rechtschreibung: onıpemoy, 
pero, тешко; fol. 143v19: PABEHN'& statt глжвин®, entweder bulg. oder nach im Aks. 
belegtem -гльвити (омгльвити). 

Der Schreiber vermeidet Fehler aus der bulg. Vorlage zumeist sehr geschickt, nur einige 
wenige eindeutige sind feststellbar: сьврлціает ce ... Häerz ... именомет ce statt pl. (fol. 
7818—9). 

Schrift: regelmaBiger, leicht linksgeneigter und dicht geschriebener, flüssiger Pu., 28 Zeilen 
pro Seite; Akzentzeichen; fol. 93v-94v andere Hand: sehr große Buchstaben, locker ge- 
schieben, aber ebenfalls ästhetisch ansprechend. 

Ausstattung: Initialen von unterschiedlicher Größe (bis über 5 Zeilen reichend, so fol. 3r), 
einige in Gold; passim Randergänzungen aus derselben Zeit; an wenigen Stellen in margi- 
ne Kommentar in feiner Skp. von späterer Hand (Hinweise mit ури etc.); fol. Ir Kopfor- 
nament, rechteckiger Rahmen in violett, mit seitlichen Blattauswüchsen in grüner Farbe, 
Fond weiß, wohl nicht ausgefüllt (absichtlich oder nicht fertiggestellt); fol. 3r ähnlich fol. 
Ir, nur diesmal Fond durch symmetrisches Lebensbaumelement ausgefüllt, darüber zwei 
symmetrisch angeordnete Tauben, rechts und links am Rahmen außen Blattelemente, grün 
mit roten Stempeln; die Initiale „K“ unter dem Ornament ebenfalls mit Blattornamenten 
desselben Stils ausgeschmückt in derselben Farbe (Grün und Rot); alles im neobyzantini- 
schen Stil; insgesamt eine der schönsten Dioptra-Handschriften. Die Illustration fehlt. 
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Fassung: Ia (von gut tradierter bulg. Vorlage). 
Eintragungen: 

Unwichtige Schrift- und Federproben a am vorderen Deckel. 

Fol. 29v am unteren Rand: ури что рлжлеть неврвжене (zu Kapitel 1.7 beginnend mit Vers 
968 — vgl. die ähnlich lautenden Eintragung in L, Nr. 3, und Ch, Nr. 6). 

Fol. 34r von anderer Hand im Pu.: na re млее (?) 

Fol. 185r (Nachsatzblatt?) in Skp. mit Pu.-Elementen: У" При ezciiciueny патридрхоу 
пескуом8 d и BBCEMZ / сръблюмъ И Блъгаремъ И ТАПАДНИМЪ странам / и севъврмимъ и 
прочимъ сире wuel WUB, / й офчителю въсемъ намъ KUPA гкрасимом —— / Cl ATA 
смеренїи 
Die Eintragung stammt wohl aus der Zeit des Kopisten; in STANOJEVIĆ? Narodna En- 
ciklopedija (Bd. I, S. 462) wird jedoch nur ein Patriarch Gerasim (Amtszeit von 1574 
bis 1580 und von 1586 bis 1587) angeführt. 

Fol. 185v von verschiedenen Händen in Skp. oder Pu. neben Federproben: пи mnxanao 
KOTA. (Pu.), село ZPENOBALI, (Skp.), hypo hypo костл MHXAHA'h MHXAHAZ NHKOAA д,митръ 
(Skp.), си ста (?) д8ше nncana / кнїгд глаголем (Skp.). 

Literatur: VUKSAN, Rukopisi S. 177 (Nr. 95); MOŠIN, Peć S. 128 (Nr. 114); BOGDANOVIĆ, 

Inventar S. 29 (Nr. 217); PROCHOROV et al., Dioptra S. 9 (Anm. 2). 


25. Ba = Bukarest, Biblioteca Academiei Române 135 (66) – Sammelhandschrift 
Konvolut, Teile: 15.—17. Jh. (Dioptra wohl Mitte 15. Jh.) 

Einband: Holz und dunkelbraunes Leder; Druck auf Deckel vorne: Rechteck, von Zierleiste 
umgeben; an dessen oberer und unterer Seite 6 Rundstempel; in das Rechteck ist eine Rau- 
te eingeschrieben, an den Berührungspunkten mit dem Rahmen und an den Ecken Rund- 
stempel; an den Schnittstellen der Diagonalen mit den Seiten der Raute sowie im Mittel- 
punkt Vignetten in Lilienform; auf dem Hinterdeckel Zierleisten wie vorne; Diagonalen 
durchbrochen von kleinem Rechteck, worin drei Blumenstempel übereinander; an den 
Längsseiten des kleinen Rechtecks je 5 Stempel (3 mit größerem Geflechts-, dazwischen 
zwei mit kleinerem Blumenmotiv); an den Breitseiten entsprechend je 2 Stempel mit Ge- 
flechts- bzw. Blumenmotiv. 

Beschreibstoff: Papier; Wasserzeichen: 1. Teil: 1) 3 Halbmonde (osmanisch), 2) fol. 18ff.: 
unklar, eventuell Anker im Kreis (?), 3) Anker im Kreis (?); 2. Teil: 1) fol. 125ff.: H + B 
(oben an Kreuz 3 Kreise — Kontramarke?), 2) — oder zu 1? Anker im Kreis, 3) fol. 143ff.: 
Krone; 3. Teil: 1) fol. 154ff.: Schere, 2) fol. 173: 3 Halbmonde, 3) fol. 174: Krone, wie 
oben, dann Schere (wie 1), 4. Teil: 1) Tiara mit Kreuz, 2) ab fol. 221 bis ca. 284: Einhorn, 
3) fol. 286 bis Ende: Tiara (wie 1); 5. Teil: 1) ab fol. 373 bis Ende: Schere, aber nicht 
identisch mit der obigen, Nachsatzblätter (fol. 429 und 430): Anker im Kreis. 

1? (30,2 x 20 cm), 430 fol., wovon 124v, 174r (alt 177; 174v unwesentlich spater von an- 
derer Hand ergänzt bzw. ausgefüllt), 429, 430 und Vorsatzblatt leer; Ränder vieler Blätter 
des ersten Teils bereits in alter Zeit verstärkt; einige lose Hefte, manche Blätter leicht ein- 
gerissen und fleckig, ganz selten ein Brandloch; der Kodex ist insgesamt aber eher 
schlecht erhalten und wurde im 19. Jh. restauriert; die alte Foliierung beginnt auf fol. 1, 
die neue auf fol. 3. 

Lagenzählung (nach neuer Foliierung, alt = neu + 3 fol.): 

1. Teil: fol. 17r: Г, fol. 25r: X, fol. 33r: e fol. 41r: 8, fol. 49r: 7, fol. 57r: й, fol. 65r: $, fol. 
73r: 5, fol. 81r: ài, fol. 89r: Bi, fol. 97r: ft, fol. 105r: ду, fol. 113r: &, fol. 121r: 81. 
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2. Teil: fol. 125r: A (davor 2 Blattreste eines unvollendet gebliebenen Heftes), fol. 133r: &, 
fol. 140v: Е, fol. 141r: Г, fol. 148v: f, fol. 149r: A, zwischen 153 und 154 drei Blattreste. 

3. Teil: fol. 158r links unten in margine Ä О), daneben in der Mitte As (sic!), fol. 165у: As, 
fol. 166r: Az, fol. 175r: Au (sic!), fol. 182r: Au (sic!), fol. 183r: A. ? (überklebt), fol. 191v: ? 
(überklebt), fol. 192r: м, fol. 196-197 Reste zweier Blatthälften, weitere Kustoden 7. Т. 
überklebt. 

4. Fol. 221r: А, fol. 228v: А, fol. 229r: e, fol. 245r: ?, fol. 253r: ñ, fol. 260v: ñ, fol. 261r: + 
fol. 268v: (fast ganz verdeckt), fol. 269r: 1 i, fol. 276v: 1, fol. 271: М, fol. 284v: А, fol. 
285r: BI, fol. 293г: fi, fol. 300v: fi, fol. 301r: Ai, fol. 308v: Ai, fol. 309r: a, fol. 317r: Sı, fol. 
324v: &, fol. 325r: 7, fol. 332v: 71, fol. 333r: ñ, fol. 340v: й, fol. 341r: <, fol. 348v: <, 
fol. 349r: к, fol. 356v: к, fol. 357r: Ka, fol. 364v: Ka, fol. 365r: Кв. 

5. mit fol. 373 beginnt neuer Teil, Kustoden größtenteils unsichtbar; Lagen (Quaternio- 
nen): 1. fol. 373—380, 2. fol. 381—388, 3. 389—396, 4. 397—404, 5. 405—?, 6. 412-419, 7. 
420-428, zweieinhalb gesonderte Nachsatzblätter. 

Sprachliche Merkmale: serb. 

Schrift: Pu.; insgesamt 4 Schreiber; Hauptschreiber recht hübsch, ca. 4 mm Höhe, Initialen 
rot, abgesetzt, nach Balkanart, über 6 Zeilen hinaus reichend, auch Verspunkte rot, deutli- 
che Akzentzeichen; Schrift im Dioptra-Teil eher klein und unregelmäßig, zu 28 Zeilen. 

Ausstattung: siehe unten zu den einzelnen Teilen. 

Fassung: I 

Inhalt: 

1. Teil: rote Anfänge und einkonturige Initialen, über anderthalb Zeilen reichend, insge- 
samt recht einfach. 

Auf fol. 124r am Ende des ersten Teiles zur Vita des hl. Sava (17. Jh.) lange Subskription 
in durchaus s ansprechender Skp.: съвръши се cA СТАА Й БЖТЕНАА КНИГА ЖИТ / Й nima. и" 

BZ СТЫН WUA DE CABBI пр®Ъклго Stein, Ги UNTEN PBBBCKANG. BB АВТО Lp. (7132 
= 1623/24) крв, DCH: K, /й лёны, 7, Ин дикта, 7. TANTO число, (?) юемелїе, К. Mya / ré. KH. 

при 1гёмен& монастыра стго пАвлА. ки” IWANAKIK, / "рона. NACTOANIEMZ И поспешеніе"" 
прог8менл, wi ` митро/фана à et MONAXA, H съ вратами. H мс грешный № семъ 
т{оу/ дик ших ee простете, А не anere, поне съ ноуЖею Белиею / de NACAX'A. None Б'®ше ZAMA 
ЧЮЕ СТЕНА. HAKO ДА НДБАБИТЪ гъ / масъ ZUMH гуБХовныю. испофБИТА съ праведными селенїд:~ 

СТА núa ESCH чр®ънонос цъ, ерлени (=лнтонїе) Ах». / поне HW с\модуруъжацъ 
ТАМЪДДИЕЪ, НА A05po/ a anie, И навикоҳъ № юности пр'дорство. / M ненлоучих се 
АЮБОМОУДурЇЮ, /W Кто MENČ не ЕЪЕПЛАЧ/ТЪ WKAANNATO i~ 

Die Ruckseite von fol. 124 ist leer. 

2. Teil: auf fol. 125 folgt die Vita Konstantins des Philosophen, wie die Vita des Sava mit 
roter Einleitung; schwarze Tinte zu 25 Zeilen. 

3. Teil: ab fol. 154r въ недю мытарев8 H Papicewgo ; rote Uberschrift, Initiale verziert, 
nach Balkanart abgesetzt. Fol. 196v leer; auf fol. 197г beginnt ohne rote Einleitung eine 
andere Hand; 28 Zeilen pro Seite, Tinte etwas heller (stark verblasst), rote Einleitungen in 
den folgenden Abschnitten, Initialen kleiner, nicht so schon verziert, bisweilen kurze 
Randerganzungen; insgesamt weniger schon als der erste Teil. 

4. Теп: auf den fol. 365v—372r: Plačeve; hier wiederum andere Hand, einfacher, aber hub- 
scher Pu., dunkelbraune Tinte, rote Eintragungen, aber stark verblasst, ca. 22 x 13 cm 
Schriftraum, Hóhe der Buchstaben ca. 3 mm, 28 Zeilen pro Seite; auf fol. 372r Kapitelen- 
de in Zeile 10, Rest der Seite freigehalten, 372v leer. 
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5. Teil: auf fol. 373r Beginn der Vita des Basileios des Jüngeren, verfasst von seinem 
Schüler Gregorios; eine weitere Hand, sehr klein und zart, zu 34 Zeilen, Initialen z. T. 
recht hübsch verziert in Rot und Gelb; endet auf fol. 428v. 
Fol. 429 und 430 leer, ebenso der mit dem Hinterdeckel verbundene Teil des Nachsatz- 
blattes. 
Auf fol. 430r Schriftproben: W (?) ropra ... (?) гршни (Skp.), auf der Rückseite einzelne 
Buchstaben. 

Literatur: PANAITESCU, Manuscrisele I S. 163—168 (Nr. 135); JACIMIRSKIJ, Melkie teksty S. 
704—715 (Nr. 135); KARANOVIC, Rukopisne knjige S. 501 (Nr. 77); VASILJEV, 
GROZDANOVIC, JOVANOVIC, Novodatiranje S. 48. 


26. Sv = Belgrad, Universitätsbibliothek „Svetozar Marković“ Nr. RS 44 — Dioptra 
2. Hálfte des 15. Jahrhunderts 

Einband: erhalten ist nur der hintere Einbanddeckel — Holz mit braunem Lederbezug. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) „Schere“, vgl. BRIQUET Nr. 3663 (1445) und 
3659 (1426), 2) „Dreiberg“ mit Kontramarke oder Beizeichen Ring, ähnlich BRIQUET Nr. 
11699 (1432) bzw. 11707 (1440, mit Varianten bis 1460). 
1? (29 x 22 cm); 124 fol.; die Blätter sind größtenteils an den Rändern leicht bis stark be- 
schädigt, von den ersten 4 fol. wurde die äußere Hälfte abgeschnitten; ein Fleck auf fol. 58 
macht dieses fast unlesbar; alte Kustodenzáhlung, beginnend auf fol. 5r mit €, d. h. es sind 
von den ursprünglich vorhandenen 19 Quaternionen dreieinhalb verloren. 
Auffällig ist die Anordnung der Verse am Beginn des Antichrist-Kapitels im 4. Buch; 
Vers 703 bricht auf fol. 63г°2 abrupt ab, die darauffolgenden Abschnitte stehen in falscher 
Reihenfolge, und zwar ... 703||745—787||704—745||828—869||788—828||869 ...; die Über- 
gange erfolgen unvermittelt, einmal sogar mitten im Wort (IV,745), und stóren den Sinn 
des Textes enorm (63r^1f.: ... кьпро/сише ХА ёго [= IV,703] 'Berag wisis ... [= IV,745], fol. 
63v 22: ... HAA прркь [IV,787] й &плы ... [IV,704], fol. 6Av*11: ... na ne [IV,745] сны 
своє ... [IV,828], fol. 651°25: ... нишелювць. (i.e. der Antichrist; IV,869] oepurpuun, 
про7ЕАнЫ ... De der Prophet Elija; IV,788], fol. 65у°12Ж.: ... BAEAIMÉ. (IV,8281 / 
стрАн'молювивь ... [IV,869]); dies und der Umstand, dass jeweils 40—43 Verse ihren Platz 
vertauscht haben, legt den Schluss nahe, dass die Blátter in der Vorlage dieser Hs. falsch 
angeordnet waren (hóchstwahrscheinlich wurden die beiden obersten Bifolia einer Lage 
vertauscht). 

Sprachliche Merkmale: serb., nur ь, im Angraph meist e statt des im Wortinneren häufige- 
ren к. 

Schrift: unregelmäßiger Pu. mittlerer Größe (3-4 mm ohne Ober- und Unterlängen), 
Schriftraum 20,5 x 6 cm; zwei Kolonnen zu je 28 Zeilen 

Ausstattung: Überschriften, abgesetzte Marginalia, Verspunkte rot; manchmal Hervorhe- 
bungen im Text gerótelt; die Bücheranfánge sind in rotem, über zwei Zeilen reichenden 
Vjaz' gehalten; die Initialen sind klein, nur selten über zwei oder drei Zeilen reichend, und 
einkonturig, ohne Schmuck, aber gerótelt; Akzentzeichen und supralineare Buchstaben 
sind vorhanden; die Illustration (fol. 74v) ist wenig ansprechend, eher oval als rund, und 
entspricht im Typus So. 

Fassung: Ia (abhàngig von M, also 2. Buch: II). 

Inhalt: Der Text beginnt auf fol. Ir mit нлкл78ёши. испок'Бддти Bea- | таже W тли APAS 
(7 Vers IL 1352f.); es fehlt also das gesamte 1. wie auch der größte Teil des 2. Buches. 
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Im Nachwort des Autors findet sich eine auffallige Abweichnung, die die Angaben zur 
Heimat jenes Kallinikos, der Philippos zum Verfassen des Werkes gedrängt hat, betrifft; 
vgl. fol. 121r°26- 121v 1: ... W Ola дховнаго именемь KAAHN NBIKA. | жити man HMO Wes // 
Bb странаҳь ибравекы (А. g,9f.; rel. въ ETPANANZ ‹молёнекы, vgl. П: mapa потрос 
пуєуџотіко? тобуоно. KAAMVIKOV | TV оїкпоту реу EXOVTOG eic uépr Tv XuoAÉvov). 
Auf dem letzten Blatt (der Text endet verso in der Mitte der zweiten Spalte) finden wir ei- 
ne in Skp., oder eher moderner Verkehrsschrift abgefasste Eintragung: сїл nura. сима 
КАТИЋЬА БИПБОШЕ (?). 

Literatur: MIKLAS, Кат váprosa S. 179 (Fußnote); BOGDANOVIĆ, Inventar S. 29 (Nr. 216); 
PROCHOROV et al., Dioptra S. 9 (Anm. 2). 


27. Odessa, Odes'ka nacional'na ordena druZby narodiv naukova biblioteka imeni 
Hor’koho (olim GNB), sobr. Grigoroviéa Nr. 415 (Mo£ul’skij 13, Grigorovič 39) — 
Sbornik apokrypher und historischer Schriften 

15. Jh. (zweite Hälfte oder Ende?) 

Beschreibstoff: Papier, an den Rändern z. T. beschädigt; 4? (19,5 x 13 cm), 117 fol. 

Sprachliche Merkmale: serb. 

Schrift: einfacher, nicht besonders regelmäßiger Pu. mittlerer Größe zu 18-20 Zeilen; häu- 
fige Akzentzeichen. 

Ausstattung: Einleitungen z. T. in großem Vjaz', Initialen einfach. 

Fassung: nicht erkennbar, wohl Ia? 

Inhalt: Auf fol. 43r/v Auszug aus der Dioptra, beginnend mit dem Anfang der Placeve, so- 
dann kurzer Übergang, worauf mit Zeile 0 der Beginn des 5. Buches folgt; NAAMEBE H 
ME + HNOKA Kell и стран WA + епа «ъпираше се къ CROCH Aum: сие HZBEPANNO 
вькрацив, КА книги гАюмен AHWTpA eius вьпро АША W сьстлве чавчшвмь : (ab hier 5. 
Buch:) кьпро. "Имлмъ ино BLZHCKANIE не дов о Ende auf fol. 43v abrupt, doch 
offensichtlich beabsichtigt (wohl kein Blattverlust): . „Аше й DEA W BEZ TEA'BCNE FAATH 
ZPAKE и вид» i~ nab :— (=V,63 — 84). 

Herkunft: Die Hs. wurde vom Professor der Neurussischen Universitat У. I. Grigorovič um 
die Mitte des 19. Jh. im Kloster Chilandar gefunden und kam mit dessen Sammlung zu- 
nächst an die Universitätsbibliothek von Odessa, und von dort im Jahre 1930 an ihren heu- 
tigen Aufenthaltsort. 

Literatur: GRIGOROVIC, O Serbii S. 3 (pribavlenija); MoCUL'SKU, Opisanie S. 21-22 (Erst- 
auflage: S. 73f.); ЈАСІМІВЅКІЈ, Melkie teksty Nr. 21; PETRUN', Zbirka S. 163; KOPYLENKO, 
RAPOPORT, Rukopisi S. 550 (Nr. 112). 


28. RNB, sobr. Kirillo-Belozerskogo monastyrja Nr. 20/1097 (olim XLII) — Dioptra 
mit Anhängen 

15. Jh. 

Einband: Holz mit Lederbezug, zwei Schließen. 

Beschreibstoff: Papier, verschiedene Wasserzeichen (Mitte 15. Л.); 4° (20,7 x 14,5 cm), 
430 fol. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: Pu., Buchstabenhóhe са. 2,5 mm; 5 Hände, Dioptra von erster Hand. 

Ausstattung: Initialen rot, auf fol. Ir Flechtornament (von roter, gelber, blauer und grüner 
Farbe). 
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Fassung: 1b; beginnt mit der fur Ib typischen Erweiterung des Vorworts des Pseudo-Psellos 
und endet mit S.b.6 (Letzteres in roter Tinte). Darunter folgt: xc 6 ТА 1 kwy (die einzelnen 
Wörter sind in der Form eines Kreuzes angeordnet) туму слава въ Бесконечных R'bKbl. 
Аминь / Cren Хе niicag uiro, й Им'®ти д\?тАшаго cia (vgl. die nahezu gleichlautende Eintra- 
gung in T, siehe S. 111). 

Inhalt: Dioptra auf fol. 1—254v; darauf folgen zahlreiche weitere Inhalte (vgl. NIKOL'SKIJ). 

Herkunft: laut NIKOL'SKI bezeichnet als третїи соворникъ urna Tita матфеекл (d.i. ein Mönch 
des Kirillo-Belozerskij-Klosters, vgl. NIKOL’SKIJ, Opisanie S. 209). 

Für die Angaben zu dieser Hs. sei I. F. Grigor'eva herzlich gedankt. 

Literatur: NIKOL'SKU, Opisanie S. XXIV, 8, 192—193, 318-322. 


29. Vologodskaja oblast’, Kirillo-Belozerskij istor.-architekturnyj i chudoZestvennyj 
muzej-zap., RK 135 – Kanonistische Sammelhandschrift 
15. Jh. (Anfang?) 

Einband: Holzdeckel mit Wildlederbezug und Einkerbungen, etwas kleiner als Buchblock. 

Beschreibstoff: Papier, 12?, ca. 192 fol., Paginierung aus dem 19. Jh. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: Pu. mehrerer Hànde; nach der unten genannten Beschreibung móglicherweise z. T. 
von КиШ Belozerskij (1337 — 1427) selbst geschrieben (vgl. auch die Eintragung unten). 

Ausstattung: rote Überschriften und Initialen. 

Fassung: ? 

Textumfang: auf fol. 189r „Ot zercala“. Die Verfasser der Beschreibung fügen hinzu: О 
bezpoleznosti dlja sogresivsego tajnoj Zertvy; es handelt sich also offensichtlich um den 
Abschnitt V.d.31 (inc. in П: Toréov 68 OTI ai pvorikod тЕЛЕТОЙ кой Hvolaı ой ©лёр TOV 
ÖLAPTOVTWV anapriov тйу лрос Hävarov yıvöuevaı, ибтпу yivovrau / Rs,a,omo же BrA,N IAKO 
ТАИНЫА CAOYKBBI И жрътвы BBIEACMBIA W съгүБшикшиуъ — rpsxe D, om. L — иже къ смрти, 
B'ACG BBIBAZRT'A-). 

Eintragungen: laut Beschreibung „Ргеройобпоро otca Kirila“ (Pu. des 15. Jahrhunderts); 
„Pravila vetchy“ (rot, Pu. des 16. Jahrhunderts), „Kniga Kirilova monastyrja“ (flüchtiger 
Pu. des 16. Jahrhunderts), „ОЕ Nikonskich pravil“ (Skp. 16.-17. Jahrhundert). 

Aufkleber auf Einband: „Iz biblioteki Kirillo-Belozerskogo monastyrja. Ot Nikonovskich 
pravil éudotvorca Kirilla. No. 14%; am Rücken „Мо. 15. Pravila Nikonovy (Sbornik)“. 

Literatur: KOLESNIKOV, Pamjatniki S. 62 (unter Nr. 2). 


30. RNB, sobr. Kirillo-Belozerskogo monastyrja (Nr. 351) Nr. 26/1103 — Sbornik 
verschiedener Váterschriften 
Mitte 15. Jh. 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und einfachem Ornament, blindgeprágt; von den 
ursprünglich vorhandenen Riemen zur Befestigung sind nur mehr die Lócher der 
ehemaligen Haltezapfen sichtbar (NIKOL'SKU erwähnt noch einen Lederriemen); alles 
recht schón restauriert (2. April 1948). 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) 3 Berge, wohl LICHACEV Nr. 952 (1431), 2) 
dasselbe vgl. BRIQUET Nr. 2665 (1427), 3) Lindwurm, vgl. LICHACEV Nr. 957 (1431) und 
BRIQUET Nr. 2709 (1422), 4) Schere, vgl. LICHACEV Nr. 960 (1433), 5) Turm, vgl. 
PICCARD, Turm П/511-516 (1427-29, 1432), 6) Frosch, vgl. LICHACEV Nr. 959 (1431). 
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4? (20,5 x 13 em), I + 479 + II fol.; die fol. I vorne und I-II hinten sind offensichtlich 
beim Restaurieren als mit dem Deckel verbundene Fragmente aus anderen Handschriften 
erkannt worden; vom Anfang ist mindestens ein fol. verloren, fol. 438, 458v, 475v und 
479 sind leer; von dem mit dem vorderen Deckel verbundenen fol. I ist nur ein Bruchstück 
erhalten; fol. 22 zur Halfte abgetrennt; zwischen fol. 430 und 431 fehlen einige Blatter. 

Sprachliche Merkmale: russ. (besonders im mittleren und letzten Teil mit südsl. Einfluss; 
die Schreibung vor allem des zweiten, aber auch die des letzten Schreibers zeigt eine be- 
wusste Tendenz zur Südslavisierung: вже, NPARGA,NHKZR, MpETEATO, NA, ме туввяхли, не 
CTAKMKBAČMO, CHR Же, потрББж, PAZ CRT, длъготръпеливь, бюд посылай, ЖАЖИ, 
E Renie, въром ...). 

Schrift: Pu. kleiner bis mittlerer Größe von 5-6 Händen zu ca. 24 Zeilen; erster Schreiber 
fol. 1-190v (also auch Dioptra-Ausschnitt): regelmäßiger und ansprechender Duktus. 

Ausstattung: rote Überschriften; passim kurze Ergänzungen und Verbesserungen in 


margine. 
Fassung: I 

Textumfang: die fol. 87-96 enthalten die Placeve; rote Einleitung: naauege й рыдлмїА ... къ 
дӨши croen. Ємлуисон' патер — des.: ... Бом дй TAKO, H Б8деть, вёдеть мнв :- 


Es folgt nach kurzem Abstand mit roter Einleitung: прпЕнаго OLLA машего стефана, 
OHBENCKATO, ZATIOE'BAM рек шим CA мира, й ІА Е мир® :- (inc.: Первое "Sew, не Amin 
приглшенїл с KENAMH ...). 

Herkunft: Die Handschrift ist mit großer Wahrscheinlichkeit in der Troice-Sergieva Гауга 
geschrieben worden. NIKOL'SKIJ erwähnt eine Eintragung auf fol. 479г: в ab + ZAr. d. h. 
7033 — 1524/1525. 

Literatur: NIKOL’SKIJ, Opisanie S. 287—299; JACIMIRSKU, Melkie teksty Nr. 20; Predvari- 
tel nyj spisok Nr. 3122. 


31. RNB, sobr. Kirillo-Belozerskogo monastyrja 139/1216 (olim XXXIV) — Sbornik 
15. Jh. 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und Ornamentprägung (stark verblasst), 2 Schnallen 
(Leder und Kupfer). 

Beschreibstoff: Papier, diverse Wasserzeichen (Ende der 20er Jahre des 15. Jahrhunderts); 
4? (20,5 x 14 cm), 429 fol. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: Pu., Buchstabenhóhe 2 mm, 23 Zeilen pro Seite. 

Fassung: ? 

Textumfang: Auszug aus der Dioptra auf fol. 147v (die letzten = Zeilen des Blattes): w 
тец: CAA TEES трце NEPAZBANAA ETRO ... A AA MZBABH CA d люты гръҳо (es handelt sich 
um die das zweite Buch abschließende Doxologie, Vers 11,1569—1580). Das in II, 1574 er- 
wähnte Wort yapa (Hydra) wird in margine erklärt: уара Zenit, pue HM'BIÀ Ñ ГАА Weg 
dain БАСНОСЛОВА ИЖЕ \%СБЦАЮ пожы7ду8 — daneben weiters ПАД,ЄА. 

Inhalt: auf fol. 147v weiters Gregorios Sinaites, w BEZMAZBIN (15 Kapitel) und weitere Texte 
desselben (fol. 148-190); fol. 191 г/у: °W camoraacrin нашемъ (inc.: Бъ «AKA. CAMOBAACTNA 
coa — vgl. das Anhangkapitel А.В zur Dioptra: {O cAMOBAACTN BMA члок'®чъст'Б, inc.: Бъ 
ЧАКА CBZA,A CAMOBAACTNA. Es ist durchaus wahrscheinlich, dass es sich um denselben Text 
handelt. Ob diese Stelle aus der Dioptra übernommen und umformuliert wurde, oder ob 
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eine parallele Übersetzung vorliegt, bleibt ungewiss; Überschrift und incipit lassen keinen 
zweifelsfreien Schluss zu). 

Herkunft: im Katalog aus dem 15. Jh. wird die Hs. als миҳлиловьскои соворникъ bezeichnet 
(vgl. NIKOL'SKIJ, Opisanie S. 169). 

Literatur: NIKOL'SKU, Opisanie S. 9, 169, 308—312; Predvaritel nyj spisok Nr. 3125. 


32. RNB, sobr. Kirillo-Belozerskogo monastyrja Nr. 16/1093 (olim XXI) — Sbornik 
verschiedener Váterschriften 
3. Viertel des 15. Jahrhunderts 

Einband: losgelöst vom Corpus; Holzdeckel mit Lederbezug und Ornamentblindprägung, 
alles recht einfach; zwei Zapfen am vorderen Deckel zur Befestigung zweier ursprünglich 
vorhandener Riemen; am hinteren Deckel 5 Metallknópfe. 

Beschreibstoff: Papier, diverse Wasserzeichen (durch Restauration schwer erkennbar): 1) 
Kreis mit eingeschriebenem Rechteck, dessen eine Hälfte durch Schraffierung aufgehoben 
ist — ?, 2) ?, 3) Ochsenkopf mit Andreaskreuz, vgl. PICCARD, Ochsenkopf V1I/126 und 127 
(1454 deutscher Herkunft), 4) Doppeladler, vgl. BRIQUET Nr. 230 (1429), 5) Anker, vgl. 
MOSIN, Anchor Watermarks 64 (1439-41) und 63 (1438), 6) Frau mit Kerze, vgl. Lt 
CHACEV Nr. 2371, 2372 (um 1440), 7) Ochsenkopf mit Stange und Blume, vgl. PICCARD, 
Ochsenkopf ХШ/202 (Wildberg 1447). 

4? (20,4 x 13,5 cm), 278 fol.; der Kodex war in sehr schlechtem Zustand, ist heute aber 
schón restauriert. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: Pu. mittlerer Größe verschiedener Hände zu 18-22 Zeilen. 

Ausstattung: rote Einleitungen und verzierte Initialen. 

Fassung: I (Näheres nicht erkennbar). 

Inhalt: fol. Ir: слово стго Iwanna ZANTAOCTATO въ с8вот8 MAcorio стноую. БАКИ чє. 

Auf fol. 150v (nach einer alten Zahlung 149v) bis 163r4: Plačeve; auf fol. 150v wurde 
offensichtlich nachtráglich unter der letzten Zeile in roter Tinte die Einleitung eingefügt: 
Пллчеви и HAAN ANOKA ... 

Der Text beginnt auf fol. 151r oben und ist von einer anderen Hand als die Uberschrift ge- 
schrieben. Des.: =. BOJA тако, И воудеть mus (=Ende des ersten Buches). In derselben 
Zeile, daneben: Au, 7pn. 

Daran anschließend folgt das Kapitel über den Antichristen aus dem 4. Buch; Überschrift 
(rot) auf fol. 163r6: w кончине. ANTUXpTE — (inc.: Na pABBINE мога, не OCTABAAH NO pun / ми 
к симъ. мало W посл'Бд,ниҳъ HbBIN'BLINATO cero В'БКА ... = ГУ,694). 

Auf fol. 170r setzt eine neue Hand ein, von der der restliche Text stammt. Der Abschnitt 
endet in der letzten Zeile von fol. 176v mit: ... M даси пакы BCAKOMS Бесмрътиє / exe 
AOBPEHLUNN велико Идо/овраженїе плтоє им'®ти i (=IV,1154, d.i. der letzte Vers des vierten 
Buches). Das hier überlieferte naroe steht zweifellos im Zusammenhang mit einer eigen- 
willigen Schreibung in den beiden von To (Nr. 10) abhängenden Hss. T (Nr. 11) und Pr 
(Nr. 12), die damit auch für deren gemeinsame Vorlage vorauszusetzen ist. Das Ende die- 
ses Verses lautet in T йло\УБрлжениввб имти, in Pr Е 5. ви имти; das Fehlen 
von ви belegt wohl, dass der Schreiber dieser Hs. nicht die Variante von Pr, moglicher- 
weise aber die von T oder deren Vorlage vor sich hatte. 

Vom selben Schreiber stammt auch das folgende, ebenfalls dem Thema „Antichrist“ ge- 
widmete Kapitel (ab fol. 177): прЕнлаго wua нашего ефувмх сирї/на. слово. W Антихрист 
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= Ka (inc.: KAKO AZ гувшный вфръмъ йспо/лненъ сы NEB'B,ABNIA, коумог8 Hien BOALA 
мене .—). 
Es endet auf fol. 192r12 mit: ... € нимь же ЦОХ СЛАВА. СЪ пртымъ и БАГЫМЬ H 
жикоткорАшимь AKOM’ / Ni й прно И B Е'БКЫ ВКА), АМИНЬ i~ 

Herkunft: NIKOL'SKIJ verweist auf folgenden interessanten Umstand. In einer dem 15. Л. 
entstammenden Beschreibung des Kirillo-Belozerskij-Klosters wurde die Hs. als „dritter 
Sbornik des Abtes Ignatij“ (leitete das Kloster laut STROEV, Spiski S. 55, zwischen 1471— 
75) geführt, wobei unter den damals aufgezählten Inhalten kein Auszug aus der Diopta 
aufscheint. Er behauptet also wohl zu Recht, dass der 2. Teil ab fol. 151 erst nach der ge- 
nannten Beschreibung, móglicherweise anstelle eines verlorenen oder ausgetauschten Tei- 
les, eingebunden wurde; darauf deutet auch der oben erwähnte Umstand, dass die Über- 
schrift von einer anderen Hand auf einer Seite, die gewiss bereits zum ursprünglichen Be- 
stand gehórt hat, ergánzt wurde, hin. Mit einiger Sicherheit kann man annehmen, dass der 
gesamte Kodex im Kirillo-Belozerskij-Kloster geschrieben wurde. Die Zeit seiner Abfas- 
sung liegt aber wahrscheinlich nach der Abfassung der genannten Beschreibung, also am 
Ende des 15. Jahrhunderts. 

Literatur: NIKOL'SKU, Opisanie S. 134-136, 275—279; JACIMIRSKU, Melkie teksty Nr. 17; 
Predvaritel’nyj spisok Nr. 1412. 


33. RGB, sobr. Iosifo-Volokolamskogo monastyrja (f. 113) Nr. 507 (146) 
Miscellanea von Mónchsschriften 
15. Jh. (Mitte-Ende?) 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und eingepresstem Ornament (Blinddruck). 

Beschreibstoff: Papier (letztes Blatt Pergament), 4? (20,5 x 12,5 ст), II + 231 fol. 

Sprachliche Merkmale: russ.; Hinweise auf Akan’e (пымьднихъ, BOAOKAAAMBCKATO, 
помаҳида); in den Eintragungen auf fol. I und II Reduktionserscheinungen unbetonter Sil- 
ben (съроковсты, съокооустъ — die Schreibung wird wohl auch durch das Präfix sv- be- 
gunstigt). 

Schrift: nicht besonders regelmäßiger, wenig sorgfältiger Pu. mittlerer Größe (ca. 3mm 
ohne Ober- und Unterlänge) zu 28-29 Zeilen, auffallend viele Akzente, supralineare Zei- 
chen und Abkürzungen; Schriftblock 17,8 x 10 cm, mit häufigen Überschreibungen und 
Randverbesserungen, möglicherweise noch von der Hand des Schreibers. Die ersten bei- 
den Blätter (I + II) kamen wohl erst später beim Binden hinzu und weichen im Duktus 
merklich ab; der Text auf fol. 231 (nur z. T. beschrieben) und die Eintragungen stammen 
von anderen Händen. 

Ausstattung: Anfänge 7. T. in roter Tinte. 

Fassung: I 

Textumfang: Auf den fol. 61v-70r findet sich das Antichrist-Kapitel aus dem vierten Buch 
der Dioptra, auf fol. 72r—78v die Placeve. 

Inhalt: Der Textteil beginnt auf fol. 3r mit der Überschrift: + Punooen i UNOKA, WEHTEAH 
к8пины и иже къ наи. PAABHZNDI TPBSBHTEANZI, W XPANENIH si, SEAT КрАСМЫ im 
Fol. 27r: erro мила W приточь ёго ко HNOKOMT. 

Fol. 60r: слова стго EACHABIA. KA єсть ABIIO YEPNOPHZLLEMZ выти :— 

Auf diesen Abschnitt t folgt auf fol. 62123 das Kapitel über den Antichristen: DW KONUHN'E, И 
% d антихүт®. (inc.: Аша: ни pABbINe мох не WETABAAH NO pun к симъ Мало w MACABA,NHX 
NNBLLUINATO сего ВКА ... = IV,694f.). Der Abschnitt endet ohne Unterbrechung des Textflus- 
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ses auf fol. 70r: и AA пакы ECAKOMON BECMETHE. вже дуоБувише и велико HZBWEPAKENHE 
им'®ти :— (=IV,1154 — Ende des Buches). 

Es ist bemerkenswert, dass Iosif Volockij in seinem Prosvetitel’ gerade aus diesem Kapi- 
tel ausführlich zitierte (vgl. unten S. 301). Zu Beginn seines Zitats bezeichnet er seine 
Quelle als Zercalo (vgl. S. 43), in diesem Sbornik wird aber der Titel des Werkes offen- 
sichtlich nicht erwähnt. Wir können also davon ausgehen, dass diese Hs. nicht die Quelle 
Iosifs war; in Frage käme hingegen RGB, Iosifo-Volokol. mon. 554 (Nr. 53). 

Darauf folgt ab fol. 70v ein nicht der Dioptra entstammender Text: пооучениє, W мАТЕ', ТА 
тою BAKOA НАПАСТ(Ь), INC.: Добро єсть BPATHE всегда MATROR BEBA OTH — Sic! — с БГМЪ 
OYTENIO ... 

Auf fol. 72rl beginnt nun der zweite Abschnitt aus der Dioptra mit der roten Überschrift: 
плачеве и PBIAANHIA. HNOKA грешна. имиже спираше CA къ дшє свови; Ende auf fol. 7818: 
АМИНЬ BONAM TAKO, H BOY Aer мн® ¿~ (das erste Buch ist also offensichtlich vollständig 
enthalten). 

Beide Inhalte folgen der Fassung I. Zu den restlichen Inhalten siehe IOSIF! 
Herkunft: auf fol. Iv und Пу lesen wir folgende Eintragungen (nicht von der Hand des 
Schreibers): 

Iv: B MU -7. кв. (7022 = 1513/14) AANA Бы КНИГА СЇА иноко нило полевы по туе S 
ниети ИСпреста ление, список ПОВ АНОН. SIG. инока, MAPIA HHO MHNA EZ IBUT 
Пчых BUA ЧТНАГО И CAABNADO CA everieia, BZ строен прПБНАГО Wua нашего 10сифа, иже € 
БАМ Е0ЛОКАЛАМЬСКАГО, 

молим Же CA BA господе маши и dun прочитаюціеи книгоу cio. И при живот" наше H no 
смрти, ПОМАНИТЕ BALIO К НА ПОСАВАНЮЮ ЛЮБО. И ПОМАНИТЕ НАША ДША КЪ CTXb ВАШИ 


~ т 


млитвА. (W?)AAAH ECMA по сеБ'Б Осмь книгъ W списка TIOBEGA,NEBNATW. и три poysan Дене NA 
три съроко8сты. И чтовы БА pa по NA по коегожо преставленйи WIIBAH Be препоуска IE 
WEBA,E И € TIONAXM,A,AMH сир'Б сърокооустъ ~ 

(Im Jahre 7022 [1513/14] wurde dieses Buch vom Mónch Nil Polev ins Kloster der Aller- 
heiligsten Mutter Gottes, ihres ehrwürdigen und ruhmvollen Entschlafens, dem Bauwerk 
unseres ehrwürdigen Vaters Iosif, das sich nahe bei Volokolamsk befindet, gegeben, damit 
man drei Seelen nach ihrem Ableben in das Tages[-gebets-]buch eintrage: Ksenija, den 
Mónch Mark, den Mónch Nil. 

Wir bitten euch, unsere Herren und Väter, die ihr dieses Buch lest, sei es zu unsrer Lebzeit 
oder nach dem Tode, gedenkt eurer letzten Liebe zu uns. Und gedenkt unserer Seelen in 
euren heiligen Gebeten. Wir gaben für uns acht Bücher von der täglichen Liste (?) und 
drei Rubel Geldes für drei Sorokousten, damit man um Gottes Willen für uns nach dem 
Ableben jedes einzelnen ohne Ausnahme 40 Mal zur Essenszeit singen móge, und (dies) 
mit Panichiden, das heisst also Sorokousten.) 

IIv: Молим Же СА СЪ CAEZAMH И прикаывлє СТА Исправити по претавлени дшь наши, PAS 
нашем8 Хутолевивок KNZIO Apcenito голениноу (in margine й стлрц8 клсїан8). и eran моем 
йон голок'Б (?). и старц8 геронтїю рокитиноу. И МАД/БЮЦІЄ СА Й W ви любви W ГА БА MATH 
ИСПОБИТИ CA ~ 

(Wir bitten auch unter Tranen und fordern euch auf, dies nach dem Ableben unserer See- 
len auszuführen; [wir bitten] unseren Herrn, den Christusliebenden Fürsten Arsenij Gole- 
nin, den Starzen Kassian, meinen Starzen Iona Golova und den Starzen Gerontij Rokitin, 
und hoffen, dass sich [dies] um dieser Liebe Willen von der Gnade Gottes, des Herren, er- 
füllen wird.) 
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Es handelt sich bei diesem Kodex um eine von bisher sieben bekannten Hss., die in den 
Jahren 1512-1514 aus dem Besitz Nil Polevs an die Bibliothek des Iosifo-Volokolamskij- 
Klosters kamen — zwei davon dürfte dieser selbst geschrieben haben (vgl. ZMAKIN, Nil 
Polevy und SCEPKINA, PROTAS'EVA, Sokrovisca S. 51); eine weitere Hs. Nil Polevs befindet 
sich heute im GIM (Eparch. 320). Wenn auch in den Eintragungen stets im Plural 
gesprochen wird, dürfte am ehesten Nil Polev als Spender in Frage kommen; so bezieht 
sich wohl auch имокл милл auf ihn selbst. 
Nil Polev, ein Schüler und Anhänger Iosif Volockijs, war adliger Abstimmung; er lebte 
nach einem ersten Aufenthalt im Kloster von Volokolamsk (das von Iosif Volockij 
gegründete Kloster liegt ca. 20 km von der gleichnamigen Stadt im Westen Moskaus 
entfernt) längere Zeit als Einsiedler in der Nähe des Kirillo-Belozerskij-Klosters. Dort 
wurde er 1508-12 interniert, dann aber wieder ins Kloster von Volokolamsk entlassen. 
Sein Todesjahr ist nicht bekannt. 
Da dieser Cod. auch den Auszug eines Werkes von Nil Sorskij (1433-1508), mit dem Nil 
Polev im Kirillo-Belozerskij-Kloster zusammengetroffen war, enthält, liegt die Vermutung 
nahe, dass er in diesem Kloster geschrieben wurde. Dass das Antichrist-Kapitel aus der 
Dioptra, das in 4 weiteren Sborniki der Zeit (KBM 16/1093, Nr. 32, und TSL 750, Nr. 34, 
— beide Mitte 15. Jh., aber Datierung unsicher — sowie TSL 766, Nr. 38, und Muz. sobr. 
3271, Nr. 57, — beide Ende 15. Jh.) aufscheint, gewählt wurde, könnte auf die Zeit um das 
Jahr 1491 (=7000) hindeuten — in den Versen IV,722—731 weist Philippos die Erwartung 
des Antichristen für das Ende des 7. Jahrtausends zurück. 
Das genannte Datum 1513/14 und eine weitere Notiz auf fol. 2r mit der Jahreszahl 1854 
belegen, dass der Cod. ohne Unterbrechung dem Kloster von Volokolamsk gehórte. Der 
Großteil der Hss. des Klosters wurde 1859 in die Moskauer Geistliche Akademie gebracht, 
von wo sie nach der Oktoberrevolution in die GBL, die heutige RGB, kamen. 

Literatur: IOSIF, Opis’ S. 134—135; ZMAKIN, Nil Polev S. 199; JACIMIRSKU, Melkie teksty 
Nr. 19; Predvaritel’nyj spisok Nr. 1308. 


34. RGB, sobr. Troice-Sergievoj lavry (f. 304) Nr. 750 (1869) — Sbornik 
Mitte 15. Jh. 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug, etwas Jünger als die Hs. selbst. 

Beschreibstoff: Papier, 4? (21 x 13 cm), 196 fol. 

Sprachliche Merkmale: russ. (südsl. Einfluss schwächer als bei vorangehenden Hss. aus der 
Lavra). 

Schrift: Pu. mehrerer Hände. 

Ausstattung: Anfänge in roter Tinte. 

Fassung: I 

Inhalt: Die Hs. ähnelt im Gesamtaussehen den übrigen älteren Dioptra-Zeugen der Lavra, 
weist aber keinen so starken südsl. Einfluss auf. 
Die Ausschnitte aus der Dioptra setzen ein auf fol. 158r23 bis fol. 158v13 mit dem Beginn 
von Buch II, inc.: много 850 имамы BKSA Aa ... (=II,1-7); darauf folgt ein kurzer Aus- 
schnitt aus Buch Ш: плоть. гже моа H кАЧЦе. BB гА8вБино\у фоумеБвнии, и в пёчино 
непроҳод,н8ю къкергъАл МА CH NNB ... HAKO нев'Бжо\ BCAKO. = ША. WTZ ИНО ово ме Sun се 
OVBBA,BTH DARING, TEBE COVIJIM BAMZb. ... нж ниже NECE NZBBAB ЄСТЬ IAKOKE мниши ZAA :— 
(7111,1354—1368) und schließlich das Antichrist-Kapitel aus Buch IV: W кончин® и W 
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AnTixpicr's. (diese Einleitung rot; inc.: дША: NH fABBINE MCA ме WCTABAAH ..., bis zum Ende 
des Buches — des.: ... еже ловрвйшеЄ И великое HZBWEPAKENIE. ймъти == =V, 694-1154). 
Ab fol. 170r5 folgen andere Inhalte, als erster: главы BATRENA. И AXEHATO ZAKONA :— 
Zu den restlichen Inhalten siehe ILARU-ARSENIJ! 

Literatur: IARU, ARSENIJ, Opisanie Ш $. 146; JACIMIRSKU, Melkie teksty Nr. 22. 


35. RGB, sobr. Troice-Sergievoj lavry (f. 304) Nr. 191 (1816) — Dioptra 
1470/71 

Einband: Leder (Ende des 18. Jahrhunderts) mit zwei Messingknópfen auf dem 
Rückendeckel, einem von ursprünglich zwei Riemen und Ornamentprágung in Silber 
(siehe KLEPIKOV). 

Beschreibstoff: Papier mit diversen Wasserzeichen (1450-80); 4° (20,9 x 13,8 cm), 231 (I + 
229 +1 fol. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: fol. 1: Pu. des 17. Jahrhunderts, Rest: mittelgroßer, unsteter Pu., am Ende zu Skp. 
neigend; Schriftraum ca. 16,5 x 10 cm, 25 Zeilen pro Seite. 

Ausstattung: Anfänge z. T. in roter Tinte, mit hübschen kleinen Initialen des altbyzantini- 
schen Typus und einfacher Ligatur. 

Fassung: Ib ohne voifi me 

Inhalt: Das erste Blatt der Hs. wurde im 17. Jh. ergänzt, der hier fehlende Text, versehen 
mit einer einfachen, rechteckigen Zierleiste (vgl. KLEPIKOV), nachgetragen. Der ursprüng- 
liche Text beginnt auf fol. 2r mit dem Rest der Erweiterung des Vorwortes, inc.: (ua 
BPO,A,XNO)-BEN NAIA \ригн8 aper, къ испытание, И къ MCTAZANME — (S.a.], es gingen also 
nur die Überschrift und der Beginn des ersten Satzes verloren). Der weitere Text folgt dem 
üblichen Schema. Auf fol. 22712 steht zunächst der Absatz Slovesa oubo pisannaja, so- 
dann das „Nachwort“ der Fassung Ib; die Schlüsselstelle lautet (stark fehlerhaft!): нки 
глы W свершений слокесъ к нашему свершивъшем8 сига БЕСТВЕНЫ КНИГИ ГЛЕММА CAHHBCKATO 
рвчью димптра нешею (Sic!) же рек ше р8екаго р'Бчию. 7ерцало ... 
Der letzte Teil des „Nachworts“ ab мола же op, wie sehr hàufig, in roter Tinte; des.: 
молите BO рече ADS м SR й прочее ГАЮША BO МА A Ne TROPALJIA BAroe (=S.b.6) /fol. 230r/ 
TOMO CAABA E Бесъконечный BEKH An, (=AMHNb). 
Links daneben findet sich die Datumsangabe К as ,8 gäe, (6979 = 1470/71), darunter die 
Subskription des Schreibers mit Namensangaben teilweise i in Tarabar-Geheimschrift: си 
КНИГА НАПИСАНА БЫ при BATOB'B)NOMB велико KNZH . АУА васиеви И при Блговърномъ KNZH ИВАНЕ 
иванович и при Apxnenns филип® митрополит" Beera 8. ZAMBILLJAENHE PABA BHA ЦЬАТОПА 
ТАСИКМАКА (ZA,BIAKONA KAAMCTQATA). A написа многогувшный гр8+ (weiter fortgeführt rechts 
davon vetikal) +BopŠKBIH сию книг8 чмичомей тАнровъ o, :— (=григорей гакимовъ сынъ). 
Am Anfang und Schluss des Cod. finden wir weitere Eintragungen, so auf fol. 1r unter an- 
derem жикотнАчАНЫА трцы сергїевл МонАСТЫрА, fol. 2r einen Besitzvermerk изъ 
Кержацкихъ (dies könnte auf die Keržaki, die Altgläubigen am Fluss Kerženec, bezogen 
sein; wahrscheinlicher ist aber, dass das Mariä-Verkündigungs-Kloster in KirZaé gemeint 
ist, wo auch die Hs. RGB, TSL 194 — Nr. 59 — aufbewahrt wurde; siehe dort!), fol. 4r von 
spáterer Hand (17. Jh.) bezugnehmend auf den Text des Zahlenrátsels in Geheimschrift 
Зисиннол (=Филиппос). 

Literatur: ILARU, ARSENIJ, Opisanie I S. 188; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 23; UCHOVA, 
KLEPIKOV, Katalog S. 107; SOBOLEVSKIJ, Južnoslavjanskoe vlijanie S. 22; KARSKIJ, Pale- 
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ografija S. 293; DMITRIEVA, Svetskaja literatura S. 161; VZDORNOV, Iskusstvo knigi S. 
84; Predvaritel nyj spisok Nr. 200. 


36. RGB, sobr. Troice-Sergievoj lavry (f. 304) Nr. 154 (1904) — Pandekten des Antio- 
chos von Mar Saba mit Anhängen aus diversen Väterschriften 

15. Jh. 

Einband: Holz mit Lederbezug. 

Beschreibstoff: Papier, 4? (19,6 x 14 cm), 438 fol.; vom Aussehen her àhnlich den übrigen 
Dioptra-Hss. des Dreifaltigkeitsklosters; wie diese gut erhalten. 

Sprachliche Merkmale: russ. (ohne Bulgarismen). 

Schrift: nicht besonders regelmäßiger Pu. von mittlerer Größe (Buchstabenhóhe са. 2-3 
mm); 22 Zeilen pro Seite. 

Ausstattung: Anfänge in roter Tinte. 

Fassung: I 

Inhalt: Placeve auf fol. 404r1 bis 41314; darauf folgt: того вфрема W Ap Й W NOKAANIH. 

Literatur: ILARIJ, ARSENIJ, Opisanie I S. 129—136; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 18. 


37. RGB, sobr. Troice-Sergievoj lavry (f. 304) Nr. 192 (1815) — Dioptra mit Anhängen 
Letztes Viertel/Ende des 15. Jahrhunderts 

Einband: aus späterer Zeit (19. Jh.) – Holz mit Lederbezug und zwei Schnallen. 

Beschreibstoff: Papier, diverse Wasserzeichen (1460-79); 4? (19,2 x 13,5 cm), I + 297 fol. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: Dioptra auf fol. 1—160, von einer Hand, mittelgroßer Pu. in einem Block (ca. 15,8 x 
10 cm Schriftraum), zu 25 Zeilen; Rest von mehreren Händen in Pu. 

Ausstattung: rote Anfänge, sonst recht schlicht. 

Fassung: Ib mit integriertem voifi me. 

Inhalt: Nach einigen Vorbemerkungen zum Text (Inhaltsverzeichnis der ersten drei 
Abschnitte) auf fol. I beginnt der eigentliche Text auf fol. Ir mit der Erweiterung zum 
Vorwort des Pseudo-Psellos nicht ganz korrekt mit den Worten: пресловїе MHXAHAA пелелосл 
... диопетра ... (inc.: W Beh творець и спислтелеи ...). Der weitere Textverlauf ist normal; 
die Klauthmoi enden auf fol. 12122 in roter Tinte mit ... вомдеть MNB :— конець слово 
naauegnoMov. Die Einleitung zum Kapitel über den Antichristen im vierten Buch ist eben- 
falls mit roter Tinte geschrieben, mit monumentalen Buchstaben und nach einer halben 
leer gelassenen Seite (fol. 112v). 

Die Erweiterungen der Fassung Ib am Ende beginnen auf fol. 157r mit словесл oyBo 
MIHCANAA Прїид,оша B комець ... NACBILJENIC хе мои въифи ме. (wiederum in roter Tinte); e 
darauffolgende „Nachwort“ weicht nicht vom Normalen ab, zeigt aber einige Abschreib- 
fehler; Ende der Dioptra auf fol. 160. 
Der übrige Teil des Cod. enthält verschiedene religiöse Schriften (etwa eine Chronik, die 
Erzählung von Jerusalem des Arsenios von Thessalonike etc., vgl. ILARIJ-ARSENIJ!). 
Eintragungen: 
Fol. Ir: книга сергиевА MONACTBIPA BZ MAKOBUE 
darunter, von anderer Hand: BZATO y фоки пелеховл (vgl. ILARIJ-ARSENIJ: инока 
бывшаго около 1571 г. митрополичьимъ чашникомъ — Mundschenk). 
Fol. Iv, von der Hand des 1. Abschreibers (z. T. in Tarabar-Geheimschrift): Knura иже 
PAZYMNY сладость, A пемафуупу пе фп'®ки пишогкоҳе, у ты Брате учисл лей тпнч® y 
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мафуупа pa и цошено ки шуцекъ (7kHHrA иже радумну сладость, A о не 
мн'®ти ничтоже, V ты Брате учисА сей MU радумна мужа и добро ти вудеть 
Auf der sonst leeren Rückseite des letzten Blattes (fol. 297v) von der Hand eines Schrei- 
bers (des letzten?) a ce книга кна WA,PEĆBA KNA MBANOBA CNA. BACHERHYA 
POMO,A,ANORZCKOTO 
Andrej Ivanovič Romodanovskij war einer der Söhne Ivan Vasil'evió Romodanovskijs 
(gest. 1520), des jüngeren Sohnes Vasilij Fedorovié Starodubskij-Romodanovskijs (in der 
2. Hälfte des 15. Jh. genannt). Ob die Hs. ursprünglich in der Гауга geschrieben wurde 
und dann erst in den Besitz der Fürsten Romodanovskij kam, oder ob sie von vornherein 
in deren Umgebung angefertigt wurde, lasst sich nicht sagen. Sicher scheint allerdings, 
dass sie im letzten Viertel des 16. Jahrhunderts aus dem Besitz des in der zweiten Eintra- 
gung auf fol. Ir genannten Foka Pelechov in die Klosterbibliothek gelangte. 
Literatur: IARU, ARSENU, Opisanie I S. 189-190; JAciMIRSKU, Melkie teksty Nr. 24; 
DMITRIEVA, Svetskaja literatura S. 160. 


38. RGB, sobr. Troice-Sergievoj lavry (f. 304) Nr. 766 (1625) — Miscellanea 
Letztes Viertel des 15. Jahrhunderts 

Einband: aus späterer Zeit, Holzdeckel mit Lederbezug und zwei Schnallen, jedoch nur 
einem erhaltenen Riemen; auf dem oberen Deckel Zierleiste, am Rücken schwarzer 
Aufdruck Соборникъ. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: Ochsenkopf, vgl. PICCARD, Ochsenkopf VII/173 
(deutsch 1464-66); 1° (28,7 x 20,3 cm), 314 fol. 

Sprachliche Merkmale: russ. (starker südsl. Einfluss); die häufige Verwendung von x und 
durch den Nasalwechsel bedingte Verschreibungen sprechen dafür, dass der Schreiber ei- 
ne bulgarische Vorlage verwendet hat. 

Schrift: großer, regelmäßiger Pu. mit ausgeprägten Ober- und Unterlängen und vielen sup- 
ralinearen Zeichen zu 28 Zeilen. 

Ausstattung: rote Anfänge und schöne Initialen. 

Fassung: I 

Inhalt: Nach der roten Überschrift съБорникъ с BOTOM починае житїх сты Wyb маши folgen 
als erster Inhalt mit roter Einleitungen auf den fol. Ir-6v unten die Placeve: ППллчеке и 
HAAN HNOKA грешна И странна ..., des.: Аминь BAM TAKW H BOAT MNE i~ (=Ende 
der Plačeve). 

Unmittelbar anschließend auf fol. 7r1—7v4 ein Ausschnitt aus den Anhangkapiteln zur 
Dioptra: o Zenn, "коже и 7дпок'Бди W БГА НАШЕГО. Mike W GRAB БГО Д/БААЮШО NA Å 
творлцюуню BEZPP'BLUNE ... ДА чле оуготован NO Ю kon ДЇАЕ0А8 и Arreaw Erd — (—A.h.5-9, 
womit dieses „СУ слмовластнвмъ ЧловвЧЪСТ Б“ betitelte Anhangkapitel endet). 

Auferdem diverse Mónchsschriften und Ausschnitte aus den Kirchenvatern, beginnend 
mit: тогоЖе rpuropia Dat рімскаго ~ (inc.: По &xe къ pañ ф^дости ...). 

Eintragung: auf fol. 196г От великого князя Ивана Васильевича. Gemeint sein konnte 
Ivan Ш., Großfürst von 1462-1505, oder Ivan Groznyj, geboren 1530, Großfürst ab 1533, 
Zar 1547—1584. Die Inskription durfte sich eher auf Ivan III. als auf den jungen Ivan IV. 
beziehen — dieser wàre ab seiner Kronung zum Zaren gewiss als solcher bezeichnet 
worden; die Eintragung dürfte also nicht allzu lange nach dem Verfassen des Kodex 
erfolgt sein. 
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Literatur: ILARIJ, ARSENIJ, Opisanie Ш 5. 180—181; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 26; 
Predvaritel’nyj spisok Nr. 3142. 


39. Moskau, RGADA Е. 187 (RGALLD, ор. 1, Nr. 145 — Dioptra"' 

Letztes Viertel des 15. Jahrhunderts (Anfang mutiliert, zu den späteren Ergänzungen siehe 
unten!) 

Einband: nicht vor dem 2. Viertel des 19. Jahrhunderts (typisch für Altgläubige); Tafeln mit 
Lederbezug und Prägung. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) fol. 1, 50, 51 (die jüngeren Ergänzungen): 

Wappen der sieben Provinzen (?) — schreitender Löwe mit Säbel und Pfeilen, oder Vryheid 
— stehender Löwe mit Stab und Pfeilen, unidentifiziert; 2) fol. 2-10 (die älteren 
Ergänzungen): Lilie in Wappen, ähnlich DIANOVA, KOSTJUCHINA Nr. 901 (1624); 3) fol. 
11-49, 52-92, 102, 107-108: Ochsenkopf mit Krone und Blume zwischen den Hörnern, 
ähnlich LICHACEV Nr. 2685 (letztes Viertel des 15. Jahrhunderts); 4) fol. 93-101, 103— 
106, 109-213: Ochsenkopf mit Kreuz zwischen den Hörnern und Krone unter dem Kinn, 
LICHACEV Nr. 2700, 2709 (1480er Jahre). 
4? (19,5 x 14,1 cm; Textfeld: 15,8 x 8,2—8,8 cm), 213 fol.; Wasserflecken, Ergänzungen 
von Textverlust auf fol. 2-10 (Pu., 20er Jahre des 17. Jahrhunderts) und fol. Ir/v sowie 50 
und 51 (Pu., 18. Jh.), bei Restauration (17. und 18. Jh.) Überklebungen auf mehreren 
Seiten. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: Pu. (15. Jh.), 23 Zeilen pro Seite (im ursprünglichen Teil). 

Ausstattung: Überschriften und Initialen rot; Illustration zum 5. Buch auf fol. 145r. 

Fassung: Ib mit rostov'skoju réciju, voifi me fehlt hingegen. Die ersten Blätter des ur- 
sprünglichen Bestandes sind verloren; der Text setzt ein auf fol. 11г mit wera&uTe MA 
arrean (7L,31). Die Programmata (samt der — vor dem Blattverlust wohl vorhandenen — 
Erweiterung von Ib) und die ersten 30 Verse der Klauthmoi wurden von zwei späteren 
Händen ergänzt; deren deutlicher Altersunterschied verweist darauf, dass von der ersten 
Ergänzung abermals der Anfang verloren ging (vermutlich zwei Blätter). Das „Nachwort“ 
endet mit S.b.6 (млю же 850... a ne тво/рАшх / saro/e in roter Tinte, konisch zusammen- 
laufend). 

Eintragung: laut ZUCKOVA, MOSKOVA, TURILOV auf fol 56 (?) in Skp. des 17. 
Jahrhunderts: „Сию [книгу — другим почерком, затерто] кнгу прода(л) по(д)ячеи 
площа(д)но(и) Tuwod's(u) Данило(в) снъ про(з)вище Бо(г)данъ Хамо(в)никъ 
сто(л)нику кнзю Само(и)лу Никитичю Шаисопову а по(д)писа(л) по igo велъ(н)ю 
по(д)яче(и) Өедо(т) Борисо(в) снъ л®та Че(р)нъе(в) по spar го(ду) декабря ... днъ 
потому что о(н) о(ч)ми не довиди(т)“. Die Eintragung stammt also aus dem Dezember 
des Jahres 7153 (=1644). 

Herkunft: Die Hs. stammt aus der Sammlung des altglaubigen Kaufmanns P. M. MAL'CEV 
aus Saratov. Der goBere Teil dieser Sammlung wird in der wissenschaftlichen Bibliothek 
der Staatlichen Universtitat von Saratov aufbewahrt. 

Literatur: PUSKAREV, Rukopisnye sborniki S. 411 (Nr. 40); ZUCKOVA, MOSKOVA, TURILOV, 
Katalog S. 51f. (Nr. 6). 


57 Die folgenden Angaben sind der Beschreibung von ZUCKOVA, MOSKOVA, TURILOV (Katalog S. 51f.; Nr. 6) 
entnommen. Die Angaben zur Fassung waren nur aufgrund dessen, dass uns die Autoren bereitwillig Aus- 
kunft erteilten, móglich; ihnen sei herzlich gedankt. 
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40. ВСВ, sobr. Grankova post. 86/160 1975 g. — Dioptra"" 
244 fol., 4°, Pu., Lit.: Predvaritel’nyj spisok Nr. 461. 


41. RGB, sobr. Grankova post. 86/42 1975 g. — Nebesa und Sestodnev des Exarchen 
Ioann, Dioptra 
445 fol., 1°, Pu.; Lit.: Predvaritel nyj spisok Nr. 2098. 


42. RGB, sobr. Grankova 46 — Dioptra 
Mitte 15. Jh.; Lit.: PROCHOROV et al., Dioptra S. 8f. (Anm. 2). 


43. RGB, sobr. Grankova 48 - Dioptra 
Ende 15. Jh.; Lit.: PROCHOROV et al., Dioptra S. 9 (Anm. 2). 


44. GIM, sobr. Barsova 273 — Dioptra 
298 fol., 4°, Pu.; Lit.: Predvaritel’nyj spisok Nr. 1822 (versehentlich auch Nr. 2518). 


45. GIM, sobr. Barsova 274 — Dioptra 
271, 4?, Pu.; Lit.: Predvaritel’nyj spisok Nr. 1823 (versehentlich auch Nr. 2519). 


46. Ki - RNB, sobr. Kirillo-Belozerskogo monastyrja Nr. 14/1091 — Dioptra 
1491 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und einfachem Ornament-Blinddruck (doppelte, sich 
im Winkel wie ein Andreas-Kreuz überschneidende Linien); fünf Metallknopfe (wahr- 
scheinlich aus Messing, jedenfalls aus Kupferlegierung) in Form eines menschlichen Kop- 
fes mit dreieckiger Kopfbedeckung, je einer in den 4 Ecken und im Zentrum; von diesen 
sind am vorderen Deckel noch alle, am hinteren bloß 4 erhalten. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Ochsenkopf mit Stange und Kreuz, von Schlange 
umwunden = PICCARD, Ochsenkopf Nr. XVI/126 (Wilna 1480-82), 2) dasselbe, nur mit 
zweikonturiger Krone = ibid., Nr. XV/271 (Nürnberg 1489). 

4? (21,4 x 14,9 ст), II + 285 fol., wovon I-II und 283—285 bis auf Eintragungen leer; ei- 
nige fol. leicht beschädigt (fol. 16 mit Riss). 

Sprachliche Merkmale: russ. (mit leichtem südsl. Einfluss?) 

Schrift: Pu. zweier Hände zu 23 Zeilen; 1. Hand: fol. 1-215v, 240-263r unten, 264-Ende, 
relativ großer Pu.; 2. Hand: fol. 216-239v, 263v, kleiner und hübscher, weil regelmäßiger. 

Ausstattung: von beiden Händen rote Einleitungen und Kapitelüberschriften, Einleitungen 
zu den Büchern I, II, IH und V in einfachem Vjaz’, Einleitung zu Buch IV in margine, nur 
roter Pu.; Einleitung zu den Placeve mit zweikonturigem großen Ustav nach südsl. Mus- 
ter, ebenso große Initiale „К“ am Beginn der Placeve, mit Verzierungen nach südsl. Mus- 
ter; 2 Kopfornamente des balkanischen Typus: auf fol. Ir Flechtornament in den Farben 
Rot und Gelb mit Konturen in normaler Tinte, auf fol. 62v (Beginn von Buch III) in recht- 
eckiger Form mit schrägen, sich überkreuzenden Linien in roter, Konturen in normaler 
Tinte, Rahmen mit Eckverzierungen; Illustration zu Buch V auf fol. 189r in normaler Tin- 
te, recht groß, zeigt Abhängigkeit von C. 

Fassung: Ib mit integriertem voifi me (in der letzten Zeile des dem „Nachwort“ von Ib vo- 
rangehenden Absatzes Slovesa oubo pisannaja: ҳристе мой. ic. — es folgt, wie zumeist, ein 


** Die Hss. der Sammlungen Grankovs und Barsovs konnten bislang nicht eingesehen werden; auf sie wird im 
Predvaritel’nyj spisok bzw. bei PROCHOROV et al., Dioptra verwiesen. 
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Kreuz auf einem unten offenen Rechteck, dann weiter: хе. воифи ме) und rousskoju réc ju 
(die Schlüsselstelle lautet: глему/ю 6линьскою РЕЧЬЮ, дип TN. HALLIIO же рекше рускою 
РЕЧЬЮ дерцало, =); Ende (in normaler Tinte) auf fol. 280v4 mit: молите рече Ar м 
Арак, AA HELIBABETE ре гдь im (8.6.6 ist also gegenüber den restlichen Ib-Hss. leicht ver- 
kürzt). 

Unmittelbar anschließend folgt auf fol. 280v5 die lange Subskription des Schreibers: 
А®тл d -А-го поспешеємъ / BCEMHAOCTHBATW oc, й прене/порочныга éro мтуе, достиже / сие 
пислмиЄ „КОНЦА, повел'вни/6мт ANHCHMA АНАНИЙНИЧА, при ве/лико KNZB ИВАНЕ BACHERNUG, 
ки/бвьско й московьски, И BCEA руи. 9 И при ёпт паше „филофъе пермь/скомь, Й вологоцки ко 
KE NA/PHLLAEMBMB ВОЛОГДА. 0 CPV) / оў велико тртотерпьца, И NIOBB/,A,ONOCLLA георги 
чюдотеорца. / na т^ръчьє. A mue rewprues exo ДИКО ИВАНЪ HEANOR'A сынъ мо/чллокъ. 
дкосненибмъ прейде / Bpema ме мало. еже ПИСАТИ ми / E скор. списАнА БЫ ena книга / 
TAEMAIA AnwnTpa, сир'Бчь терца/ло. MILA. АКАБА. P, ENS na na/fol. 281r/MATb erPw rippica 
съфониг (Sophonias = = Zefanja). ты же гне Marii, W CHEMZ „ABAS W/AOKH нашей Худост, 
маше K Té/E'b нейсправление. ZA вже rie d / Au BBCH, колику тАжесть TO жив c. в 
немже PNE Й CAM NA /всАКЪ HACE түудиши. молю CA те/в'Ъ скобмм / гну. й к кол'БНО твой / 
прикасаю сл. понеже UNE Е'БМЪ, по EN . IAKO BEAHK им'ъ/вши ко MINE АЮБОВЬ. еже 
Re/AHKHH. ANA NABeAZ, дыкъ Reb / ANAS именчеть. понеже АюБЫ / все терпи. И всем Bbp 
иметь, Ги NH W чемже не PSZAJAKAČT c CA. / понеже совершенн'више pery. Аю/БЫ Zakony И 
пррко исполнение, / высочайче И велеглно. W лю/вви WANNA Бословъ MMENOY/EMBIN. CNG 


е ~ 


громовъ вопие си/це, БОЈЛЮБЛЕНИЙ Au KTO рече. ТА БГА ЛЮБА, А BPATA CROETO НЕНАВИДИТЬ. 
ложь € ине твори ia 
Der Nachsatz geht in ähnlicher Weise weiter bis fol. 282v, wo er in Zeile 18—23 endet: 
NBTO же "Teen, W АДАМА. UTOMOG сиё Z,noe:- (7000 = 1491) слокл съвершителю И 
все/вильцю и 2 дАюцемох / начало H конець BCAKOMY ABAY BAA/TY. иже W NEM 
NAUMNAEMOY: АМИ: 
Wir haben es mit drei Datumsangaben zu tun, wobei sich die zweite nur auf den Tag des 
Fertigstellens bezieht. AMFILOCHU, der einen Ausschnitt dieses Kodex zu Vergleichs- 
zwecken neben dem gr. Textausschnitt aus dem Cod. gr. 116 der RNB ediert hat, stellte 
gemäß der ersten, leicht missverständlichen Eintragung die Rechnung 7001 — 5508 = 1493 
an. Dies erscheint zunächst plausibel, da der Schreiber über den Buchstaben a ein Abkür- 
zungszeichen gesetzt hat, sowie je einen Punkt davor und dahinter, sodass man A" als 
Zahlenzeichen auffassen kónnte. Dies wird allerdings durch die dritte Datumsangabe (seit 
Adam seien 7000 Jahre vergangen) widerlegt; der Schreiber hat also bei der ersten Zeitan- 
gabe die Endung -aro durch einen Punkt geteilt. Da er in der zweiten Eintragung den 3. 
Dezember erwähnt, muss die Rechnung folgendermaßen lauten: 7000 — 5509 = 1491. 
Auch über alle anderen Umstände werden wir durch die Subskription informiert. Die Hs. 
wurde vom Diakon Ivan Ivanov Moécalov im Auftrag eines gewissen Anisim Ananijnié in 
der Regierungszeit des Großfürsten Ivan Ш. (gest. 1505) und unter dem Bischof Filofej 
von Perm' und Vologda in der Stadt Vologda am 3. Dezember, dem Gedenktag des Pro- 
pheten Zefanja, im Jahre 1491 vollendet. Der Kodex dürfte nicht allzu lange Zeit danach 
von Vologda ins ca. 120 km weiter nordwestlich gelegene Kirillo-Belozerskij-Kloster ge- 
langt sein, mit dessen übrigen Hss. er 1919 an die GPB (heute RNB) kam. 

Eintragungen: 
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TT 


Fol. 284v: преста BW pe ABA nen up upya w денвю ` тебе B pnza NOZAALJJENA O,A,BIANNA_H 
NpeČKPALLJENNA (=IV.d.2; Psalm 44,10). o чистъй ДШИ ГАТЬ. ВСА СЛАБА Ашерицд ревы 
BNOTPB ДА OPO С0БАЮД,еМЪ. 

Fol. 284v, von anderer Hand: БАГЕЪ ee (?) ги ма8ча NA WIIPAB,A,ANHEMZ TBOHMZ A NACKB (?) 
соБоромъ ,A,HBH CA ZpA TOBE B мертвы вомереше CA. 

Fol. 285v: T8 o прет8 попытар (?) и чернила 

Fol. 285v, vom Schreiber der 2. Glosse oben: Ce глк8вена (?) микитинъ сн ZANA вемь (?) 

Fol. 285v in roter Tinte: инока 

Fol. 285v: сию книг8 ZEPLLAAW. B прчтыё ло кирилово MONACTBIPA AA 108% (?) Б8риҳин no 
wur (2) твоє no erapur/s Iwendrs. Also übergab ein gewisser Іоу Burichin die Hs. an das 
Kirillo-Belozerskij-Kloster. 

Literatur: AMFILOCHN, Opisanie III S. 51-52 ; NIKOL’SKIJ, Rukopisnaja kniznost' S. 154— 

155; JACIMIRSKU, Melkie teksty Nr. 28a; Predvaritel’nyj spisok Nr. 297. 


47. ВМВ, sobr. Kirillo-Belozerskogo monastyrja Nr. 150/1227 — Sbornik „Plela“ 

Ende 15.-Anfang 16. Jh. (die Hs. wurde wie auch Ki, Nr. 46, im aus dem letzten Viertel 
des 15. Jahrhunderts stammenden Katalog" — vgl. NIKOL’SKIJ, Opisanie — nicht erfasst.) 
Einband: Holzdeckel, die nur z. T. (Rücken) mit Leder bezogen sind, eine Schnalle mit 

Messingverschluss, alles recht schlicht. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Krone mit zweikonturigem Bügel und Kreuz, 
vgl. PICCARD, Kronen XI/43 (1487-88) und BRIQUET Nr. 4971 (1478), 2) Ochsenkopf mit 
Stange und Kreuz, von Schlange umwunden, vgl. LICHACEV Nr. 1200-01 (1485) und 
PICCARD, Ochsenkopf XVI/145 (1498—1500), 3) dasselbe mit doppelten Hórnern und 
Stern, vgl. LICHACEV Nr. 1228-1231 (1494) und BRIQUET Nr. 1420 (1487), 4) Buchstabe. 
„У“ mit Kreuz und Rosette, vgl. LICHACEV Nr. 1060 (1485), 5) gotischer Buchstabe „Р“, 
vgl. LICHACEV Nr. 1059 (1477). 

4? (21 x 13,5-14,1 cm), I + 443 fol.; fol. 326r ab Mitte und fol. 434 leer, fol. 432 zur 
Hälfte abgetrennt und, wie auch fol. 431 und 434, mit Feuchtigkeitsflecken; Erhaltungs- 
zustand schlecht, dennoch Text bis auf wenige Zeilen gut lesbar. 

Sprachliche Merkmale: russ. mit südsl. Einfluss (auffállig vor allem in der Orthographie 
des ersten Schreibers, von dem auch der Ausschnitt aus der Dioptra stammt, ist die häufige 
und teils recht willkürliche Verwendung von ж: вБе7печалжеши, испытжеши, сждл, 
\ветж). 

Schrift: Der Großteil (fol. 1-210, 229v-265v, 378-393v mit einer Unterbrechung auf fol. 
386) ist von einem Schreiber in Pu. mittlerer Größe zu 22 Zeilen geschrieben, der Rest 
von 5-6 Schreibern in an Skp. grenzendem Pu. und Skp. 

Ausstattung: rote Anfänge. 

Fassung: I 

Inhalt: Die Inhalte bilden die KNHra глемма пале mit mehreren, z. T. recht kurzen Anhän- 
gen, worunter auf den fol. 328—374 die „Bes&da“ des Kozma Prezviter und auf den fol. 
378—385 (1. Напа) die Placeve: плАчеве И PBIA,ANIA имокл грешна ...; des.: ... BR ТАКО Й 
BAA, MNB :- коне слов8 плаучевну . (плж- Sic!). 

Literatur: BEGUNOV, Kozma S. 489—491 et passim; DMITRIEVA, Svetskaja literatura S. 151; 
Predvaritel'nyj spisok Nr. 3130. 
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48. Warschau, Biblioteka Narodowa BOZ 110 (olim 7; 1. soz XI) — Pandekten des 
Antiochos mit Anhüngen 
Letztes Viertel des 15. Jahrhunderts 

Einband: Karton mit hellem Lederbezug mit Blindstempel. 

Beschreibstoff: großes 4? (21 x 15 cm), 462 fol., Papier, Wasserzeichen: Ochsenkopf mit 
umgekehrter Krone, BRIQUET Nr. 14562 (1476—82). 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: Pu. 

Fassung: ? 

Inhalt: Anfang und Ende der Hs. fehlen; Pandekten des Antiochos nach einleitenden Kapi- 
teln (Beginn fehlt) auf fol. 6—414. Ab fol. 414г die Placeve als erstes Anhangkapitel: 
плачев и PBIA,ANIA иного (Sic!) гувшнаго и cTpanaa ..., ab fol. 427r Ephraem Syrus, zu- 
nächst „Uber das Gericht und die Кепе“ (bis 442), dann „Über die Reue, die Liebe, die 
Taufe ...“ (bis 462). 

Herkunft: ŠČAPOV erwähnt eine Eintragung, aufgrund derer er eine Verbindung zur Za- 
mojska Akademia (von Jan Zamoyski 1594 in Zamość gegründet) vermutet. 

Literatur: SCAPOV, Rukopisnye knigi I S. 47—50 (Nr. 15), mit Verweisen auf weitere Litera- 
tur. 


49. RGB, sobr. Moskovskoj duchovnoj akademii (f. 173 I) Nr. 166 (23) — Dioptra mit 
Anhängen 
Ende 15. Jh. 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: Krone mit zweikonturigem Bügel und Kreuz, vgl. 
PICCARD, Kronen XII/31, 34, 46, 62 (1490-1520). 
4°, 269 fol.; vom Anfang fehlt ein fol., zwischen fol. 258-259 sind 2 fol. herausgeschnit- 
ten, fol. 259r leer, die folgenden lose; das letzte Blatt ist mit dem Rückendeckel verklebt. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: kleiner, recht regelmäßiger Pu. in einem Block (ca. 14,5 x 8 cm Schriftraum), 20 
Zeilen pro Seite (fol. 9 und 10 von anderer, ähnlicher Hand in Pu.). 

Ausstattung: rote Anfänge. 

Fassung: Ib (5. Buch stark gekürzt, weder voifi me, noch rousskoju rec ju). 

Textumfang: Am Beginn offenbar ein Blatt verloren. Der Text der Bücher I-IV entspricht 
dem üblichen Verlauf; im 5. Buch einige Auslassungen, die nicht vorlagebedingt sind, 
sondern vom Schreiber bewusst durchgeführt wurden. Fol. 205118: auf (BÜxw Eike 
PWHAHLIJA И ЛЮТА UD (=V,247) folgt schon ‚ua. pun ми pazanıne CHMZ тре лицем, и 
кто маречеть CA плотьскыи, KTW же AH дХокныи ... (=V,1587); der Einschnitt ist besonders 
unglücklich gewählt, von den beiden Begifispaatsn heiß — kalt und trocken — feucht wer- 
den drei Teile mit ihren psychologischen Eigenschaften angeführt, der vierte, „das Feuch- 
te“, wird hier anscheinend mutwillig übergangen. Ebenso werden nach fol. 206r18 nach 
YABKWM3Z. \унъ, (7V,1614) längere Textstellen ausgelassen; es folgt B'B,\,OMW вомди IAKO 
тлиным сл8жвы (=V.d.31). Das Buch endet stark gekürzt und ohne die üblichen Anhänge 
auf fol. 208r2 mit и ноклго писАНИА, чЮНЫ й д,йвныи, и PAZPBLIMTE TH СА ВСА NEA,OVMENIE. и 
соумҥБнїв, (=V.d.34, das Ende des Kapitels Caogecnaa Aum). Die Anhangkapitel fehlen, 
ausgenommen A.g, das Nachwort des Autors, das vollständig überliefert wird (Überschrift 
rot: WTAANNHE коже к NOBOZAZOpNBI — sic!, inc: Вы же си — sic! — w хв. БРАТА И wun ...; 
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des.: BNUMAHTE. й сил8 словом, Аше Ишете дшевномю MOABZIO \БрАШеТЬ — sic!). Den Ab- 
schluss der Dioptra bilden die Ergänzungen von Ib (rot: cAóRecA офБО ПИСАННАА ... BAATH 
нАсышение :~ inc.: Cpamz Gert, БЛОМНИЦИ БеСБДОЕАТИ W ц'Бломдрии ...). In Letzterem fehlt 
die sl. Übersetzung des Wortes Dioptra und damit auch rousskojul rostovskoju reč ju (vgl. 
215r4—6: книго глем8ю. 6линьскою punto. 7ерцлло, мо точию иже по ББ ...); des.: PAUIA 
МА. А NE творлціе (sic!) вАгов. Аминь ;— 

Auf den weiteren Folia folgen Abschnitte aus Váterschriften, beginnend mit fol. 220r: erro 
Wans AAMACKBINA, По MAOTH ЕеАЙКАГО БГА enca НАШЕ IV XA. CAORW W ABTONNENA:- (inc.: роди 
CA ово ГЬ NALIA ...), weiters Kapitel von Maximus Confessor, Epiphanius von Zypern, 
Andreas von Kreta und Eusebius von Jerusalem. 

Eintragungen: Auf fol. 203r lesen wir von der Hand des Schreibers ww. смрть. смрть. "Be, 
ge горе pwpe (sic!). кт можеть TA. ERKRATH, pAZB'KE никто, auf fol. 205г von anderer 

and в ce месте NETZ TETPATE спа (2). 

Herkunft: Die Hs. gehórte zum Bestand der Troice-Sergieva Гауга, wo sie mit gróDter 
Wahrscheinlichkeit auch geschrieben wurde. Im Jahre 1747 übergab man sie der Biblio- 
thek des 1742 in derselben Lavra gegründeten Geistlichen Seminars. Nach der Gründung 
der Moskauer Geistlichen Akademie kam sie in deren Besitz. Seit 1929/30 gehört sie zur 
GBL/RGB. 

Literatur: LEONID, Svédénija II S. 234—238; JACIMIRSKU, Melkie teksty Nr. 23a; SOBO- 
LEVSKU, Perevodnaja literatura S. 22; DMITRIEVA, Svetskaja literatura S. 158; Predvari- 
tel 'nyj spisok Nr. 2515. 


S0. GIM, sobr. Uvarova Nr. 370 (Leonid: 384, Carskij: 51) — Dioptra 
Ende 15. Jh. (?) 

Beschreibstoff: Papier, 4?, 195 fol. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: Pu. 

Fassung: Ib, der Schluss ist verloren. 

Herkunft: Laut LEONID wurde der Kodex im 18. Jh. im Spaso-Evfimiev-Kloster zu Suzdal’ 
aufbewahrt. 

Literatur: LEONID, Opisanie I S. 524; ЈАСІМІВЅКІЈ, Melkie teksty Nr. 28; Predvaritel nyj 
spisok Nr. 2520. 


51. Si = GIM, Sinodal’noe sobr. Nr. 930 (170) — Dioptra (ursprünglich wohl Teil eines 
Sbornik) 
Ende 15. Jh. 

Einband: Holzdeckel, nur z. T. mit Leder überzogen; schlicht, schwarz, ohne Schnallen 
oder Ornament. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: Frau mit Kerze (?); 4? (20,2 x 13 cm), 287 fol., wo- 
von das letzte mit dem Rückendeckel verklebt; die Hs. ist in mittlerem Erhaltungszustand, 
Flecken von Feuchtigkeit am Anfang und am Ende, z. T. Löcher von Wurmfraß. Fol. 6 
dürfte falsch (die Rückseite nach vorne) eingeheftet worden sein; davor fehlt eine Seite. 

Sprachliche Merkmale: russ. (leichter südsl. Einfluss); ж 7. T. etymologisch nicht korrekt 
für ov. 

Schrift: recht hübscher Pu. mittlerer Größe zu 20 Zeilen. 
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Ausstattung: Überschriften und Initialen in Zinnober; einige Initialen (fol. Ir, Ar, 5r, Sv) 
über 4—5 Zeilen reichend und in südsl. Manier verziert (einfache Kontur, mit feinen Pflan- 
zenelementen). Die Illustration auf fol. 191v besteht wie die in Prjan. 104 (Nr. 122) aus 
einem in vier Teile gegliederten Quadrat. 

Fassung: Ib ohne voifi me; bemerkenswert ist weiters, dass der Abschnitt Slovesa oubo pi- 
sannaja ausnahmsweise auf das „Nachwort“ von Ib folgt (vgl. fol. 287r: глюшл во MA A ne 
творАША БАГО + dii нашем8 слав8 / BCEDA n нив / À прно И к к®кы BEKW аминь ~ ab hier 
in roter Tinte: Словеса Bew ПИСАННАА прїид,оша в комець ...). 

Herkunft: Gorskij und Nevostruev schlieBen aus den Lagenkustoden, die auf fol. 7 mit 28 

beginnen und mit 63 enden, dass der Kodex ursprünglich Teil einer Sammelhs. war. 
Die Synodalbibliothek nahm ihren Anfang unter dem Metropoliten Makarij (1542—63), 
der zum Erstellen seiner Lesemenäen aus diversen Klöstern eine beträchtliche Anzahl von 
Hss. zusammentrug. Die Sammlung wurde im Lauf der Jahrhunderte erweitert und kam 
1920 ans GIM. 

Literatur: SAVVA, Ukazatel’ S. 170; GORSKIJ), NEVOSTRUEV, Opisanie П,2 S. 449—461; 
JACIMIRSKU, Melkie teksty Nr. 27; GRUMEL, Remarques S. 210 (44); SOBOLEVSKN, Pere- 
vodnaja literatura S. 22; Predvaritel’nyj spisok Nr. 465. 


52. GIM, sobr. Cudova monastyrja Nr. 245 (43) — Dioptra 
Ende 15. Jh.? 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Tiara, vgl. LICHACEV Nr. 1287 (1499), 2) 
Ochsenkopf mit Kreuz und Schlange, vgl. LICHACEV Nr. 1163, 1164 (1478), 4", II + 153 
fol. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: Pu. verschiedener Hànde. 

Ausstattung: Initialen und Kopfleiste (fol. 32r) gerótelt. 

Fassung: ? 

Eintragungen: 

Vorsatzblatt in Skp. des 17. Jahrhunderts: зерцало души и плоти, чюдовская 
Vorsatzblatt II: чюдова манастырь (sic!) 

Am hinteren Deckel im Pu. des 16. Jahrhunderts: Вопрос uro есть бес, зверь ли, ангел 
ли, вепрь ли, и рече ответ — ни зверь, ни ангел, HH вепрь, HO произволение. 

Literatur: PETROV, Knigochranilišče S. 168; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Мг. 14; PRO- 
TAS'EVA, Opisanie S. 138; Predvaritel'nyj spisok Nr. 1824. 


53. RGB, sobr. Iosifo-Volokolamskogo monastyrja (f. 113) Nr. 554 (IOSIF: 176, 
STROEV: Quarto CCLXX) - Dioptra mit Anhängen 

Ende 15. Jh. 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und Ornamentblinddruck, die ursprünglichen Riemen 
sind nicht erhalten. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: gotischer Buchstabe „Р“ mit Blume, vgl. BRIQUET 
Nr. 8660 (1474—75), 2) Hund, vgl. BRIQUET Nr. 3636 (? — 1486), 3) ? 
4? (20,1 x 12,9 ст), I + 306 + I fol., wovon fol. I bis auf Eintragungen leer. Der Kodex ist 
insgesamt in sehr gutem Zustand und schón verfasst. 

Sprachliche Merkmale: russ. 
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Schrift: Pu. dreier Schreiber zu 22 Zeilen; 1.: fol. 1-39v: großer, schöner Pu.; 2. fol. 40—50 
etwas kleinerer, aber sehr regelmäßiger Pu. mit leichter Rechtsneigung; 3. ähnlich zwei- 
tem, doch etwas größer. 

Ausstattung: rote Einleitungen; Ornament des balkanischen Typus auf fol. Ir mit roten 
Konturen, grünem und gelbem (goldimitierendem) Grund; schöne, abgesetzte Anfänge. 
Auf dem ersten Vorsatzblatt (fol. I) lesen wir verschiedene Notizen, die aber keinen Auf- 
schluss über das nähere Schicksal des Cod. geben, z.B. „книга зе’цала“, „No. 270“ 
(durchgestrichen, daneben ,,350%), und in jüngerer Schrift 7 Zeilen mit dem Anfang „Ся 
рукопись He ... написанная, но...“ 

Fassung: Ib mit nicht integriertem voifi me. 

Textumfang: Nach dem leeren fol. I beginnt der Text mit dem Vorwort des Pseudo-Psellos 
nach der Fassung Ib, darauf folgen die übrigen Inhalte ohne Besonderheiten. Die Erweite- 
rungen von Ib am Ende setzen ein auf fol. 287r; xe Mo конфи ме (mit roter Tinte) steht wie 
in C über der ersten Zeile des ,,Nachworts". 

Auf das Ende der Dioptra folgt auf fol. 291v1 mit in roter Tinte abgefasster Einleitung: 0 
TOMB еже не сомдити йскренемё. слово. й (inc.: "Аце выҳомъ поминали BPATIE мог ...). 

Es handelt sich um die „Mönchsbelehrungen“ des Abbas Dorotheos, die auch in einer 
Reihe weiterer Hss. enthalten sind (siehe S. 65 und 288). Zu den übrigen Inhalten vgl. Io- 
SIF, Opis' S. 197! 

Unter dem Ende des letzten Abschnittes auf fol. 306v sehen wir, nach einem kleinen Ab- 
stand, den dem „Nachwort“ vorangestellten Absatz von einer anderen, aber móglicherwei- 
se noch derselben Zeit entstammenden Hand wiederholt: + caogeca "Б писаННАА 
пИидошл в KONELLB. 8м8 же... 

Literatur: IOSIF, Opis’ S. 197 (Nr. 176); STROEV, Opisanie S. 104f. (Nr. 270); JACIMIRSKIJ, 
Melkie teksty Nr. 41. 


54. В = RGB, sobr. RogoZskogo kladbisca (f. 247) Nr. 96 — Dioptra 
Ende 15. oder Anfang 16. Jh. 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und Resten zweier Schnallen, Ornament-Blinddruck. 

Beschreibstoff: Papier schlechter Sorte, stark vergilbt; 4? (19,5 x 13 ст), I+ 119 + I = 221 
fol. 

Sprachliche Merkmale: russ. (mit südsl. Einfluss). 

Schrift: fol. 1-200r15 kleiner, sehr eng geschriebener Pu. zu 21 Zeilen, eine spätere Hand 
fügte neben gelegentlichen Randbemerkungen auch Akzentzeichen hinzu; fol. 200r16—221 
ist von einer zweiten, etwas größeren Hand in Pu. beschrieben, sehr ähnlich der ersten; fol. 
219 wohl später hinzugefügt, beschrieben wahrscheinlich von der Hand, die die Akzente 
setzte. 

Ausstattung: rote Einleitungen, aber Initialen in normaler Tinte; die Illustration zum fünften 
Buch findet sich auf fol. 132r; sie ist in Rot und Schwarz gehalten, drei konzentrische 
Kreise sind in ein Quadrat eingeschrieben, wobei die Beschriftung wie in P den Kreisen 
folgt. 

Der Schreiber verwendet im Text Anfangsbuchstaben, die in Größe (sie sind von an- 
nähernd doppelter Höhe wie die normale Textschrift) und Form den Initialen am Beginn 
der Reden von Fleisch und Seele entsprechen. Offensichtlich versuchte er, mit diesen ,,Ini- 
tialen* — es finden sich auf jeder Seite mehrere davon — den Beginn syntaktischer oder 
eher inhaltlicher Einheiten zu markieren, was ihm nicht restlos gelang. Hinsichtlich der 
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Interpunktion weicht R auffallig stark von den alten Zeugen, die die Satzzeichen ebenso, 

wie die Verspunkte weitgehend einheitlich setzen, ab. 

Fassung: II (mit „Nachwort“ der Rezension Ib von anderer Hand, mit rostovskoju réc ju, 

ohne voifi me; endet mit S.b.6), die Programmata fehlen. 

Von den für die Edition herangezogenen Vergleichshandschriften ist diese die älteste, die 

in größerem Ausmaß — offensichtlich bewusste — Eingriffe in den Text, die nicht auf Kon- 

tamination beruhen, aufweist. Vor allem werden als überflüssig empfundene Wörter auf- 

fällig oft ausgelassen; z.B. П,435—438: AA ne KAKO и (kAko и om. RLm) плкы тажде W 

иного оуслышиши |... | tous qs й BHENIA, M Bez (pANZ .. вер om. RLm) ua 

BZCBKOTO; 2 ‚520—525: им®й A нин® (нинъ от. В) женж коже ръХъ |... | ETÓpAA же 

мелҳоль ГАЄМАА (глемлл от. В) въ7люБИ ДБА |... | ликомжще и пожще (И пожціе om. 

В) песми NOBBA,ATEANBIA. Desweiteren wird die Wortstellung zuweilen vereinfacht; z.B. 

Е NA и TA BOABZNH | придтъ += BAMECTO ZBA MARKNINXZ великы (RLm: 

BOABZNH при велики вм'всто ...). Einige dieser Abweichungen werden von Lm (Nr. 104) 

geteilt und gehen somit bereits auf die gemeinsame Vorlage der beiden Hss. zurück. 

Offensichtlich erlaubten sich Schreiber gegen Ende des 15. Jahrhunderts im Unterschied 

zu ihren Vorgängern, die bemüht waren, den „korrekten“ Wortlaut zu bewahren oder ge- 

gebenenfalls durch Kontamination oder mittels divinatio herzustellen, Eingriffe in den 

Text. Diese dienten im Falle von R hauptsächlich der Straffung und sprachlichen Rationa- 

lisierung, wobei vor allem die durch die metrische Struktur der gr. Vorlage bedingten Re- 

dundanzen, Sperrungen und Inversionen beseitigt wurden. Dem Anschein nach wurde 
nicht so sehr die Sprache der sl. Dioptra, als vielmehr deren gräzisierende Diktion als ver- 
altet empfunden. 

Inhalt: Der Text der Dioptra beginnt auf fol. Ir mit den Klauthmoi (die Programmata 

fehlen!) und folgt der Rezension II. Das Nachwort des Autors endet auf fol. 200r konisch 

zusammenlaufend: ... пол7ж WEpB/TATH / amh. Daneben rechts und links vom Text in roter 

Tinte die Wicinclstichtnpen (костокъ — ТАПА — свверь — югъ), innerhalb derer jeweils eine 

Jahreszeit (vertikal Beena — KATBA — есень — ZUMA); vgl. RGB, Opt. pust. 243 (Nr. 121)! 

Unter dem Ende des Nachworts: Слава свершителю БОМ, АМИНЬ O: 

Darunter setzt пип die zweite Hand mit den Anhangen der Fassung Ib ein (inc.: Словеса 

оо TIHCAN МАА ...). Die „Schlüsselstelle findet sich auf fol. 200v13—14: raemmıo ČAAHEKOR 

РЕЧЬЮ AMWITETPR. NALIGO рекше ростоскою pin GIE ...; das „Nachwort“ endet auf 203v8 

mit... А Me TBOPALJJIA БАГОВ :— 

Im Anschluss folgen von derselben Hand, die auch das Nachwort" anfügte: BNEDA,A 

сломчит ах искХсити сл комом во cni (fol. 203v-208r); sowie: Слово erro генад,а, apxnenna 

KOCTANTHNA Град W ст'БИ в'Бре ... (fol. 208v—219). 

Eintragungen: 

1. Fol. 208r: Сию книгу, глаголемую зерцало, продал яз, Иван Минин сын Кашин- 
noB, Ил(ь)инскому попу Ивану Никифорову сыну. А взял рубль денег (?). А 
подписал яз, Иван, своею рукою. Лета 7096-го маия в 2 день. 

2. Innenseite des vorderen Deckels: 1708 года 120 лет 

3. Fol. Ir von ungeübter Hand, Pu.-artig: гребеньскаго казачьего полка прочтина сия 
кнїга. дочь калежьськаго секретаря поспелова мария: а жена потьпрапорщика 
иванова. 

4. Auf der Kehrseite des unteren Deckels (?): Шебанова (?) сея (?) 20 рубл. 

5. am Deckel weiters zwei alte Signaturen: No 84 по катал. ар. ан. No 67. 
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Laut der ersten Eintragung wurde die Hs. von einem gewissen Ivan Kašincov am 2. Mai 
1588 an einen Popen namens Ivan Nikiforovié aus Il'insk (im Ural?) verkauft. Die zweite 
Eintragung kónnte bedeuten, dass sich die Hs. damals (1708) seit 120 Jahren im Besitz der 
Familie (der besagten Popen?) befunden hat. Zur dritten scheinen folgende Erläuterungen 
angebracht: „Kollegiensekretär“ ist der 10. Rang (von 14) in der 1722 in Kraft getretenen 
Rangtabelle Peters des Großen; „подпрапорщик“ („Unter-Fähnrich“) ist ein Unteroffi- 
ziersrang; „Grebener Kosaken“ ist eine alternative Bezeichnung für die Terek-Kosaken. 
Die Eintragung dürfte also im 18. Jahrhundert im Nordkaukasus erfolgt sein (der altertüm- 
liche Duktus spricht gegen ein späteres Ansetzen der Eintragung). Davor muss aber zu- 
mindest eine Kopie angefertigt worden sein, da R97 (Nr. 130, Anfang 17. Jh.) auf diese 
Hs. zurückgeht. Leider liefern diese Eintragungen keinen Hinweis auf die Herkunft des 
Kodex. 

Das Rogo2skoe Staroobrjadéeskoe kladbiSée wurde 1771 während der großen Pest in 
Moskau als Friedhof gegründet, erlangte aber im Verlauf des 18. Jh. groBe Bedeutung als 
Zentrum der Moskauer Altgläubigen. Unter Alexander I. wurden in ihm neben anderen 
Einrichtungen auch eine Bibliothek und ein Archiv geschaffen, die bald über bedeutende 
kulturhistorische Schätze verfügten. 

Literatur: Opis’ GBL S. 71f.; Predvaritel’nyj spisok Nr. 2517. 


55. RGB, sobr. RogoZskogo kladbišča (f. 247) Nr. 676 (409) — Sbornik (verschiedene 
Scholien, Belehrungen und Geschichten) 
Ende 15./Anfang 16. Jh. (fol. 1 aus späterer Zeit) 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und erkennbaren Ansätzen zweier Schnallen. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen zwischen 1480 und 1520; 4° (20,5 x 15,3 cm), 424 
fol. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: mittelgroßer Pu. verschiedener Hände zu ca. 22 Zeilen. 

Ausstattung: z. T. rote Anfänge. 

Fassung: Ausschnitt aus dem 4. Buch ohne erkennbare Merkmale der Fassung. 

Inhalt: Inhaltsverzeichnis auf dem später angefügten fol. 1. Darunter eine Interpretation des 
Hohenliedes, Auszüge aus Johannes Chrysostomos, aus dem Physiologos mit Illustratio- 
nen etc. Der kurze Ausschnitt aus der Dioptra folgt als 5. Inhalt (4. Hand) auf fol. 288v1: 
% ZEPLLAAA ДАША pun ми О слжжителнице. мало W АГГАО коже TINCANIE out MA. 
невецествеми сжше, Бестелеснїи ...; des. auf derselben Seite, Zeile 22: W erre мвстА dro & 
к'®кы. сий ov(&o "pie глы... = IV,118—136). Der Text bricht also mitten im Wort ab, was 
den Schluss nahelegt, dass das folgende Blatt verlorengegangen ist. Auf dem nachsten 
Blatt setzt ein neues Kapitel mit roter Einleitung ein. 

Literatur: Opis' GBL S. 490; PROCHOROV et al., Dioptra S. 9 (Anm. 2). 


S6. GIM, sobr. Uvarova Nr. 265 (Leonid: 386, Carskij: 52) — Dioptra 
Ende 15./Anfang 16. Jh. 
Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und Ornamenten in Goldprägung (19. Jh.). 
Beschreibstoff: Papier italienischer Herkunft, Wasserzeichen: Waage und Stern, vgl. 
BRIQUET Nr. 2411 (1488). 
1? (28 x 20,6 ст), 173 fol., viele fol. wurden beim Binden an den Enden überklebt, um 
das Format auszugleichen. 
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Sprachliche Merkmale: russ., teils ж, doch nicht etymologisch korrekt (свидувтельтвжеть). 

Schrift: großer, schöner Pu. in zwei Kolonnen zu 28 Zeilen. 

Ausstattung: rote Überschriften und Initialen, die aber nicht verziert sind (einfach gezogen); 
die Illustration zum 5. Buch auf fol. 113r entspricht in ihrer Art der von C (schwarze 
Konturen, Eintragungen rot). 

Fassung: Ib mit integriertem voifi me und rousskoju reč ju. 

Inhalt: Die Hs. — sie ähnelt vom Gesamteindruck her C — enthält den gesamten Text der 

Dioptra ohne auffällige Abweichungen, Beginn auf fol. Ir, Ende fol. 173r. 
Die abschließenden Erweiterungen der Rezension Ib beginnen auf fol. 170r; xe мой EN 
Bonn ме ist in den Text integriert (daneben s-förmig: к лювителе AALJETMCATEANBI CAOBECE 
...). Die Schlüsselstelle lautet: елиньскою РЕЧЬЮ KE) HALLICIO же рес ше р8скою perito, 
ZEPLLAAO. 

Literatur: LEONID, Opisanie I S. 524; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 104; STROEV, Carskij 
S. 206. 


57. RGB, Muzejnoe sobr. (f. 178) Nr. 3271 (583) — Sbornik (1., älterer Teil: Kompi- 
lation zum Antichristen mit Dioptra-Auszug) 
Ende 15. bis Anfang 16. Jh. (1. Teil mit Dioptra ca. 1492—94) 

Einband: Karton mit Ledereinband (aus dem Jahr 1962). 

Beschreibstoff: Papier (Wasserzeichen siehe KUDRJAVCEV); 4° (19,8 x 14,6 cm), I + 291 
fol.: ein Vorsatzblatt + 48 Hefte zu 6 fol. + 1 Heft zu 3 fol.; Anfang und Ende fehlen. Die 
Hs. war in schlechtem Zustand und wurde 1958 restauriert; einige Blätter (besonders 1 
und 49) beschádigt. 

Sprachliche Merkmale: Die Orthographie des Cod. ist rein russisch; KUDRJAVCEV ordnet 
die sprachlichen Merkmale dem mittelgrofrussischen Dialektgebiet zu, muss aber mangels 
ausreichender Daten auf eine genauere Bestimmung der Provenienz verzichten. Die 
Schreiber verwenden gelegentlich auch ж. 

Schrift: Pu. verschiedener Hànde zu 24 Zeilen. 

Ausstattung: rote Überschriften und Anfangsbuchstaben. 

Fassung: ? 

Inhalt: Auszüge aus Chroniken und verschiedenen historisch-religiósen Schriften (siehe 
KUDRJAVCEV). 

Der Cod. enthält i in seinem ersten, älteren Teil eine Kompilation zum Antichristen (fol. 
541—581), inc.: сло O Антихрист HZE'bCTHO № ОБР'Б7АНТА приводи NBKOG ЧАКА BABXBA И 
IPQIKAZAHEA И HAQOA/BHAHEA .. 

Der Auszug aus der Dioptra setzt ein auf fol. 5613: in margine: % шә; їпс. etwas tiefer 
mit IV, 703 (roter Anfangsbuchstabe): Morata въпросиша ХА ёго АПЛИ и 8чнци, м 
Посл ДМИ ABTE ННЕШНАГО сего BEKA. NO NE pe ймъ, KODA в8де [statt w nova ... 68 де an- 
sonsten w cemz, der zwecks Angabe des Themas interpolierte Text entspricht ГУ,694] NO 
WEBLJJA к NH сице ГАА ... Der Schreiber hält sich nicht an den Textverlauf, sondern lässt 
zum Teil auch groBere Partien aus. Der Abschnitt endet auf fol. 98119: и достигнеши гк 
BO СЕ'БТБ Не кечерн® | иде гла й радо прайн8ющи є ©, | BECEAALJIH СА ACH. И ALIA (GER 
(=IV,1140 und 1143-44, die beiden Verse dazwischen fehlen; der Text des 4. Buches 
bricht somit unmittelbar vor der neun Verse umfassende Doxologie ab). 

Es folgt: григорїи БГОСЛОКЪ Ù NERBA,OMBIXZ. 
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Herkunft: Die Hs. kam 1898 ins Rumjancev Museum; sie gehórte zum ursprünglichen Be- 
stand der GBL/RGB. 

Literatur: KUDRJAVCEV, Sbornik S. 220; Opis' GBL II S. 101—105; Predvaritel’nyj spisok 
Nr. 3118. 


58. RGB, sobr. Piskareva (f. 228) Nr. 70 (505) — Dioptra 
Ende 15. — Anfang. 16. Jh. 

Einband: aus spáterer Zeit (19. Jh.?) — Pappe mit Lederbezug, von den zwei ursprünglich 
vorhandenen Schnallen ist nur eine erhalten. 

Beschreibstoff: Papier einfacher Qualität, mehrere Wasserzeichen (Handschuh, Krug) ohne 
genaue Entsprechung; 4? (19,4 x 12,5 cm), 221 fol. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: kleiner, nicht ganz regelmäßiger, aber nicht unschóner Ри. zu 22 Zeilen. 

Ausstattung: rote Anfänge, auf fol. Ir Ornament des ,,Staropecatny] tip“; passim Randver- 
besserungen; die Illustration auf fol. 148v entspricht genau der von Є. 

Fassung: Ib mit nicht integriertem voifi me und rousskoju reč ju. 

Inhalt: Der Text setzt auf fol. Ir nach dem Ornament ein mit dem Vorwort des Pseudo- 
Psellos der Fassung Ib; die folgenden Inhalte zeigen keine Abweichungen im Vergleich zu 
C. Die abschließenden Erweiterungen von Ib beginnen auf fol. 218r; in der für die Urfas- 
sung von Ib typischen Weise wird xe мой войфи ме. (mit roter Tinte) nicht in den Text in- 
tegriert, sondern steht in margine über diesem. Ebenfalls ähnlich С lautet die Schlüssel- 
stelle auf fol. 218v6: глем8ю вльлиньскою perito. Aiwnmp8. NALLIEH 8ков prestito. ZEPLLAAO ... 

Herkunft: Die Sammlung D. V. Piskarevs gelangte im Jahre 1868 in den Besitz des Rum- 
jancev-Museums und gehórt damit zum ursprünglichen Bestand der GBL/RGB. Ihre ur- 
sprüngliche Herkunft entzieht sich unserer Kenntnis. 

Literatur: VIKTOROV, Katalog S. 15; BEZOBRAZOVA, Zamétka S. 27 (1); ЈАСІМІВЅКІЈ, Mel- 
kie teksty Nr. 30; GRUMEL, Remarques S. 221 (60); Predvaritel’nyj spisok Nr. 2516. 


16. Jahrhundert 


59. RGB, sobr. Troice-Sergievoj lavry (f. 304) Nr. 194 (1817) — Dioptra 
Anfang 16. Jh. 

Einband: Leder (1. Viertel des 16. Jahrhunderts), das später durch Holzdeckel verstärkt 
wurde, mit Ornament-Blinddruck (Tiermotiv); von den ursprünglich vorhandenen 
Knópfen am oberen Deckel sind nur mehr Spuren sichtbar; zwei wohl schon anfangs vor- 
handene Schnallen wurden später erneuert; zur näheren Charakteristik siehe KLEPIKOV. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: Lilie mit Kreuz, vgl. BRIQUET Nr. 1560 (1478) und 
1569 (1503); 4? (20,2 x 13,6 ст), [+ 269 + 1= 271 fol., wovon fol. I und 269v-Ende leer. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: Pu. mittlerer Größe zu 21 Zeilen, etwas flüchtig. 

Ausstattung: rote Überschriften und verzierte Initialen; die Illustration auf fol. 175v ist auf- 
fallend groß und schön gezeichnet mit rotem Inscriptum. 

Fassung: Ib ohne voifi me und rousskoju/rostovskoju reč Ји. 

Inhalt: Vor der Dep Se der Schreiber zwei kurze Kapitel an, und zwar: 


a 23 2. 3 
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dazu gehórend auch: fol. 1v3-2r2: MWAHTBA :- Gnc.: Ги ice xe WBEPZH ми и оуши и очи, 
er оуслышати слово TROE . 3$ Чез.:... SA: AN, Å NNB >). 

2. Fol. 212- 2v13: слово стго —— KAKO ПО,ДОБАЄТЬ CO БеБМЪ ec чести CTBIA 
книгъ! BEZ, ABNOCTH :— (inc.: Bpare EPA ти нлидеть AOKABBI NOMBICAZ ...; des.: ... книгы, 
то сокершенъ Єсть :—). 

In der nächsten Zeile beginnt die Dioptra mit der in rotem, großem Ustav gefassten Über- 

schrift zum Programma des Pseudo-Psellos, das in der Fassung Ib vorliegt. Es folgen die 

üblichen Inhalte. Die abschließenden Erweiterungen von Ib setzen ein auf fol. 265r7; Slo- 
vesa oubo pisannaja ist mit roter Tinte geschrieben, der Satz mit voifi me fehlt hingegen. 

Die Schlüsselstelle im „Nachwort“ lautet PAEMOVIĆ €^ лин скою үБчїю дјопатроу, млшею * 

pex um (sic!) р®чїю зерцало. 

Eintragungen: 

Fol. Ir: da КНИГА ЮСВЕВА TICKORHTHNA, ДАНА NA киржачь. 

Letztes fol., verso: Kuura кержацково MONACTBIPA 

Diese Hs. wurde also von einem gewissen lIoséj Pskovitin (wohl ein Privatmann aus 

Pskov) an das Mariä-Verkündigungs-Kloster in Kiržač (80 km nordwestlich von Moskau 

am gleichnamigen Fluß gelegen) übergeben und gelangte von dort mit einer Reihe 

weiterer Hss. in die Lavra (vgl. UCHOVA, KLEPIKOV, Katalog S. 91, 105, 113, 127, 141, 

147). Woher sie ursprünglich stammt, erfahren wir bedauerlicherweise nicht. 

Literatur: ILARU, ARSENU, Opisanie I S. 190; JACIMIRSKU, Melkie teksty Nr. 49; KLEPIKOV, 

Dopolnitel’nyj spisok S. 197; UCHOVA, KLEPIKOV, Katalog. 


60. RNB, Q.I. 210 (Tolst. otd. II, 261 — osnovnoe sobranie) — Dioptra und Sbornik 
homiletischer Schriften 
16. Jh. (Dioptra-Teil: Anfang) 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug, kleiner Ornamentprägung und zwei Schließen, jün- 
ger als die Hs. (19. Jh.?). 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen (1. Teil = Dioptra und Anhànge bis fol. 242?): Tiara 

mit Kreuz, vgl. BRIQUET Nr. 11820 (1494) und HEAWOOD Nr. 911 (1493). 
4? (20,5 x 14,5 em), I + 476 fol., wovon I mit dem Einband verbunden und jünger; 
moderne Bibliothekarszählung, jedes 10. Blatt zählend; Kustoden im 3. Drittel der Hs. 
(würden 24 Quaternionen und ein Ternio ergeben = 198 folia?). Insgesamt ist die Hs. in 
sehr gutem Zustand. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: Pu. und Pu.-ähnliche Skp., 1. Hand auf fol. 1—242: mittelgroßer Pu. zu 25 Zeilen. 

Ausstattung: rote Einleitungen, Vjaz' (fol. Ir) und Initialen, passim Randverbesserungen 
aus derselben Zeit, móglicherweise noch vom Schreiber selbst. 

Die Illustration zum 5. Buch ähnelt der des Cod. BRAN Arch. D 518 (Nr. 170); auch hier 
werden die vier Enden der Balken des untergelegten Kreuzes von Rauten gebildet. 

Fassung: Ib mit integriertem voifi me und rousskoju reč ju. 

Inhalt: Die Dioptra beginnt auf fol. Ir und endet auf fol. 180r unten: иже товою по BZ 
промышлены Daa вы. (=S.b.5; d. h. 8.6.6, der letzte, zumeist mit roter Tinte geschriebene 
Abschnitt des sogenannten „Nachworts“ von Ib fehlt; S.b.6 wurde in gut fünfzehn weite- 
ren Hss. ausgelassen, was aber nicht als Beweis einer näheren Verwandtschaft anzusehen 
ist, da dieser in der Regel rubrizierte Text als Kolophon missverstanden werden konnte). 
Das sogenannte „Nachwort“ der Rezension Ib beginnt mit: xe мои. въифи ме — Die 
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Schlüsselstelle lautet: глем8ю "Єллинскою рвчию Anwnepra (sic!). HALLIEIO рекше р8кою 
fre ito ZEPLLAAO ... " P 
Auf die Dioptra folgt das Kapitel: Bspa и противленїє кртикши CA NAH къ Adppucin U ЕЪ 
Kapearet :+ (inc.: Бывшее znamenie Nade ...). 

Literatur: KALAJDOVIC, STROEV, Opisanie S. 424f., JACIMIRSKU, Melkie teksty Nr. 45; 
GRUMEL, Remarques S. 210 (52). 


61. BRAN, Archangel'skoe sobr. Nr. Arch. D 10 (Viktorov 48, 148, 1829) — Dioptra 
1509 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und Ornamentpressung (blind), zwei Schnallen, von 
denen eine nur zur Hälfte erhalten ist. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: Wappen mit Kreuz und Lilie, Typus BRIQUET Nr. 
1562 (1482) und 1568 (1500); 4° (19,4 x 13,5 cm), I + 293 fol., wovon I und 293 leer; der 
Erhaltungszustand ist relativ gut. 

Sprachliche Merkmale: russ. (einige Belege für Akan’e). 

Schrift: eher kleiner, nicht besonders geübt wirkender Pu. (Höhe ohne Ober- und Unterlän- 
gen ca. 2 mm) zu 18 Zeilen. 

Ausstattung: Titel und Verspunkte und gelegentlich auftretende Randverbesserungen rot; 
fol. Iv rechteckiges Kopfornament (Abwandlung eines balkanischen Vorbildes) in roter 
Tinte; die Illustration entspricht dem Typus von €. 

Inhalt: Der Text setzt ein auf fol. Ir mit dem Vorwort der Fassung Ib, das zunächst gekürzt 
erscheint: пресловие мнихх — dazu in margine mit roter Tinte: mnxan(aa) мила пселамса, 
миў PARMBH A,HWNATPA машим же IAZBIKO / NAPHLLAETB (Sic!) зерцало :+ 
Textverlauf normal bis zum 5. Buch, das auf fol. 292r vorzeitig endet: И снимъ BOY доутъ 
к E'b/KM к'®комъ. со Англы / примослше п'Бнь6 / тройци Weg / чтвиши / И кротость. 
(=V,2172). Es fehlen also dieselben Kapitel wie in Pr (Nr. 12). Dass diese Hs. auf den ge- 
nannten Kodex zurückgeht, beweist auch die Eintragung auf fol. 292v: 

+ \ўлноци, морох(и) маци, кшоёфроу n/wanoy. памилавшероу, TNHH AHA / фелмасо. ABE "up, 
ЦІЮЦЮ \%НИЛАСЪ ЛА. И ШЫ HANMALIHKE. IPAYA MA/LLU. цечшке. A пе тсепике. ша шочю. 
шечкъ:— 

Еш Vergleich mit derselben, in Tarabar-Geheimschrift abgefassten Eintragung von Pr 
zeigt, dass dem Kopisten hier neben der schon der Vorlage entstammenden Verschreibung 
(Плниллкшероу für narıncagıuemoy) noch einige weitere Fehler unterliefen, und zwar: 
фелмасо statt фемдлсо fur ZEPLLAAO, шюцю für syay (вудю aufgrund der Weichheit des im 
verschlüsselten Wort vorangehenden Konsonanten bereits in Рг), aya statt oya für Bora, 
шочю statt шочъ für Bora. 

Auf fol. 292v7 (darüber Platz frei!) bis fol. 293r oben folgt nun die aus Pr bekannte Wun- 
dererzáhlung aus dem Tolgskij-Kloster: 

B Ap eZ wohl 3)-ц. DATA EA E MILA / сен ТАБрА къ -SH- ДНЬ DEN CA / ZNAMENHE 
преславно И B цркви / пртык И прчты& И превАгвнылА ЕАЧЦА НАШИХ BUA ЧТНАГО en / 
8 ведении NA TOAZE W иконы / прчтык BUA миро % правых реч/кы TAKOKE NA тойже икон / 
W ГА БА ИСА ХА MAAA,ENIJA W A'BBBI/IA страны тогоже дни и ЧА. TAKOBO же ZNAMENHE мира 
стго се /fol. 293r/ же третьее 7намение № то и/коны чюдных вгомтре при БАГО/к'Брн'БМЬ 
KNAZE IWA едорови Ги при игоуменьстет йгоуме герма ie 

Darunter folgt die Subskription des Schreibers: 
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NG gu. ch NANA сию книгоу (in margine: терцлло) писА/ТИ MELA PÉHEAQA И / скончА сию KNH 
БАГОГЛЕМОЕ / MILA МАЙК NA Auer, (sic!) erro мчникл / ®едотл :— 

Der Schreiber hat den Kodex — аПег Wahrscheinlichkeit nach direkt von Pr — im Jahre 
7017 (=1509) von Jànner bis Mai abgeschrieben und am 18. Mai, dem Gedenktag des hl. 
Theodotos von Ankyra fertiggestellt. 

Fassung: Ib (Pr ist hóchstwahrscheinlich die unmittelbare Vorlage). 

Herkunft: Der Kodex gehórt heute der Sammlung der Geistlichen Akademie von Archan- 
gel'sk der BRAN, in die er zwischen 1890 und 1931 eingegliedert wurde, an. Davor war 
er im Antonij-Sijskij-Kloster aufbewahrt worden, wo er im Jahre 1556 unter der Bezeich- 
nung Zercalo erwähnt wurde (Inventar des Klosters, siehe KUKUSKINA). Da dieses Kloster 
aber erst 1520 gegründet wurde, kann die Hs. nicht hier geschrieben worden sein. Viel- 
leicht wurde der Kodex im Tolgskij-Kloster von Pr kopiert. Laut KUKUSKINA gehórte die 
Hs. ursprünglich dem Gründer jenes Klosters, Antonij (mit weltlichem Namen Andrej); 
sie lasse aufgrund einiger von anderer, geübter Hand eingefügter Buchstaben den Schluss 
Zu, dass sie unter Anleitung eines álteren Lehrers kopiert worden sei. 

Literatur: VIKTOROV, Opisi S. 78; JACIMIRSKU, Melkie teksty Nr. 34 (wo unter Nr. 49 und 
VIKTOROV, S. 178!); AMOSOV, BELOVA, KUKUSKINA, Opisanie S. 13f.; KUKUSKINA, Mo- 
nastyrskie biblioteki S. 90 (Anm. 88). 


62. RGB, sobr. Ov£innikova (f. 209) Nr. 102 — Konvolut aus den Nebesa des Exarchen 
Johannes und der Dioptra 
Anfang 16. Jh. 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und zwei (erneuerten) Schnallen. 

Beschreibstoff: Papier mehrerer Sorten, Wasserzeichen: 1. Teil: Handschuh, ohne 
Entsprechung, ähnlich BRIQUET Nr. 11462 (1518-23), 12567 (1504) und LICHACEV Nr. 
1359 (1508), 2. Teil: Krug mit einem Henkel, etwa BRIQUET Nr. 12545 (1487), 12497 
(1488) und Ochsenkopf mit Stab und Schlange, vgl. LAUCEVICIUS Nr. 1472-79 (1498— 
1514) und PICCARD, Ochsenkopf XV1/205—209 (1490—1504). 

4? (20 x 13,5 cm), 349 fol. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: Pu. zweier Hände; 1.: kleiner, regelmäßiger Pu. mit großen Ober- und Unterlängen 
zu 27 Zeilen, 2. von fol. 136 an (=Dioptra): etwas größer, weniger ausgefeilt, mit vielen 
Akzentzeichen, zu ca. 21-22 Zeilen. 

Ausstattung: 1. Hand: schöne Initialen in roter Tinte und Ornament des „Staropelatnyj tip“ 
in den Farben Grün, Blau, Rot und Gelb auf fol. Ir; 2. Hand: rote Anfänge; die übliche 
Illustration zum 5. Buch auf fol. 279r, hier leicht verändert: die Enden des untergelegten 
Kreuzes sind rautenförmig. 

Fassung: Ib mit integriertem voifi me und ruskoju rec ju. 

Inhalt: Die Hs. besteht aus zwei etwa gleich alten Teilen, die wohl im 16. Jh. zusammen- 
gebunden wurden. Der erste Teil beginnt auf fol. Ir mit der ‚Inhaltsangabe zur Theologie 
des. Johannes von Damaskus: IWANNA AAMACKHNA Magne; ГААБАМЪ RA, aa, (Kapitel & A: 
W ES'& бже W IWAMHA. O ГААН U НЕГЛАНВ BBAOME Й NEBBAOMB; bis Kapitel й RA ако MOLJINO 
6 BB ЕСА Meel Der eigentliche Text setzt ein auf fol. 2r mit: стго IWAN NA AAMACKHNA 
слово пръвоє О BZ МАНН ахрхъ. (inc.: Bra никто NE ВИД/Б МИКОЛИ. HHOHAA,NI CN% сы E. 
надр wan A 
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Die Dioptra beginnt auf fol. 136r mit dem Vorwort des Pseudo-Psellos in der Fassung Ib; 
der Textverlauf ist der übliche. Auf fol. 346v beginnt das „Nachwort“ mit dem für die 
Konstantinopolitanische Urfassung typischen xe мои во (und vertikal in margine) ифи ме 
im unmittelbaren Anschluss an den Absatz Slovesa oubo pisannaja. Die Schlüsselstelle in 
Zeile 20 derselben Seite lautet: глемою GAAHN CKOIO peio Alwnepra (sic!). HALLIEIO рекше 
ү8кою raf Zepuano. 

Herkunft: L. V. TIGANOVA, die Verfasserin der unten zitierten Beschreibung, erwähnt, dass 
die Hs. im Jahre 1898 von G. А. Peršin gekauft wurde (ex libris „Bratja Peršiny v 
Kovrove“; Kovrov liegt an der Kljazma nordöstlich von Moskau). 

Literatur: Opis’ GBLS. 22. 


63. GIM, Sinodal’noe sobr. Nr. 576 (Gorskij 204) — Sbornik von Prophetenbüchern 
und Mönchsschriften 

Anfang 16. Jh. 

Beschreibstoff: Papier, 4°, 380 fol. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: Pu. 

Fassung: ? 

Inhalt: Auf den fol. 354v — 359r: Placeve (zu den übrigen Inhalten siehe die Beschreibung 
von GORSKIJ und NEVOSTRUEV). 

Literatur: GORSKIJ, NEVOSTRUEV, Opisanie П,2 S. 642-647; JACIMIRSKU, Melkie teksty Nr. 
35. 


64. BRAN, Nr. 21.7.15 (Sev. 664, Olon. 242) — Sbornik (Ausschnitte aus Menáen und 
patristischen Schriften) 
1. Viertel (?) 16. Jh. 

Einband: Holzdeckel, überzogen mit braunem Leder, Messingbeschläge, Rest von zwei 
ursprünglich vorhandenen Schließen, blindgepresste Ornamentik, die aber nur mehr 
schwach sichtbar ist; Rücken (wie überhaupt ganze Hs.) im Jahre 1937 restauriert. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: Handschuh mit Blume, Varianten um das 1. Viertel 
16. Jh.; 4? (19,3 x 13,5 cm), 369 fol., wovon fol. 176, 293v, 294 und 315v leer; der 
Anfang ist nicht erhalten. 

Sprachliche Merkmale: russ. (vereinzelt в für 1). 

Schrift: der Großteil der Hs. (fol. 1—293r) ist von einer Hand im Pu. mittlerer Größe zu ca. 
21 Zeilen mit roten Titeln, 7. T. in recht einfachem Vjaz’ und mit schlichten Initialen; 
zweite Hand ab fol. 295—315, 3. ab fol. 314, beide im Pu. bis zu 27 Zeilen. 

Ausstattung: Überschrift der Placeve in einfachem Vjaz’. 

Fassung: I 

Inhalt: Viten verschiedener Märtyrer, nach Tageslesungen geordnet (fol. 3r: Vita des hl. 
Stephanus — Lesung vom 27. Dez., fol. 22r: Geschichte der 40 Märtyrer, fol. 31r: Vita des 
hl. Alexius von Rom — Lesung vom 17. März, fol. 39r: ?); auf den fol. 61—70: die Placeve, 
die, wie einige weitere Zeugen, die nur dieses Buch überliefern, mit Vers 1,321 abbrechen 
(siehe unten S. 289). Sodann folgt ein Kapitel des Ephraem Syrus („Über die Reue“), die 
Synaxarlegende von Kosmas und Damian etc. 
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Herkunft: Der Kodex wurde im Zuge einer archaographischen Expedition von V. I. SREZ- 
NEVSKIJ im Jahre 1903 aus dem Museum von Olonec an seinen heutigem Aufenthaltsort 
gebracht, wo er dem Severnoe sobranie eingegliedert wurde. 

Literatur: SREZNEVSKU, Opisanie S. 226—239; JACIMIRSKU, Melkie teksty Nr. 36 (wo Olon. 
224). 


65. RNB, sobr. Soloveckogo monastyrja mon. (Nr. 717) Nr. 249/249 (340) — Dioptra 
1. Hálfte des 16. Jahrhunderts 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und zwei Metallschließen und -zapfen, Ornament- 
prägung, z. T. vom Corpus losgelóst. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Einhorn, ähnlich BRIQUET Nr. 10434 (1505), 2) 
Mühlrad, ähnlich LICHACEV Nr. 1313-1315 (1499) und BRIQUET Nr. 13279 (1514), 3) 
Herz mit Krone und Initialen, vgl. BRIQUET Nr. 4326 (1495), 4) ?, 5) gotischer Buchstabe 
„Р“, vgl. BRIQUET Nr. 8638 (1514—20). 

4? (19,6 x 13,7 cm), I + 211 fol., wovon Vorsatzblatt leer, ebenso verso-Seite des vorletz- 
ten und das gesamte letzte Blatt; Erhaltungszustand eher schlecht, viele lose Blätter, man- 
che an den Rändern leicht beschädigt, doch alles erhalten. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: kleiner, zart geschrieber Pu., Skp.-ähnlich, zu 20 Zeilen. 

Ausstattung: Überschriften rot, z. T. in Vjaz’ (fol. Ir, 4r, ...) ebenso die bisweilen großen 
Initialen; alles recht schon gemacht, Enden der einzelnen Abschnitte ófters konisch 
zusammenlaufend. An manchen Stellen Randverbesserungen. 

Fassung: Ib mit integriertem voifi me und rousskoju reč ju. 

Textumfang: Text beginnt auf fol. Ir mit dem Vorwort der Fassung Ib; Textverlauf normal. 

Auf fol. 137r Illustration in Rot und Schwarz, erinnert an die erste Illustration in R97 (Nr. 
130): Kreuz in Kreis eingeschrieben, innen kleiner Kreis, an den Enden der vier Kreuzbal- 
ken je ein Kreis, der den äußeren Kreis von innen, den inneren von außen berührt. 
Die abschließenden Erweiterungen von Ib beginnen auf fol. 208r; der Abschnitt Slovesa 
oubo pisannaja endet mit нхсышев xe мон Bonn ме :— (rechts in margine herunterlau- 
fend; der Schreiber kam mit dem Platz nicht aus und musste für diese Wörter den Rand 
benutzen). Die Schlüsselstelle auf fol. 208r15-16 lautet: книг8 raemor (sic!) ёллинскою 
RU AÏWNETPA. Машею же рекше р8кою peito 7ерцлло. Das „Nachwort“ endet konisch zu- 
sammenlaufend auf fol. 211r: товою по Б7Е прошеныи WAANS Бысть. (=S.b.5, das abschlie- 
Dende Ersuchen um Fürbitte fehlt). 

Eintragung: Besitzvermerk auf fol. I vorne, verso: Книга Zep uno ДЇАКА БОД АНА 
,A,EMENBTTEBA. 

Literatur: PORFIR’EV, VADKOVSKIJ, KRASNOSEL'CEV, Opisanie I S. 541—542; JACIMIRSKIJ, 
Melkie teksty Nr. 46 bzw. 55 (irrtümlich zweimal genannt durch Vertauschung der Num- 
mern). 


66. BRAN Nr. 21.7.18 (Severnoe sobr. 676, Olon. 254) — Gebrauchssbornik 
verschiedener patristischer Schriften, Kurzviten und Wundererzählungen; auf 
den fol. 177-182: Auszüge aus dem 2. Buch der Dioptra 

1. Viertel bis Ende des 16. Jahrhunderts (Dioptra 1. Viertel des 16. Jahrhunderts) 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und Resten zweier Schließen. 
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Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Karaffe mit einem Henkel, Halbmond und 
inskribierten Initialen „РВ“, ohne Entsprechung, 2) dasselbe, nur inskribiertes „О“, 
darunter „Р2“ ohne Entsprechung, 3) dasselbe, nur inskribiertes „Е“, darunter „АО“ (?), 4) 
Sonne, vgl. BRIQUET Nr. 13940 (1502) und LICHACEV Nr. 2942 (um 1504), 5) gotischer 
Buchstabe „Р“, vgl. BRIQUET Nr. 8534 (1502 mit Varianten bis 1510), 6) Handschuh, 
Typus LICHACEV Nr. 1662 und 1725, bzw. BRIQUET Nr. 11430 (alle zwischen 1535—47), 
7) Ochsenkopf, vgl. PICCARD, Ochsenkopf Nr. X1I/783 (um 1500). 
4° (са. 18,4-18,6 x 14,2-14,3 cm), 357 fol. (a, b, I-II, 1-353, wovon a, b und 350-353 
ursprünglich mit dem Einband verbunden waren; sie wurden bei der Restauration im Jahre 
1937 von diesem gelöst); fol. a, b, I-II, 4v, 8, 176v, 192v-193v und 306v leer 
(ursprünglich leer wohl auch fol. 192r und 306r), fol. 95 verbunden, fol. 350 steht auf dem 
Kopf, fol. 351—354 z. T. vertikal beschriftet, d. h. verkehrt eingebunden. 

Sprachliche Merkmale: russ. (einzelne Belege für Akan'e, etwa плчитлмиї). 

Schrift: kleine bis mittelgroße Skp. mehrerer Hände (2—4) zu 21 Zeilen, z. T. mit Pu.- 
Elementen; Text der Dioptra von einer Hand in kleiner Skp., Pu.-ähnlich, mit kleinen An- 
fangsbuchstaben. 

Ausstattung: einfache rote Initialen; auf fol. 122v, 125v, 134r, 137v, 188r und 191v 
einfache rechteckige Zierbalken in roter und schwarzer Tinte. 

Fassung: ? 

Inhalt: Inhaltsverzeichnis auf fol. 1—4r, fol. 4v Jeer; fol. Sr: слово. HBAA ZANTAUTArW, м 
ПАЧИТАНИ! книжни» ; es folgen die стихиры / COAORÉKH . чюдоворцо. ZXHMN и / слвлтвю, dann 
verschiedene Bueden und Wundererzahlungen. 

Auf fol. 177r als neue Einleitung: книге rArAeMeH (sich) AHWNAT{€. НАШИ же AZBIKO / 

нарицае CA. 7ерцало; Sodann: слово миҳли/ла пселлос. ги BAPEH W — inc.: РАвлено NOKAZANIE. 

AKO вра BE? ARA, НеПОЛеНА есть... (=П.л.1‚ endet auf fol 177v6 mit ... ne може = П.л.10). 

Im Anschluss folgen einzelne Abschnitte aus dem 2. Buch, doch nicht in der üblichen Ab- 

folge, sondern beginnend im 2. Teil, dann Auszüge aus dem ersten Teil, teilweise in freier 

Diktion; der Abschreiber hat also für seine Zwecke eine Auswahl aus dem 2. Buch getrof- 

fen. 

Fol. 177v6: © CAABA TEBE BAKO up ... СЛАВА TEBE. СЛАВА XY моему. AKO БСБХЪ прнемле. и 
вевхЪ придывлетъ (ab 11,841). 

Fol. 178r11: душе Bocxnipaer cA (sic!) Xe. и части CROCH. A NE силою руки, НИ CHAABANIE ... 
(ab II ,896)_ 

Fol. 178v4: Аша: СЛАВА PABH МОЄМУ СЛАВА ...; s; пло* PAG ДШИ — VeHAM ^" всдко. № Aue Хех 
моего и р. e CIA же DAN вины сотворите .. n II 21437). 

Fol. 179v3: Ашу: И которые YBO a) НАВЫКА Ka, И... пло• їже Л,БЕСТВОВА. {во вкупе, NI 
NOUETROBA (2). exe ... (ab П,95). 

Fol. 179v18: we рече постите cA. не рече поите много ... (ab 1,114). 

Fol. 18119: ДАША: AA что есть и клково. волшее RUE pubi 7 ce. ABeTBeNNE ... (ab IL,184). 

Fol. 181v19 Ende der Auszüge mit: AKO ТИ NOKAZA w rıncani re ~ (= 217). 

Fol. 181v unten: сил СТАА NAHENAA три. Тчти ... e книги ины CAOBA ~ 

Dann Wiederaufnahme des „Textes aus der 2. Hälfte des 2. Buches: 7ри Aux. W MAAA nayuh 
ТА СЛОВА. IAKO неугажде ert, БГЪ BO MNOKETBE даро. W велики же и молы ... (ab u ,754). 

Der Text geht ( durch bis 182 Ende: ... ОБрлдокАНЇА (=11,773). cen стди. коне. T поле сего 7ри 
NAZA. ити м крана крта. 
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Herkunft: Der Kodex stammt aus der Monchskirche von Kolodozersk (Kolodozerskaja 
časovna im Nikolaevskij Ladožskij prichod, Poveneckij uezd); V. I. SREZNEVSKIJ brachte 
sie 1903 als Geschenk des Geistlichen D. V. Ostrovskij an seinen heutigen Standort, wo er 
dem Severnoe sobranie eingegliedert wurde. 

Literatur: SREZNEVSKIJ, Opisanie S. 273—280; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 106; Isto- 
riceskij ocerk II S. 29, 79, 94—100. 


67. RNB, sobr. Pogodina Nr. 1934 — Sbornik 
1. Hälfte-Mitte des 16. Jahrhunderts 

Einband: Karton — Bibliothekseinband der RNB (19. Jh.). 

Beschreibstoff: Papier, 703 fol. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: Pu. 

Fassung: ? 

Textumfang: Auf fol. 6861-691v: MAA и рыдан® HNOKA грёшнл ...; die Klauthmoi sind of- 
fenbar nahezu vollständig, einzig der letzte Vers fehlt. 

Herkunft: Auf fol. Ir Eintragung von Pogodin: „От Лопухина Март. 1849“, der Preis wird 
mit 28,5 (?) Rubel angegeben; die Hs. kam 1852 an die GPB/RNB. 

Literatur: persónlicher Hinweis von Kl. Ivanova; die Angaben zum Kodex verdanken wir 
V. M. Zagrebin; beiden sei herzlich gedankt. 


68. ВМВ, sobr. Sofijskoj bibl. (Nr. 728) Nr. 1320 — Große Lesemenäen des Metropo- 
liten Makarij („Sofijskij spisok“), Cet. na m. fevr. 
Mitte des 16. Jahrhunderts 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und Ornamentprágung, vom Rücken ist nur mehr ein 
kleiner Teil erhalten, ebenso wie von den beiden Metallschließen, deren Riemen verloren 
gingen. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen (nur Dioptra): 1) Bogen mit Pfeil, vgl. SINIARSKA- 
CZAPLICKA, Nr. 730 (1535), 2) doppeltes Kreuz, vgl. SINIARSKA-CZAPLICKA Nr. 119 
(1519) und BRIQUET Nr. 5755 (1516), LICHACEV Nr. 3710 (1519). 

1?, (36,7 x 24,7 cm); 537 fol., wovon fol. 4, 89, 472, 511 leer, wie auch vor den einzelnen 
Abschnitten jeweils Raum freigehalten ist. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: meist recht kleiner Pu. verschiedener Hände, in 2 Kolonnen zu je ca. 55 Zeilen. 

Ausstattung: recht einfach, doch Kapiteleinleitungen in rotem Vjaz', ebenso z. T. recht 
schöne, große Initialen. 

Fassung: Ib mit integriertem уо? me und rousskoju réc ju; das Ende ist um S.b.6, den letz- 
ten, zumeist mit roter Tinte geschriebenen Abschnitt des sogenannten „Nachworts“, von 
Ib verkürzt. 

Textumfang: Nach dem größtenteils leergehaltenen fol. 418 beginnt auf fol. 419r unter der 
Lesung für den 29. Februar (Aut Ke) der Text der Dioptra mit der Überschrift zum Vor- 
wort des Pseudo-Psellos in rotem, hohem Vjaz’ und dem Hinweis: В TOM Ань КМИГА (über 
der Überschrift in margine, rot). 

Im Text sind die Initialen (ebenso wie дша, пл) rot, alles recht hübsch gemacht. Das 
Vorwort weist die Erweiterung von Ib auf; die übrigen Inhalte sind normal; auf fol. 453r 
sind in der rechten Spalte im unteren Teil ca. 8 Zeilen für die Illustration freigehalten, die 
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jedoch nicht ausgeführt wurde. Die abschlieBenden Erweiterungen von Ib setzen ein auf 
fol. 4711*50 mit dem rot geschriebenen Abschnitt Slovesa oubo pisannaja, der тїї. 
прошенїе (51с!). хе мой. войфи ме. endet. Daneben sehen wir in margine von einer Anderen 
Hand in normaler Tinte die Erklärung гечеки nomozu ми. Die Schliisselstelle lautet: 
глем8ю ёл'лимьскою eite Anwnerpa, НАШеЮ рекше ër кою үБчїю Gi Цлло ... (fol. 4717). 
Ende auf fol. 471v”: ... ep прошеный WAANZ вы :- (=S.b.5). 

Literatur: ABRAMOVIČ, Opisanie II S. 90; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 12 (wo irrtümlich 
15. Jh.!). 


69. RNB, sobr. Pogodina Nr. 1096 (22) — Dioptra mit Anhängen 
1. Viertel des 16. Jahrhunderts 

Einband: Pappe mit einem Lederriemen zum Schließen; größtenteils losgelöst vom Corpus, 
schlicht. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) gotischer Buchstabe „Р“, ohne Entsprechung, Art 

BRIQUET Nr. 8821 (1502) und LICHAČEV Nr. 1663 (1535—40), 2) Sonne, ähnlich BRIQUET 
Nr. 13929 (1486), 3) Ochsenkopf, vgl. PICCARD, Ochsenkopf X/262 (Basel 1502). 
4? (20,5 x 14,2 cm), 206 fol., viele Blätter lose, z. T. Ecken abgestoßen und Ränder leicht 
beschädigt; der Kodex ist in eher schlechtem Zustand, der erhaltene Text ist aber überall 
gut lesbar. Von Anfang und Ende fehlen einige Folia. Aufgrund der erhaltenen 
Lagenzählung (fol. 128r unten „к“: 20 x 8 = 160 und fol. 136r „ka“: 21 x 8 = 168) lässt 
sich erschließen, dass vom Anfang 32 fol., also vier Lagen à 8 Blatt, verlorengegangen 
sind; dies beweist wiederum, dass die Hs. ursprünglich alle einleitenden Kapitel sowie 
vermutlich auch das Vorwort der Fassung Ib enthalten hat (und womóglich 1—2 leere 
Vorsatzblätter). Vom Ende fehlen 2 Blätter (siehe unten). Ursprünglich umfasste die Hs. 
also insgesamt 240 fol. 

Sprachliche Merkmale: russ. (mit leichtem südsl. Einfluss); gelegentlich ж für ow: држгъ 
лрг, NABBIKNATH, к мемл, сме, против, ROZA/R; im Namen zpuapie im „Nachwort“ s 
für /i/. 

Schrift: Pu. mittlerer GroBe zu 23 Zeilen. 

Ausstattung: rote Überschriften und Initialen; des Öfteren auch rote Hervorhebungen im 
Text (ganze Sátze im 5. Buch!); Randverbesserungen aus derselben Zeit. 

Fassung: Ib mit integriertem voifi me und rostovskoju reč Ји (siehe unten). 

Textumfang: Textbeginn in der Mitte des 2. Buches: raania. й Alpe истинна с8ть прёреендд 
словесА ... (=П,426). Der weitere Textverlauf ist normal. Auf fol. 128v oben ist Platz frei- 
gehalten für eine nicht ausgeführte Illustration, davor läuft der Text auf fol. 128r konisch 
zusammen. 

Die Nachträge der Rezension Ib setzen ein auf fol. 205r, wobei die letzte Zeile des Slovesa 
oubo pisannaja aus Platzmangel rechts in margine, die Glosse Хе мои коймифе (sic!) links 
in margine vertikal geschrieben erscheint. 

Die Schlüsselstelle hat die Lautung: глем8ю ел'линьскою РЕЧЬЮ Anon троу /fol. 206r/ нашею 
же рекше ростовьскою р'Бчью "eau 

Ende fol. 206v mit: ... и Toro j^ онъ EA ММБ AX мой. ничто EO Брате въ (S.b.3, gegen 
Ende) — es fehlen alo wohl die letzten beiden Blátter. 

Eintragungen: Neben diversen Schriftproben auf den Innenseiten der Einbanddeckel lesen 
wir auf fol. Ir in margine: No 22 душез(рит)елное зерцало. Auf welche Kollektion sich 
die genannte Zahl bezieht, ist unklar, wahrscheinlich auf die der Sammlung P. M. Stroevs. 
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Literatur: JACIMIRSKIJ, Melkie teksty S. 77. 


70. RNB, sobr. Pogodina Nr. 1098 — Dioptra 
2. Viertel des 16. Jahrhunderts 

Einband: 19. Jh., aber nach altem Muster verfertigt und sehr kunstvoll ausgestattet — Holz 
mit Lederbezug und Ornamenten, Goldimpressum und zwei Schnallen. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Krone in rechteckiger Umrahmung, ohne Ent- 
sprechung, wohl Mitte des 16. Jahrhunderts (?), 2) gotischer Buchstabe „У“ mit Kreuz, 
vgl. LICHACEV Nr. 494 (1520), 3) Hund, Art LICHACEV Nr. 4053 (1523) und BRIQUET Nr. 
3629 (1484—87). 

4? (18,8 x 13 ст), 225 fol. (I-IV + 218 + УП, wovon I-VII beim Binden ergänzt; letztes 
Blatt beim Binden restauriert). 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: Pu. mittlerer Größe zu 25 Zeilen. 

Ausstattung: rote Einleitungen und Kapitelüberschriften, z. T. in einfachem Vjaz’; fol. Ir: 
Kopfornament, rechteckig, mit Endverzierungen an den Ecken und vier schrägen Linien 
im Innern, die Fläche in 5 Dreiecke zerteilend, in den Farben (dick aufgetragen!) Blau, 
Braun und Rot; Korrekturen und Ergänzungen von weiteren Händen, in Tinte und mit 
Bleistift. 

Fassung: Ib mit rostovskoju rec ju, voifi me entstellt in margine nachgetragen. 

Textumfang: Textbeginn auf fol. Ir mit folgender Überschrift zum Vorwort nach Ib: преслоє 
MHXAHAA rage (ш für y! W KNH? TAEMEH димпдре нАши же ддыкомъ, fortgesetzt wird 
vertikal in margine: нарицде CA Терцллл (sic!), Ergänzung in margine: росїискы (wobei, wie 
auch im „Nachwort“ des Cod. Pog. 1097 (Nr. 107), димпдре zu mt: verbessert wurde). 
Weiterer Textverlauf normal, Illustration auf fol. 142r optisch ansprechend, in roter Tinte, 
sehr ähnlich der des Cod. Pog. 1097; das zugrundegelegte Kreuz wird dominant, in den 
Diagonalen die Buchstaben: 7 u^ (die Konsonanten des Wortes Терцлло), innen Blei- 
stiftergänzungen späterer Hand. 

Die Ib-Erweiterungen am Ende beginnen auf fol. 214r1, wobei statt уо? me über der roten 
Einleitung in margine, mit Bleistift nachgetragen, vr mon воними (sic!) erscheint. Der 
Schlüsselsatz lautet глем8ю eaannc Kor pRdIK. димпт'р8. Машею же рек’ uie росток скою prestito 
ZEP ano. Das „Nachwort“ endet mit dem in roter Tinte geschrieben Absatz л ne TBOPALHA 
влгое (=S.b.6). 

Darunter beginnt ein langer Kommentar eines ehemaligen Besitzers (wohl 1. Hälfte des 
19. Jahrhunderts): 

Cia книга замъчательно Ha OyMar' по клъймамъ писана BO времена B москв® 
стоглаваго собора.“ (und weiter auf fol. 218у) Настоящую по описанїямъ дїоптру 
сир®чь Зерцало сложилъ Филипосъ (sic!) Философъ въ л'®то ;Sxs" a з греческаго на 
словенской языкъ переведена въ рахов® (wohl schlecht geschrieben oder missdeuted 
für PocroB'&) въ 13M Beks. 

/fol. 219r/ Сличена cia книга съ особливою др®вн®ю рукописью въ коей на 
посл'®дн®мъ лист подписано ниже сл®ъдующње. 

„Въ лето ‚silan-e (6968 = 1459/60) Se AAA Кл će ш D AM (der Sinn bleibt unklar, entschlüs- 
selt ergäbe sich I G N I ŠT I О) диащищко (?) плавающу ми въ мори волнующемъ 
пор®ваемъ ветромъ гр®ховнымъ. И приплыхъ в м®лику моря и стояхъ при брезъ. B 
мори пошїю и просихъ много напитися но никтоже ми дасть и взыдохъ на гору 
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высоку, и помолихся богу и святому Иванну (sic!) Предтечи и узръхъ свътъ и 
посмотрихъ въ Зерцало, и узръхъ нъкоего мужа именемъ зовомаго Корнилїя. и сей 
ми дасть напитатися оть божественныя трапезы. и упои жаждущую мою душу и 
возвеселихся душею тело же мое работу творяше многїя гр®хи совершая. азъ же 
многозлобный поидохъ и обрвтохъ путь любезенъ /219v/ и вельми гладокъ H веселъ 
и потъкохъ радуяся. и доидохъ во глубину пути и приникнувъ узр® драгїя бисъры и 
много насытися множество и сохранивъ я в недра Mos, разбойницы видевшая 
страшаться азъ же потекохъ къ концу пути и совершихъ о 603$ путь. книгу 
Глаголемую Еллинскимъ языкомъ дїоптру сиръчь Зерцало: слава совершителю богу 
аминь.“ 
Der Verfasser dieser Eintragung gibt also an, dass die Hs. während der Hundert-Kapitel- 
Synode (1551) in Moskau geschrieben wurde. Er verglich den Text mit dem einer ande- 
ren, wie ег feststellt, „alten“ Hs., aus der er die lange Subskription des Kopisten etwas 
modernisiert wiedergibt (leider ohne Hinweis auf die Quelle). Es handelt sich um einen 
aus der byzantinischen Tradition sattsam bekannten und von dort übernommenen Ge- 
meinplatz. Dieser Eintragung zufolge wurde der Kodex im Jahre 1459/60 geschrieben, 
vielleicht im Auftrag oder nach dem Exemplar eines gewissen Kornilij. Sollte die Hs. aus 
dem Jahre 1459/60 tatsáchlich das Exemplar sein, mit dem Pog. 1098 verglichen wurde, 
bzw. an Hand dessen zumindest die Bleistift-Korrekuren vorgenommen wurden, so muss 
sie der Fassung Ib mit voifi me angehórt haben, da dies, wie oben, bemerkt, mit Bleistift 
nachgetragen wurde. 

Literatur: JACIMIRSKU, Melkie teksty S. 77 (Hinweis); IVANOVA, Rakopisi S. 471; dies., 
Rukopisi Lapteva S. 191. 


71. RNB, sobr. Sofijskoj biblioteki (Nr. 728) Nr. 1444 — Sbornik verschiedener Váter- 
schriften 
Mitte des 16. Jahrhunderts 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und Ornament, blindgeprägt und recht schmuckvoll; 
mit zwei Metallzapfen zur Befestigung der (nicht erhaltenen) Riemen; Spuren auf dem 
vorderen Deckel lassen darauf schließen, dass ursprünglich zum Schutz mehrere Metall- 
knópfe angebracht waren, die nun nicht mehr erhalten sind. 

Beschreibstoff: Papier, z. T. vom Einband losgelóst und dunkel von Feuchtigkeit; Wasser- 

zeichen: 1) Wappen mit Lilien und „Е“ und Krone, vgl. LICHACEV Nr. 1589 (1534), 2) go- 
tischer Buchstabe „Р“ mit Blume (Rosette), vgl. LICHACEV Nr. 1585 (1531), 3) Mono- 
gramm, vgl. BRIQUET Nr. 9740 (1523), 4) wie 1), nur mit Blume über der Krone und Initi- 
ale „Р“, vgl. LICHACEV Nr. 234 (1523) und BRIQUET Nr. 1828 (1525), 5) Bär, vgl. BRI- 
QUET Nr. 12333 (1536), 6) Einhorn, Art BRIQUET Nr. 10355 (1540). 
4? (20,5-20,7 x 13,8-14,3 cm), 470 + II fol., wovon fol. 5v, 356-357 und I-II leer (alte 
neben neuer Zählung). Der Erhaltungszustand der Handschrift ist recht schlecht, der Ein- 
band z. T. losgelóst vom Corpus, einzelne Blátter sind lose, der Text ist jedoch überall er- 
halten. 

Sprachliche Merkmale: russ.; gelegentlich wird verwendet. 

Schrift: Pu. mittlerer Größe von 4 Händen (2. Hand ähnelt der ersten so sehr, dass man viel- 
leicht von ihrer Identität ausgehen muss), zu 19-20 Zeilen. 

Ausstattung: Einleitungen in roter Tinte. 

Fassung: I 
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Inhalt: Der Sbornik enthält auf den fol. 142r6-154 (153 nach der alten Zählung) die Plače- 
ve, inc. W CTAPHECTBA. плачеве . „ des. fol. 154: 68 TAKO, Б8 деть мнв :— 
Zu den übrigen Inhalten siehe die Beschreibung bei ABRAMOVIC — darunter die häufig : als 
Anhang erscheinenden главы NAKAZATEANbI цртий ВАСИЛИА UPA (sic!) греска. к сын8 € n 

црю лво\ (fol. 319v). 

Eintragungen: auf fol. 1r 
1. Библїотеки Новгородскаго Софїйскаго Собора 1856 г. 
2. lat.: Ex Miscell. Th. Rath 
3. rechts in margine: XVI въкъ — Итого 472 листа, oben in margine „16.“ durchgestri- 

chen 
Literatur: ABRAMOVIČ, Opisanie Ш S. 165; JACIMIRSKU, Melkie teksty Nr. 29. 


72. RNB, F.I. 217 (Tolst. otd. I, 46 — osnovnoe sobranie) — Pandekten des Antiochos 

mit Anhängen 

Mitte des 16. Jahrhunderts 

Einband: Pappe mit Lederbezug und schöner Ornamentprägung, von zwei ursprünglich 
vorhandenen Riemen nur Reste sichtbar, Einband z. T. vom Corpus losgelóst und mit 
leichten Spuren von Wurmfraß (kleine Löcher); Einband jünger als Hs. (2. Hälfte des 18. 
Jahrhunderts). 

Beschreibstoff: Wasserzeichen: 1) Karaffe mit beidseitigem Henkel und Blume, BRIQUET 
Nr. 12863 oder 12866 (Maastricht 1524 bzw. 1535), 2) Helm oder Gefäß, ohne 
Entsprechung, 3) auf Vor- und Nachsatzblatt kyrillische Initialen р € m übereinander in 
Umrandung, doppelt mit Kreuz, oben als Abschluss möglicherweise Innungszeichen (?), 
ohne Entsprechung, Art LAUCEVICIUS, Nr. 3442 (1773, russ. Herkunft). 
1° (34 x 22,1 cm), 66 fol. (I + 64 + I), wovon fol. 64v sowie das Vor- und Nachsatzblatt 
leer. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: Kleiner, Skp.-ähnlicher Pu. in 2 Kolonnen zu je 55 Zeilen. 

Ausstattung: rote Initialen und Überschriften, Letztere z. T. im Vjaz’; passim Randverbes- 
serungen aus derselben Zeit, eventuell vom Schreiber selbst. 

Fassung: I 

Inhalt: 

1) fol. Ir: Brief des Antiochos Monachos an Eustathios, Abt von Attaline, Überschrift: & 
тои Ak КНИГА, Й ПОСЛАНЕ AN "ХА черноридца лавры erro * "OH савы K'A А (sic!) 
иг меном. монастыра АТ'ТАЛИНЫ. ГрАДА Анкуры PAAATÍHCKBIA БАГЕИ Zus, (їпс.: Понеже 
NATIHCA ми честный оче Єхетлоїе MNWrŠ скоръ). Auf dieses Schreiben folgen die eigent- 
lichen Pandekten, in 130 Abschnitte gegliedert. 

2) fol. 57v in margine, rot unter der linken Spalte: № zepuAAA стых книгы. Es folgt der 
Text der Placeve: пллчеве и EA ..., des. auf fol. 59r, konisch zusammenlaufend, 
am Ende der ersten Spalte: w encenin ское попеци CA вины Ne прлАгАЙ + (=1,321; somit 
fehlt der ‚gesamte 37 Verse umfassende Epilog zu den Klauthmoi — бы же къси BPATHE % 
хе И ци 3 

3) fol. 591^]: стго “Єфрема w Ap I w покллнїй. (inc.: Пиидивте вс — sic! — EN 
посл8шлите вси ...). 

Literatur: KALAJDOVIC, STROEV, Opisanie S. 23; ЈАСІМІВЅКІЈ, Melkie teksty Nr. 58; GRU- 
MEL, Remarques S. 210 (50, wo 15. Jh.!). 
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73. RNB, sobr. Soloveckogo monastyrja (Nr. 717) Nr. 1042/1151 (Porfir'ev 128) — 
Psaltyr’ tolkovaja und Dioptra 
16. Jh. (Mitte-2. Hälfte) 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug (nur den Rücken und den hinteren Teil bedeckend), 
ohne Schnallen oder Ornament, alles sehr einfach. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Karaffe mit zwei Henkeln und Blume, vgl. 
BRIQUET Nr. 12863 (1524), 2) dasselbe, ähnlich 1) — ?, 3) dasselbe ohne Blume — ohne 
Entsprechung (wohl Mitte 16. Jh.). 

4? (20,9 x 14,5 ст), I + 256 fol., wovon I, 176, 255—256г leer; fol. 183 verbunden. Der 
Erhaltungszustand der Handschriften ist nicht besonders gut, einige fol. an den Ràndern 
abgebróckelt, z. T. stark gedunkelt, eventuell von eingedrungener Feuchtigkeit. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: Pu. zweier Schreiber; fol. 1-175v (Psalter) 1. Hand in Pu mittlerer Größe, nicht 
sehr regelmäßig, doch flüssig, zu 22 Zeilen; fol. 177—254v (Dioptra) etwas größerer und 
schónerer Pu. zu 17 Zeilen. Das letzte Blatt ist von einer anderen Hand in Skp. 
nachträglich beschrieben. 

Ausstattung: 1.: Einleitung auf fol. Ir in rotem Vjaz', auch sonst Zeilenanfánge und 
einfache Initialen in roter Tinte; 2.: rote Initialen, doch ohne rote Einleitungen zu den 
einzelnen Büchern, wo aber Platz dafür freigelassen (fol. 177r und 199r, 200r). 

Fassung: Ib ohne voifi me und rousskoju/rostovskoju reč Ји. 

Textumfang: Die beiden Teile der Hs. wurden nachträglich zu einem Kodex zusammen- 

gefügt; auf den fol. 177—254: Teile der Dioptra, nämlich die Programmata, das erste und 
ein Großteil des zweiten Buches, das offensichtlich bereits beim Binden unvollständig 
war; der Text bricht plötzlich ab: но ниже й rAKORB йже оусвчень БЫ пер gie, ниже врлт8 
БЖЇЮ пер вом8 стлю. или W ANÈ ймом8 W A,BANAA,e- (=11,1417). 
Beginn des Vorwortes des Pseudo-Psellos in der Fassung Ib. Der Platz für die Uberschrift 
ist ausgespart, aber nicht ausgefüllt — dies kónnte ein Zeichen dafür sein, dass die 
Abschrift nicht vollendet wurde, vgl. das jähe Abbrechen des Textes im 2. Buch! Ebenso 
ist auf fol. 199r, ab Zeile 13 und fol. 200r vor Zeile 15 Platz für Überschriften 
freigehalten. 

Herkunft: Der Text der Placeve weist auf eine Abhàngigkeit vom Cod. RNB, Solov. mon. 
249/249 (Nr. 65) hin (Abschreibfehler). 

Literatur: PORFIR’EV, VADKOVSKIJ, KRASNOSEL'CEV, Opisanie I S. 133-134; JACIMIRSKU, 
Melkie teksty Nr. 47. 


74. RNB, sobr. Sofijskoj biblioteki (Nr. 728) Nr. 1195 — Dioptra mit Anhängen 
Mitte 16. Jh. 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und Ornamentprägung, mit je 5 Metallknöpfen 
(Messing?) auf dem Vorder- und Rückendeckel und eine Schnalle (zweite nicht erhalten); 
Rücken losgebrochen, oberer Deckel nur lose mit dem Corpus verbunden. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: Wappen mit Lilie und Krone, vgl. BRIQUET Nr. 
7199 (1540). 

1? (25,5 x 16,5 em), II + 417 fol., wovon I + II, 288v und 418 leer, manche fol. leicht 
beschädigt. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: Pu. zu 19 Zeilen. 
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Ausstattung: rote Einleitungen und Initialen, insgesamt durchaus ansprechend. 

Fassung: Ib mit integriertem voifi me, sowie mit rostovskoju und ruskoju réc ju, jedoch 
fehlt S.b.6, das zumeist in roter Tinte geschriebene Ende des sogenannten ,,Nachworts* 
der Rezension Ib. 

Textumfang: Textbeginn der Dioptra auf fol. Ir mit dem Vorwort nach Ib, übriger Verlauf 
normal; die Ergánzungen am Ende der Rezension Ib setzen ein auf fol. 283v; der einlei- 
tende Absatz (Slovesa oubo pisannaja ...) endet mit насышен x (sic!) мой. конфи м ме: 
Die Schlüsselstelle im „Nachwort“ lautet (fol. 284r6—9): du BAKTBENOVIO K ниго\у, / гАемоую 
EA AHNbCKOIO ръчїю, лек' pa (sic!). / Машею же rel ростовьскою р8скою (sic!) zep Цало. но. 
Ende (fol. 288г oben): . .. прошенныи WA,ANB_BBI (=S.b.5) EPB NALLJEMOV! СЛАВА, M Mi Й mi 
И къ к'®кы к'®ко Аминь. Darauf der Rest des fol. leer, anschließend insgesamt 9 Kapitel, 
darunter als erstes: повветь чюдна, W мвкоёмЪ старцы. 
Zum Rest vgl. ŽDANOV (siehe unten). 

Inhalt: Ab fol. 289 andere Inhalte (laut ZDANOV): 
1. Повесть о HEKOEM старце 

‚ Житие св. Ефстафия 

. Житие Иакова Персиянина 

Антипатра, епископа Вострского слово на рождество Иоанна Предтечи 

Григория мниха (Цамблака) похвальное слово пророку Илии 

Окружное послание Фотия Патриарха 

. Or послания того же Фотия к епископу Окилийскому 

. OT послания папы Иоанна 
9. Слово на латин Максима Грека. 

Eintragungen: 

Fol. lr (verschiedener Hände, 17.—19. Jh.), auf den Inhalt bezogen: 
тело 


очо tà Б оо го 


гв s Q) TO веть чюй м wiskoe CTALBI слово. Aur enna костроскаго NA рожество ero 
прркл й претечи, кртитела TAMNA ЇЕАНИНА, 

auf der Innenseite des vorderen Einbanddeckels wieder zum Inhalt: при мукончлнїи есть 
слово МА ААТИНЫ MAŠHMA PPEKA ДОСТОПАМАТНАТИ OT pOCCIH TIHCATEAA 

Besitzvermerk: nz селиверстовских 

Weitere Eintragung: nor селикерстА влаговешенскаго, во иноцех спирид,она, и сына его 
andnma. 

Herkunft: Die Hs. gehörte also dem bekannten Literaten und politisch einflussreichen Pries- 
ter Sil’vestr, der sich um 1560, nachdem er beim Zaren in Ungnade gefallen war, ins Kiril- 
lo-Belozerskij-Kloster zurückzog, wo er auch um 1566 starb (siehe ROZOV, Biblioteka 
Sil vestra S. 196). Die Hs. gelangte später in den Besitz des Novgoroder Sofijskij Sobor, 
von wo sie mit dessen übrigen Hss. 1859 an die geistliche Akademie in Petersburg, und 
von dort an die GPB/RNB kam. 

Literatur: ZDANOV, Socinenija I S. 132; JACIMIRSKU, Melkie teksty Nr. 52; Rozov, Bibliote- 
ka Sil vestra S. 196; DMITRIEVA, Svetskaja literatura S. 149. 
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75. RGB, sobr. Rumjanceva (f. 256) Nr. 96 — Konvolut aus Dioptra und Sbornik 
verschiedener religioser Schriften 
Anfang bis Mitte 16. Jh. 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug, ohne Ornamentik, aber mit z. T. abgeschragten 
äußeren Rändern, die dem Einband eine charakteristische Form verleihen. Die 
ursprünglich wohl vorhandenen Schließen fehlen. 

Beschreibstoff: Papier, diverse Wasserzeichen: unter anderem 1) Handschuh zweier 
Formen, Art BRIQUET Nr. 10784 (1538) und LAUCEVICIUS Nr. 3583 (1540), 2) vgl. 
BRIQUET Nr. 10958—60 (1548—55), 3) gotischer Buchstabe „Ү“, vgl. BRIQUET Nr. 9182— 
84 (1467—83), 4) Tier (?). 

4? (fol. 1: 20,1 x 13,2 em; fol. 8: 19,8 x 13,5 em), 312 + I fol., wovon fol. 90v, 313 und I 
leer bis auf Schriftproben. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: Skp. (fol. 1-22 und 78v—79) und Pu. verschiedener Hände zu ca. 22 Zeilen. 

Ausstattung: Überschriften, Initialen gerótelt; fol. Ir in hohem, recht hübschem Vjaz’ und 
Ри., die darauffolgende Initiale ist einkonturig gezogen, mit schwacher Verzierung 
(Knoten, Schlinge) und über 4 Zeilen hinausreichend, die übrigen bis fol. 286v kleiner und 
ohne Verzierung; ab fol. 286v, wo die letzte Hand in größerem Pu. einsetzt, wieder große, 
ausgeschmückte Initialen. Auffallenderweise ist die Überschrift zum 4. Buch auf fol. 80v 
in normaler Tinte, aber Pu. abgefasst. 

Fassung: Ib mit gekürztem 4. und fehlendem 5. Buch. 

Inhalt: Auf den fol. 1r-90r Dioptra, beginnend mit dem Vorwort des Pseudo- Psellos in der 
Fassung Ib; der Text bricht abrupt ab mit первое творение се. ША, Къ7ысклнїе MOĆ 
pazpsuund- SC. -AA ČEH BAAPOOVMNE W равыне, = IV,314f.), es fehlt der Rest des 4. und das 
gesamte 5. Buch. Da die verso-Seite desselben Blattes leer geblieben ist und auf fol. 90 
eine andere Hand folgt, dürfte der Kopist nicht mehr zur Vollendung der Abschrift ge- 
kommen sein; die Kürzungen sind also unbeabsichtigt. 

Zu den übrigen Inhalten (u. a. Gregor von Nazianz, Vita des Dmitri] von Vologda) siehe 
VOSTOKOV. 

Eintragungen: Passim in margine erklärende Bemerkungen zum Text, vgl. fol. 47r: w 
Адлм® oder fol. 47v: a,A,AMORO ПАДЕНИЕ. 

Eine weitere Schreibernotiz finden wir auf fol. 32r unten, in roter Tinte: w. w. горе. rope. 
DER, ОМБЫ. смрть смрть. Хто може Зввжати :— 

Ebenfalls von einem der beiden Schreiber stammt eine schwer zu entziffernde Eintragung, 
die auf fol. Ir unten in margine beginnt und auf den recto-Seiten der fol. 2—3 fortgesetzt 
wird (Skp. der 1. Hand): 

Cia KNDA предисловие Mixanaa _ Пселлосл глемви lori pa НАШИ ж IAZBIKO NAPHLLAET CA 
Ge? А ПИСАМА CTPW сшенммчникх BAACA сл8жителю AA cwn pho. Genannt wird ein 
gewisser Grigorij, Diakon einer dem hl. Blasius von Sebaste geweihten Kirche, bei dem es 
sich um den Auftraggeber oder Empfänger der Abschrift gehandelt haben muss. 

Literatur: VOSTOKOV, Opisanie S. 166-167; BEZOBRAZOVA, Zamétka S. 27—28; GRUMEL, 
Remarques S. 210 (56). 
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76. GIM, sobr. Čudova monastyrja Nr. 246 (44) — Stoglav und Dioptra 
16. Jh. (1551? — wahrscheinlich Mitte, nach PROTAS’EVA aber 2. Hälfte) 

Einband: recht einfach, Holzdeckel mit Lederbezug und Resten von zwei Schnallen und 
noch schwach ergänzter Ornamentblindprägung, z. T. beschädigt. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: „Karaffe“ mit einem Henkel und inskribierten 
Initialen „IC“, vgl. Art BRIQUET Nr. 12746 (1556). 

4? (20 x 14,3 cm), 438 + Ш = 441 fol., wovon die letzten drei leer. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: Skp. zu 17 Zeilen, auf fol. 270 scheint eine zweite Hand einzusetzen, doch wohl 
nur Feder- bzw. Tintenwechsel, laut PROTAS'EVA jedoch zwei Hände. 

Ausstattung: ab fol. 270 rote Initialen und z. T. rote Einleitungen. 

Fassung: Ib ohne voifi me. 

Inhalt: Pinax auf fol. 1—6, fol. 7-197: Stoglav. Der Text der Dioptra folgt als zweiter Inhalt 
auf fol. 198 mit „gem Vorwort des Pseudo- Psellos der Fassung Ib, dessen Einleitung: 
НАЧАЛО 760ЦАЛА npecaosn міҳаила пседосд KNHZE глемеи диопарл НАШИ же AZBIKW нарицае CA 
7ерцало. (inc.: TS Beh творе и... — der Platz für die rote Initiale blieb ungenützt). Im 
Anschluss folgen die übrigen Inhalte ohne Auffalligkeiten. Die Erweiterungen am Ende 
der Fassung Ib beginnen auf fol. 435v mit rotem Slovesa oubo pisannaja und enden auf 
fol. 438v mit... a ne творАше BAroe + (=S.b.6). 

Herkunft: Ob die Hs. im Cudov-Kloster geschrieben wurde, kónnte móglicherweise eine 
detaillierte Untersuchung zeigen. Das Cudov-Kloster im Moskauer Kreml wurde 1365 
gegründet und erlangte nach wechselhaftem Schicksal (es brannte mehrmals ab) seine 
größte Bedeutung im 16. Jh., auch als Krönungsstätte mehrerer Fürsten und als Sitz des 
Moskauer Metropoliten. Seine Bibliothek, die ihre Bestánde z. T. dem Schaffen seiner 
Mónche, z. T. auch vielen Schenkungen verdankte, wurde 1899 der Moskauer Synodal- 
bibliothek (Patriarchatsbibliothek) einverleibt und ging zusammen mit deren sonstigen 
Beständen 1920 in den Besitz des GIM über. 

Literatur: PETROV, Knigochranilisce S. 168; JACIMIRSKU, Melkie teksty Nr. 15. 


77. СІМ, Sinodal’noe sobr. 989 und 991 — Große Lesemenáen des Metropoliten Ma- 
karij (Uspenskij spisok) 

Vollendet um 1552 

Einband: Leder, durch Holzdeckel verstárkt und mit kunstvoller Ornamentik in den 50er 
Jahren des 16. Jh. von Meistern der Troice-Sergieva Lavra angefertigt (siehe KLEPIKOV). 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Karaffe mit einem Henkel, vgl. BRIQUET Nr. 
12628 (1520—28), 2) Karaffe mit zwei Henkeln, vgl. BRIQUET Nr. 12864 (1515), 3) Hand- 
schuh und Blume mit Stern, vgl. BRIQUET Nr. 11390 (1533), 4) Sphäre mit Stern, vgl. 
BRIQUET Nr. 14004 (1553), Vorsatzblátter aus dem 17. Jh.. 
1? (alexandrinisches Großfolio), 1340 fol. (ohne Vorsatzblätter). 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: recht kleiner Pu. verschiedener Schreiber in zwei Kolonnen. 

Ausstattung: Einleitungen in rotem Vjaz', mit roten Initialen; fol. 890r Kopfornament des 
neobyzantinischen Typus auf goldenem Grund. 

Fassung: Ib 

Inhalt: Die P/aceve finden sich auf fol. 610v—612r, die dialogischen Bücher der Dioptra auf 
fol. 618—683. 
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Herkunft: Die Hs. stellt einen von insgesamt 12 Kodizes dar, die unter der Leitung und 
nach dem Konzept des Novgoroder Erzbischofs Makarij (ab 1542 Metropolit der ganzen 
Rus') zusammengestellt wurden. Die einzelnen Kodizes, die von Novgoroder Schreibern 
und Buchmalern angefertigt wurden, gleichen einander im Aussehen vóllig. Die Hs. wurde 
im Jahre 1554 von Makarij an den Moskauer Uspenskij Sobor übergeben. Die Sammlung 
gelangte um 1850 an die Synodalbibliothek und von dort 1920 mit deren übrigen 
Bestánden an das GIM. 

Literatur: SAVVA, Ukazatel' S. 170, 209; BARSOV, Opisanie S. I-XIX und 1—65; Iosir, 

Oglavlenie S. 397—502; ЈАСІМІВЅКІЈ, Melkie teksty Nr. 37; PROTAS'EVA, Opisanie 
rukopisej S. 180—181; KLEPIKOV, Ukrasenija S. 66—68. 
Die Placeve wurden in der Ausgabe der Archeografiteskaja Komissija (Velikija Minei 
Сеш, sobrannyja mitropolitom Makariem, Dekabr', den’ 24-j, Moskva 1910; in unserer 
Edition: Sigel V) ediert; der Text scheint allerdings dem Sofijskij spisok zu folgen (?), die 
Bezeichnungen des Uspenskij und des Carskij spisok dürften im Apparat vertauscht sein. 
Es fehlt hier, wie in einer Reihe weiterer Hss. (siehe S. 289), der Epilog zu den Placeve 
(des. w спсемїи своёмъ попеци CA, вины не прлагли = 1,321), was aber nicht zwingend auf 
einen Zusammenhang schlieBen lasst. 


78. GIM, Sinodal'noe sobr. Nr. 179 — GroBe Lesemenáen des Metropoliten Makarij 
(Carskij spisok) 
Um 1553 

Einband: Holzdeckel (16. Jh.), die mit der Blattbreite abschlieBen, von zwei Riemen ist nur 
einer erhalten. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) groBter Teil des Cod.: Sphare, vgl. BRIQUET Nr. 
13994 (1550), 2) Handschuh mit Krone, vgl. BRIQUET Nr. 10911-67 (1540), 3) Karaffe 
mit beidseitigem Henkel und Blume, vgl. BRIQUET Nr. 12896 (1553). 

1? (alexandrinisches Großfolio), 1025 fol. (ohne Vorsatzblätter, diese stammen aus einem 
Psalter des 16. Jh.). 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: Pu. mehrerer Hande in zwei Kolonnen. 

Ausstattung: Initialen und Einleitungen (Vjaz’) in roter Tinte, Ornamente des neobyzantini- 
schen Typus auf fol. 1r und 8r in Gold und Blau. 

Fassung: Ib 

Inhalt: Dioptra von fol. 813—916; vgl. auch die Bemerkungen zum Uspenskij spisok. 

Herkunft: Aus einer Subskription im Pe£erskij Paterik (Sin. sobr. 216, fol. 133v) geht her- 
vor, dass der Kodex um das Jahr 1553 im Auftrag des Zaren Ivan IV. unter der Leitung 
des Metropoliten Makarij in Novgorod vom Uspenskij spisok kopiert wurde, wobei die 
ganze Sammlung 10 Bücher umfasst (die Bücher für Màrz und April fehlen). Dabei zeigt 
diese Hs. jedoch einige Erweiterungen gegenüber dem Uspenskij spisok. Die Hs. gehörte 
der Bibliothek des Zaren an; wann sie an die Synodalbibliothek kam, ist unbekannt. 

Literatur: SAVVA, Ukazatel’ S. 170, 209—210; JACIMIRSKN, Melkie teksty Nr. 51; PRO- 
TAS'EVA, Opisanie rukopisej S. 198—200. 


79. Pskov, Gosudarstvennyj oblastnoj muzej, Inv.-Nr. 355 
Mitte 16. Jh., PROCHOROV et al., Dioptra S. 9 (Anm. 2). 
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80. BRAN, Archangel'skoe sobr. (Ant. Sijsk. mon.) Nr. Arch. D 494 (Vikt. 47, 1966) — 
Dioptra mit Anhang aus den Monchsbelehrungen des Abbas Dorotheos 
Mitte (?) 16. Jh., Erganzungen 17. Jh. 

Einband: aus spaterer Zeit (17. Jh.?), sehr kunstvoll, dunkelbraunes Leder mit gold- und 
silbergepresster Ornamentik (rechteckige Stempel) und zwei z. T. beschadigte SchlieBen 
(Goldlegierung oder vergoldet). 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) jüngerer Teil: Wappen mit Krone (?), 2) älterer 
Teil: Karaffe mit beidseitigem Henkel (?), 3) Karaffe mit einem Henkel (?), beide wohl 1. 
Hälfte des 16. Jahrhunderts. 
8° (13,2 x 8,7 cm), 519 fol. (Ш + 515 + 173a), wovon І-Ш und 511v-515 leer, 2 
Zählungen (jüngere und richtige am 31. 5. 1936 von einem Bibliothekar angebracht — vgl. 
Eintragung auf der Innenseite des Hinterdeckels). 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: fol. 1-17v: Pu. mittlerer Größe und etwas jünger als die zweite Hand, zu 15 Zeilen; 
ab fol. 18 etwas rechtsgeneigter Pu. mittlerer Größe, ebenfalls zu 15 Zeilen; Tinte braun. 

Ausstattung: Einleitungen bei beiden Händen in rotem Vjaz’; im ersten (jüngeren) Teil 
weiters 2 Kopfornamente, rechteckig, mit schwarzen Konturen und grünem Fond 
(staropecatnyj tip) auf fol. Ir und 10r, wo auch Zierrahmen um den Text; die Illustration 
auf fol. 322v ist in den Farben Rot, Gelb und Bräunlich (wie die sonstige Tinte) gehalten, 
sie ähnelt derjenigen von €, in derselben Abwandlung wie BRAN, Al.-Sv. mon. 21 (Nr. 
100). 

Fassung: Ib ohne voifi me und rousskoju/rostovskoju reč Ји. 

Es kann kein Zweifel bestehen, dass die Handschrift eng mit dem Cod. Al.-Sv. 21 
zusammenhängt, es dürfte aber keine der beiden eine direkte Abschrift der anderen sein. 
Wo der Ursprung der beiden lag, lásst sich nicht bestimmen; die sprachlichen Merkmale 
reichen für eine Einordnung beileibe nicht aus. 

Textumfang: Der erste Teil der Hs. wurde offensichtlich in spáterer Zeit ergánzt; er war 
wohl schon beim Binden im 17. Jh. verlorengegangen. Dieser Teil beginnt mit dem Vor- 
wort des Pseudo-Psellos in der Fassung Ib. Der Anfang des zweiten Teiles liegt mitten in 
den Placeve, er lautet: сирыл И ЕЛОВИЦА. ИЛИ НАПИТАЛА ECU или напойлл (=Т,99). 

Die fur Ib typischen Erweiterungen am Ende der Dioptra setzen ein auf fol. 487v. Die 
Schlüsselstelle im „Nachwort“ lautet: глемоую Za AHCKOKO Ею zep Цало, № тою ...; der Name 
Zinovies taucht hier, wie Ofters, Іп einer abgewandelten Form auf: ert теновие. 

Inhalt: Die Dioptra endet auf fol. 494v mit S.b.6 (... a ne TBOpAUIA saroe). Darauf folgen die 
in mehreren Dioptra-Hss. enthaltenen Abschnitte der Poucenija des Abbas Dorotheos 
(siehe S. 65 und 288): 

Fol. 494v14: o TO, € He сутй некренемоу (inc.: „Аце US ПОМИНАЛИ BPATIE МОА ...). 

Fol. 503v12: сло къ BPATOY OV T'BLIINAEMON w WanAeTH (inc.: Первое уво ЧА ме E'bMbI 
uergen, БЖТА). 

Fol. 50614: къ spar8 впАшоу B доу (sic!) вол'®7нь и прекновенй» PAZAHNAA. (inc.: Молю TA 
ЧА претерпи .. a) 

Fol. 506v3: '0 тоже E НАПАСТИ цок (1пе.: Мирь т ТеБ'Б W хв Брате). 

Fol. 50711: того (rot in margine; іпс.: Дл ме чюди чадо ма п8ти си и. гор кеде. ..). 

Fol. 50817: к Tom (inc.: [Ако " телесе CENH D 

Fol. 508v8: moro (inc.: ABD ЦЬ ПУМИ оумысли Je) 
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ж 


Fol. 509г10: к немоцин8 мвкоєм8 S вратом, прїйм шоу PAZAMNA помышАёнїл, W "Berenuäumn А 
NA потрев8. (inc.: W имени IC © ХЕБ Брате мой). 

Das Ende folgt auf fol. 511r — an die letzte Textzeile schließt eine Subskription an, die z. 

T. unter Verwendung der Tarabarschrift verschlüsselt ist: ч\колювикы AA покрые / нА ‚ЧАДО 

CROCH BATTIIO МАТЕАМИ seh сты АМИ. СЛАВА свръшителю EB CAABA TEBE цую; CIA т'ПИЧА AAA 

«ошора (d.i.: da книгл ZELLAAO ZOBOMA). 

Eintragungen: Auf der Innenseite des Vorderdeckels Eintragung ,,Zercalo besčdovatel'- 
noe“, auf der des Rückendeckels die oben erwähnte Eintragung des Bibliothekars zur 
Seitenzählung, der hier auch des Umstandes Erwähnung tut, dass die fol. 513—515 zum 
Einband gehörten (also wohl von ihm — als Nachsatzblätter — losgelóst wurden). Aus einer 
weiteren Eintragung (fol. 511v und 512r), sowie aus einem Inventar des Jahres 1696/97 
(KUKUSKINA, Monastyrskie biblioteki S. 112) geht hervor, dass der Kodex der Bibliothek 
des Antonij-Sijskij-Klosters im Jahre 1696/97 von Nikodim, dem ersten Archimandriten 
dieses Klosters, geschenkt wurde (von ihm stammen weitere 57 Hss. der Sammlung; vgl. 
STROEV, Spiski S. 821 und KUKUSKINA, Monastyrskie biblioteki S. 117 et passim). 

Literatur: VIKTOROV, Opisi S. 78; JACIMIRSKU, Melkie teksty Nr. 62; KUKUSKINA, Mo- 
nastyrskie biblioteki S. 112 (Nr. 7) und 120; BELOVA, KUKUSKINA, K istorii S. 164 (Nr. 
36). 


81. RNB, sobr. Soloveckogo monastyrja (Nr. 717) Nr. 250/250 (341) — Dioptra mit 
Anhängen 
Mitte 16. Jh. 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug, nur Spuren einer sehr einfachen Ornamentik, wie 
überhaupt sehr einfach gehalten, zwei Schnallen, nur Reste erhalten, Einband z. T. 
losgelöst vom Corpus, deshalb auch einige Blätter lose. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Handschuh, ohne Entsprechung, Art LAUCEVI- 
CIUS Nr. 3583 (1544), 2) Karaffe mit Henkel und inskribierter Lilie, ohne Entsprechung, 
nach der Form wohl Mitte 16. Jh. (?). 

4? (18,6 x 13,9 cm), VI + 267 + II = 275 fol. (neue Zählung beginnt mit VI = 1 und 
bezieht fol. I-II hinten als fol. 267, 268 ein), die beiden ersten und letzten fol. sind leer, 
ebenso fol. 244v; der Anfang fehlt. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: Übergangsform von Pu. zu Skp. bis fol. 252, dann nur mehr Skp. (móglicherweise 
einer zweiten Hand), 21 Zeilen. 

Ausstattung: Einleitungen in rotem Vjaz' (Bücherüberschriften), Kapitelüberschriften eben- 
falls rot. 

Fassung: Ib ohne voifi me und rousskoju/rostovskoju reč Ји. 

Textumfang: Vom Anfang fehlen einige fol., der Text beginnt auf fol. 2r (nach der neuen 
Zählung, sonst fol. D im Vorwort des Pseudo-Psellos: NEKAKO пройтвод,ны BHA/ENHG. 

"Вкраддющи отли tog ergo ... (=Р.а.5), d. h. es fehlen ca. zwei, höchstens drei fol. Der übri- 
ge Verlauf ist normal; die station auf fol. 133r erinnert stark an Č und ist sehr schön 
gezeichnet, mit roten Konturen, in den Farben Blaugrau, Bräunlich und mit schwarzer Be- 
schriftung. 

Die für die Rezension Ib typischen Erweiterungen am Ende der Dioptra setzen ein auf fol. 
192r unten; der Satz mit voifi me fehlt; die Schlüsselstelle lautet: глем8ю Єл линьскою pin 
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терцАло, Mo точїю ... Auch hier findet sich die Namensform zenogie (vgl. das zu BRAN, 
Arch. D 494 Сане) Ende auf fol. 195111 mit глюшл А ne творАША влгое ~ 
Inhalt: Im Anschluss folgen nun verschiedene Abschnitte: 

Fol. 195r12: 0 томъ еже не cS mu паренемб 

Fol. 201116: слово къ spard ` Š'TBILINAEMO W НАПАСТИ 

Fol. 202v11: къ бухт8 впАШ8 в nm БОЛ'Б7НЬ H прекновенїа pPAZAHHNAA. 

Fol. 202v18: 0 томже в напасти c88 

Fol. 20314: тогоже 

Fol. 203v2: к том8 же 

Fol. 20417: к мемоціч8 н’Бковм8 врат8 прїиш8 pa’AHUNAA помышленїа 0 оустроАкни NA 
потрев8 е е. 
Diese Kapitel aus den ,, Mónchsbelehrungen* des Abbas Dorotheos (siehe S. 65 und 
288) sind nicht besonders vom Text der Dioptra abgesetzt; der Schreiber hat sie also 
offensichtlich als deren Teil angesehen. Es folgen einige längere Abschnitte, die durch 
kleine Abstünde und rote Überschriften abgehoben sind. 

Fol. 207v: erro TWAHHA лбетвичника. ® слова (іпс.: в8ди TEBE datz, иже о Бремен 
PP'BXOBNEMZ ...). 

Fol. 221v: иже въ ru WUA иго HCAKTA сирїдмина. 

Fol. 248r: главы NAKAZATEABNBI царьетїи BACHAIA цар Гречьскаг\ къ сн8 ёго царю ABO 3 

Es folgen 30 Einzelabschnitte; der Text endet auf. fol. 267v тїї... лишАти и достоиныл. 

Unter diesen Anhängen stechen neben den „Mönchsbelehrungen“ des Abbas Dorotheos 

die Кефолота rrapoaverikóá des Basileios I. an seinen Sohn Leon (VI. „den Weisen“) ins 

Auge, denen wir in einer Reihe weiterer Kodizes begegnen (vgl. S. 65). Es ist sehr wahr- 

scheinlich, dass es einen engeren Bezug zur Hs. Arch. D 494 (Nr. 80) gibt; zu den weite- 

ren Hss. dieser Gruppe siehe auch unten S. 288. 

Eintragungen: Bei PORFIR'EV et al. werden zwei Eintragungen erwähnt; auf dem 
Innendeckel oben: Книга Дїоптра, зовомое зерцало зрительное дша. юже состави 
премудрый инокъ филиппосъ философъ въ JETO ;SXJIT BO странахъ смоленскихъ, und 
ein Besitzvermerk auf fol. Ir: Далъ сию KHry Зерцало Михайло Иванов снъ 
Каргополецъ (die Stadt liegt südlich von Archangel'sk, an der Onega). 

Literatur: PORFIR'EV, VADKOVSKUIJ, KRASNOSEL'CEV, Opisanie I S. 542—543; JACIMIRSKU, 
Melkie teksty Nr. 66. 


82. RNB, sobr. Soloveckogo monastyrja (Nr. 717) Nr. 252/252 (Porfir'ev 343) — 
Dioptra mit Anhängen 
2. Hälfte des 16. Jahrhunderts (?) 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und Ornamentprägung, zwei Schnallen, insgesamt 
recht hübsch (17. Jh.?). 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Karaffe mit einem Henkel und inskribierten 
Initialen „RN“, ohne Entsprechung, der Art nach wohl Mitte 16. Jh.?, 2) fol. VI, VII: 
Wappen mit Straßburger Lilie und Initialen „AD“, vgl. GERAKLITOV Nr. 181—182 (1635). 
4? (19,5 x 14,1 cm), III + 381 + IV-VII = 388 fol., wovon I, II, 338v und IV—VI leer bis 
auf wenige Eintragungen, fol. 15 teilweise lose, VI eingerissen und manche fol. an den 
Rändern beschädigt. 
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Sprachliche Merkmale: russ. mit südsl. Einfluss; ж wird gelegentlich für /u/ gebraucht, aber 
nicht in etymologisch korrekter Position. An manchen Stellen finden wir einen i-Graph für 
"B. 

Schrift: Pu. mittlerer GroBe zu 20 Zeilen. 

Ausstattung: Kapitelüberschriften in rotem Vjaz’. 

Fassung: Ib ohne voifi me und ohne rousskoju/rostovskoju réc ju. 

Inhalt: Textbeginn auf fol. III mit dem Vorwort der Fassung Ib; Illustration auf fol. 197r, 
schón gezeichnet, mit schwarzer und roter Tinte. 

Die die Dioptra in der Rezension Ib abschließenden Erweiterungen setzen ein auf fol. 

287v; die Schlüsselstelle im Nachwort lautet: глем8ю ёл линьскою qeu zepuan. но точию 
‚ bemerkenswert ist die Schreibung von Zinovies Namen: күр уенокиє (siehe auch 

BRAN, Arch. D 494 — Nr. 80 — und ВМВ, Solov. mon. 250/250 — Nr. 81). 

Ende der Dioptra auf fol. 291v10: глюшл MA A ne TEOpAUIA влгое. ~ (=S.b.6). Ohne beson- 

deren Abstand folgen nun weitere Inhalte; fol. 291v mit roter Tinte: 

1. Fol. 291vll: w mazuanin. И BEZMOA BiH. 0 жити тихо. Gre сытлвлАТИ са могащію, преже 
всего W Sunanta JAZBIKA. й й крости ЦА. E мем же и МАЛАА похвала IAKO w просты ° erem 
npunocimăa. пүпВномо DUR Deag cyphanina. CM kon U 0 PKA? Бжтвены ETO слове, 
ERAOTHCON. moren :- :— (inc.: Велика съгр'Бшенїд — ? — Й ню ZAOL’BANAA. ИСКОНИ В НАЧАЛЕ 
PO BLUNBIXB ЧАКЪ NIAMS ...). 

Auf fol. 299r unten in margine 4 Zeilen Ergänzung. 

Es folgen weitere Abschnitte von Isaak Syrus bis fol 351, z.B.: 

Fol. 306r: О Heap сирїлнинв :— (inc.: IAKOEb же оуво GEN СА И ПО7НАНЪ БЫ ИСААК сей 
BAXKÉHNBIH. ). 

Fol. 313г: "Иже къ сты (sic!) WILLA ншего HCAKTA CIPITANANA пост'никА. БЫкшаго ёпкпа. 
(inc.: Холювйваго PPAA,A миме гїл. словесд . 2 

Fol. 313v (in normaler Tinte): O Weuenin Имочестемъ житии. SHAO TIOAEZNA и CIICHTEANA й 
ONCHFRLLINA. слово A. @влогисо патеро, 

2. Fol. 352r: главы NAKAZATEANbI цдрьетїи ВАЛИ ЦАрА пречьскаго, къ сна ёго H царю л NER. 
имоуціее крлеграмесїе. mue Baciane W хт царь грекомъ. Ap воллювлен NO ou 


Zu 


ù 


съцарьст BOVIOLEMAK. PAEA 9 E SICAZANIH. (inc.: ЖивополеунА NEKAA вещь и 
посп'БшнйишА не токмо царе. NO И NEBERAMZ, NAKAZANIC ...). Letzter Abschnitt: о еже we 
BOZHOCHTH CA. ГЛАВА är (—63, des. fol. 381v: нежели медостоиныхь p ЛИШАТИ H 
достоиный,). 

Eintragung: Auf den fol. Ir und Пг Schriftproben, auf fol. УШ eine Eintragung in Skp. des 
18. Jahrhunderts: Уво OBPAZOMZ Холить чАЕКЪ ee Water сл сокрокиш веть (7) и не въеть 
ком8 совереть CA Pase BXKIH KAKO TA марече BAKO Й сорте CBINOBOMZ БЫТИ БЖЇИМЪ, И KAKO 
еси ABNOCTN и невреженил И ZAATO (AH. COA,GANHA, преддеши CA сынъ ген. 

Herkunft: Es kann Кеш Zweifel bestehen, dass diese Handschrift in engstem Zusammen- 
hang mit dem Cod. Solov. 250/250 (Nr. 81) steht, vgl. dort — hier sind dieselben Anhange 
enthalten, die Fassung der Dioptra stimmt überein (Ib ohne voifi me und roussko- 
Ju/rostovskoju réc ju), die Form Zenovie findet sich in beiden, die Illustrationen ähneln 
einander etc. Auch die Entstehungszeit dürfte annähernd dieselbe sein (Mitte — 2. Hälfte 
des 16. Jahrhunderts). Die deutlichen Bulgarismen in dieser Hs. legen die Vermutung na- 
he, dass sie nicht von Solov. 250/250 kopiert wurde. 

Literatur: PORFIR'EV, VADKOVSKI, KRASNOSEL'CEV, Opisanie І S. 543; JACIMIRSKU, 
Melkie teksty Nr. 79. 
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83. GIM, sobr. Uvarova Nr. 874 (Leonid: 385) — Dioptra 
16. Jh. (2. Halfte?) 

Einband: im 19. Jh. neu gebunden. 

Beschreibstoff: Papier, 4° (17,6 x 14,2-15,5 ст), 201 + I fol., wovon fol. 201v und I leer. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: 1) fol. 1-80: Skp. zu 23 Zeilen, 2) fol. 81-201: Pu. mittlerer Größe, schwach 
rechtsgeneigt, zu 20 Zeilen, recht einfach und nicht besonders regelmäßig. 

Ausstattung: rote Einleitungen; die Illustration auf fol. 118r ähnelt der von С, sie verfügt 
jedoch über einen weiteren Kreis, in dem die ganze Figur eingeschrieben ist. 

Fassung: Ib ohne Beginn, ohne voifi me und ohne rousskoju/rostovskoju reč ju. 

Inhalt: Vom ursprünglichen Bestand sind die ersten 1 bis 2 fol. verloren; der Text beginnt 
also mitten im Vorwort des Pseudo-Psellos mit и оучителы BATOHeCTHEBIA. NALLICA B'bpbl ... 
(=Р.а.4). Auf fol. 1v18, zwischen den Programmata und den Placeve, findet sich noch 
folgender Einschub unbekannter Herkunft (Einleitung i in roter Tinte): 
ale кто Хртолювецъ И BRTBENNATO ПИСАНА АЮБИ npounTanie ДШеЕНА pa?" соБАюденїА. сею 
мАТБОЮ ДА ПОМОЛИ СА BO 0 УМБ свое. 

PAM ice xpre керги M ми оуши И wen срдечни о\слышяти слово И ра8мъти eH a 7) творити 
волю твою IAKO npe EMZ NA ze Ab ме скры О мене тлповедуе твой мо \кры \чи мои дА 
Dän Aer О ZAKONA твое” скажи ми BEBECTBNBIA и TAHNBIA (?) /fol. 2r/ прем\уюсти 
TROEHA НА TIA Бо OUTIORAM БЖе MOH AA ты ми MPOBETH NM И смыслъ SE'BTOME PAZYMA твоего 
не токмо чести TIHNAA NO И творити А ДА ме во гресвуъ Oper Benna сты житиА прочитаю 
NO BO \уноАениА (2) 1 просввшених I Ro _спеение дши мов! провежение ге russ жишь TAKO 
"tz ue бси AEKALJIH во TMB PAH BIKE И TEBE славу БОХЫЛАС со це и сты Ахомъ T NNB H 
BO B'BKH BEKO Аминь. 

Diesen Abschnitt dürfte der Kopist selbst beigesteuert haben. Es folgen die 5 Bücher der 
Dioptra ohne erkennbare Abweichungen. Die die Dioptra in der Rezension Ib ab- 
schließenden Erweiterungen setzen ein auf fol. 197r, die Schlüsselstelle lautet: глем8ю 
EMAHN deg ръчїю 2р цало, но точїю ...; es endet auf fol. 201г mit ГАЮША А ме TROPALJIA 
влгое; (=S.b.6). 

Literatur: LEONID, Opisanie I S. 524; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 42. 


84. RGB, sobr. Troice-Sergievoj lavry (f. 304) Nr. 193 (1813) — Dioptra 
Mitte/3. Viertel des 16. Jahrhunderts 

Einband: Leder mit Ornamentblinddruck und 5 Messingknopfen auf dem Vorder- und 
Rückendeckel (1. Halfte des 16. Jahrhunderts), spáter mit Holzdeckel verstárkt; zwei 
Schnallen waren ursprünglich wohl vorhanden, sind aber verlorengegangen. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Kontramarke „W“, wohl zu 2) Handschuh und 
Krone, ohne Entsprechung, ähnlich BRIQUET Nr. 10973 (1545), 3) Sphäre mit Kontramar- 
ke „В“, vgl. BRIQUET Nr. 14056 (1548—52). 
4? (19,5 x 14 cm), 354 fol., wovon das letzte leer; der Erhaltungszustand ist eher mittel- 
mäßig, einige Blätter sind lose. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: regelmäßiger, leicht rechtsgeneigter und großer Pu. zu 20 Zeilen. 

Ausstattung: z. T. rote Anfänge und Initialen. Auffallend ist die größtenteils in Rot gehal- 
tene Illustration auf fol. 234r: die Enden der Balken sind rund, in den Diagonalen außer- 
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halb des äußersten Kreises stehen die Konsonanten des Wortes ZEPLLAAO (von rechts unten 
nach links oben). 

Fassung: Ib mit integriertem voifi me und rostovskoju réc ји. 

Inhalt: Der Text beginnt auf fol. Ir mit dem Vorwort der Fassung Ib (inc.: Gawa Sch 
творцу й спислтелей). Der weitere Verlauf entspricht dem Üblichen. Der Abschnitt Slovesa 
oubo pisannaja beginnt auf fol. 349v; xe мои койфи ме ist in den Text integriert. Der 
Schlüsselsatz im „Nachwort“ der Rezension Ib lautet (fol. 350г6): глем8ю 6л’линьскою 
УШУ A,loneTpa. млшею же рекше ростов скою psuito тер ware. 

Eintragung: Besitzervermerk auf dem vorderen Vorsatzblatt „lasafa Kir’jakova“ (erwähnt 
in DMITRIEVA, Svetskaja literatura S. 157, 159) und passim „Kniga Ivana Kir’jakova“ 
(vgl. ILARU, ARSENIJ). Ioasaf Kir’jakov dürfte die Hs. dem Dreifaltigkeitskloster, dessen 
Bibliothekar er war, vermacht haben. Ihre Herkunft ist unklar. 

Literatur: ILARU, ARSENIJ, Opisanie I S. 190; JACIMIRSKU, Melkie teksty Nr. 48; KLEPIKOV, 
Dopolnitel'nyj spisok S. 197. 


85. СТМ, Eparchial’noe sobr. Nr. 365/556 (olim Ios.-Vol. Mon., Stroev: Quarto Nr. 
CCLXXII) - Dioptra 
16. Jh. (DIANOVA et al.: Ende 16., Anfang 17. Jahrhundert) 
Beschreibstoff: Papier, 4°, П + 311 + I fol. 
Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: Pu. 
Fassung: Ib (?) 
Inhalt: Text offensichtlich vollstándig. 
Herkunft: Der Cod. gehörte zum Bestand des Iosifo-Volokolamskij-Klosters. 
Literatur: STROEV, Opisanie S. 105; ZIMIN, Iz istorii S. 26; DIANOVA et al. Opisanie S. 375. 


86. СТМ, Eparchial’noe sobr. 345/495 (Stroev: Quarto Nr. ССС) - Sbornik 
patristischer Schriften 

Konvolut, 15.-16. Jh. 

Beschreibstoff: Papier, 4?, 19 x 14 cm, 414 fol., diverse Wasserzeichen (siehe DIANOVA et 
al. Opisanie S. 360!) 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: Skp. mit Pu.-Elementen verschiedener Hànde. 

Fassung: I-? 

Inhalt: Auf den fol. 172-174 finden sich die P/aceve (unvollständig?); die weiteren Inhalte 
sind aufgelistet bei DIANOVA et al. (Opisanie S. 360f.) 

Literatur: STROEV, Opisanie 5. 123-125; ZIMIN, Iz istorii S. 26; DIANOVA et al. Opisanie S. 
360ff. 


87. СТМ, Eparchial’noe sobr. Nr. 374/578 (Stroev: Oct. LXID - Sbornik 
(Bibelkommentare, Exzerpte patristischer Schriften etc.) 
Anfang 16. Jh. 
Beschreibstoff: Papier, 8?, II + 371 + III fol., Wasserzeichen s. DIANOVA et al.! 
Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: Pu. und Skp. mehrerer Hände 
Fassung: ? 


176 


16. Jahrhundert 


Inhalt: Als 5. Abschnitt auf den fol. 292-321: ,,Skazanie ot knigi glagolemyja zercalo“; zu 
den weiteren Inhalten siehe DIANOVA et al.! 

Herkunft: Ursprünglicher Aufenthaltsort der Hs. war das Kloster von Volokolamsk. 

Literatur: STROEV, Opisanie S. 211; ZIMIN, [2 istorii S. 28; DIANOVA et al., Opisanie S. 
383f. 


88. GIM, sobr. Uvarova Nr. 84 (Leonid: 956, Carskij: 293) — Paterikon mit Abschnit- 
ten aus der Dioptra 
16. Jh. 

Einband: jung — Leder mit Holzverstärkung, kunstvoll angefertigt, mit Ornamentblindprä- 
gung und zwei Schnallen (nach altem Vorbild). 

Beschreibstoff: Papier, 1° (29,1 x 19,3 cm), I+ 318 + I fol., letztes Blatt mit dem Deckel 
verklebt. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: Pu. mittlerer Größe, nicht besonders regelmäßig und etwas rechtsgeneigt in zwei 
Kolonnen zu 29 Zeilen, auf fol. 284r, rechte Spalte kurz unterbrochen von einer anderen 
Hand in Skp. 

Ausstattung: rote Einleitungen. 

Fassung: ? 

Inhalt: Die Überschrift zum ganzen | Cod. auf fol. Ir lautet: enncania и i HEN % жити 


= ER 


повлвети Dun и БГоносны Oz. NIČIM. nob ®цА ДАНИЛА. W ČOVAODHA И каменноевци, 
БАГВИ, CAO A. 

Auf fol. 294: ,,Placeve ...“, stark gekürzt und verändert (besonders gegen Schluss). 

Fol. 294r2: w ZEPLIAAA (rot), inc.: Kako › СБДИШИ, КАКО БЕСПЕЧААМЕШИ .. .; des. (fol. 29415): Ce 
ALIA Мол f'5X'à TEBE KOTALJIA BbITH. БАГМА И ZAMA, ... ты все свое TIJIANMC NA телесныА И 
А.ШеВНЫА AOBPOABTEAN піци (2) им, и ® спасении свое BOGOVE BAA, He попеци. И приими ZA 
BATOE Жити, А ВИНЫ Hé npeaaran. AA NE Be BEITIAONOE WHO древо, непоклАнлА W ЖИТИА 
Исторгмеши CA со BEZAKONHH свои. И в весконены к'®ки Pe MATH люте суши ca. (vgl. 1,318— 
321; der Text der Klauthmoi wird hier frei wiedergegeben). 

Im Anschluss folgen weitere Abschnitte von Ephraem Syrus, Basileios dem Großen, etc. 
(siehe LEONID!). 

Eintragungen: fol. Ir: H3» книгъ. И. Н. Царскаго No 293 Патерикъ скитский, инв. въ 
XVI в. ga 318 листа. Am selben fol. findet sich eine áhnliche Eintragung von anderer 
Hand mit dem Namen Uvarov und Datum 13. Marz 1875 (?). 

Ivan Nikitič Carskij (1790-1853) stammte aus einer Moskauer altgläubigen Kaufmanns- 
familie. Er sammelte Hss. (800), die seine Nachkommen im Jahre 1853 an Uvarov ver- 
kauften. Die Sammlung ging mit den übrigen Beständen Uvarovs 1917 ans GIM. 

Literatur: LEONID, Opisanie II S. 248-264; JACIMIRSKU, Melkie teksty Nr. 60; STROEV, Ru- 
kopisi S. 278—300. 


89. СІМ, sobr. Uvarova Nr. 111 (Leonid: 316, Carskij: 179) — Ucitelnyj zlatoust mit 
Anhängen 
16. Jh. 
Beschreibstoff: Papier, 1°, 449 fol. 
Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: Pu. 
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Fassung: ? 

Inhalt: Auf fol. 68v—70r Auszug aus der Dioptra. Uberschrift: [ри въ Zepuaao и внемли 
NEM СПАСТИ ДУША, inc.: Многл МБО суть B'BPNATO A/BAA, NO уво нужнБишлА H 
потреБн'БИШАА NEKAKO душе мол... (7IL7AfF.). 

Literatur: LEONID, Opisanie I S. 351 —360; STROEV, Rukopisi S. 132—143 (besonders 134). 


90. GIM, sobr. Uvarova Nr. 550 (Leonid: 1806) — Sbornik 
16. Jh. 

Beschreibstoff: Papier, 1%, 356 fol., davon fol. 214—295 Dioptra. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: große Skp. 

Fassung: Ib 

Inhalt: Beginn auf fol. 214r mit dem Vorwort des Pseudo-Psellos in der Fassung Ib, Ende 
auf fol. 295. 

Literatur: LEONID, Opisanie IV S. 102; JACIMIRSKU, Melkie teksty Nr. 43. 


91. RGB, sobr. Iosifo-Volokolamskogo monastyrja 344 (=Stroev) - Sammelkodex 
16. Jh. 

Beschreibstoff: Papier, 4?, 450 fol. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: Pu. 

Fassung: ? 

Textumfang: fol. 300r-310v: Placeve als 8. von 13 Abschnitten. 

Literatur: STROEV, Opisanie S. 150. 


92. RGB, sobr. Iosifo-Volokolamskogo monastyrja Nr. 562 (180) — Sbornik (Miscella- 
nea erbaulicher Mónchsschriften) 
16. Jh. 

Einband: Holzdeckel mit Ledereinband und Ornamentblinddruck, Reste zweier Schnallen 
vorhanden. 

Beschreibstoff: Papier; 4? (19,5 x 11,5 cm), II + 787 fol.; der Erhaltungszustand ist mäßig, 
der Text aber überall gut lesbar. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: Pu. und Skp. verschiedener Hände in häufigem Wechsel; Dioptra-Teil: Pu. mittlerer 
Größe von geübter, regelmäßiger Hand zu ca. 20 Zeilen. 

Ausstattung: rote Einleitungen und Hervorhebungen; auffälligerweise sind im Text Wörter 
wie wrnenoe und wrw mit Zinnober hervorgehoben; ebenso wurden die Anfangsbuch- 
staben von Eigennamen (Aspaama, ICAAKA, HAKOBA) später rot nachgezogen. 

Fassung: I 

Textumfang: Der Auszug aus der Dioptra beginnt auf fol. 439r oben mit der r Einleitung 
плачеве И рыданых HNWKA страна И грешна, имиже спираше CA къ ДШИ своей. ГИ БАБИ эч. 
und endet, etwas verkürzt, auf fol. 44714 mit: й плакати съ плачющими. (—1,326) BY 
NALLIEMOY СЛАБА И NNB пр :- 

Von derselben Hand stammt der daran anschließende Abschnitt mit dem Titel: пуйна WUA 
наше ефръмА w w TIOKATANI и pa Bio болув IT 
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Herkunft: Auf dem sonst leeren Vorsatzblatt II der Besitzvermerk съворни GA 
скличемесьекл (?). Die Hs. könnte im Iosifo-Volokolamskij-Kloster geschrieben worden 
sein. 

Literatur: IOSIF, Opis’ S. 202—206; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 57. 


93. ВМВ, sobr. Pogodina Nr. 1025 — Sammelkodex „Zlataja сер?“ (eigentlich Kon- 
volut) 
16. Jh. 

Beschreibstoff: Papier, 4?, 447 fol. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: Pu. und Skp. 

Fassung: ? 

Textumfang: Auszug aus der Dioptra am Schluss des 1. Teiles (fol. 1-335); voran gehen 
diverse rechtliche Kapitel, Slova von Kliment von Ochrid, Konstantin von Preslav, die 
apokryphe Apokalypse des Pseudo-Methodios von Patara und apophthegmatische Stücke. 

Literatur: IVANOVA, Rakopisi S. 4661. 


94. RNB, Q.I. 1400 — Sbornik 
16. Jh., russ., auf den fol. 250—251 Auszug aus dem 3. Buch; Lit.: Otcet za 1904 g. S. 50; 
JACIMIRSKN, Melkie teksty Nr. 59. 


95. Vladimir, Vladimiro-Suzdal’skij istor.-chud. i archit. muzej-zapovednik, Vikt. 41 
(olim 71) – Dioptra 
16. Jh., 4°, ca. 260 fol., Papier, russ., Pu., Fassung Ib (laut VIKTOROV wie GIM, Sin. sobr. 
170). Die Hs. stammt aus der 1651 von einem Mónch namens Mefodij gegründeten Flo- 
riščeva Pustyn'; VIKTOROV beschrieb die Hss. der Pustyn' im Jahre 1881. Lit.: VIKTOROV, 
Opisi S. 234 (Nr. 41). 


96. Nacional’na biblioteka Ukrajiny imeni У. I. Vernads’koho (olim CBAN USSR), 
zib. Mychajlivs'koho Zolotoverchoho monastyrja Nr. 483 (1757) — Pandekten des 
Antiochos von Mar Saba mit Anhangkapitel aus der Dioptra 

16. Jh. 

Beschreibstoff: Papier, 4?, 280 fol. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Inhalt: Sendschreiben des Antiochos an Eustathios von Attaline, worauf die Pandekten fol- 

gen; auf den fol. 260-269: Placeve; laut PETROV fehlt das Ende der Hs. 

Literatur: PETROV, Opisanie II S. 160; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 33; Predvaritel’nyj 

spisok Nr. 2888 (hier wird der Zeuge den Hss. vom Ende des 15., Anfang des 16. Jahr- 
hunderts zugerechnet). 


97. RNB, sobr. Sofijskoj biblioteki (Nr. 728) Nr. 76 — Psaltyr mit Anhángen 
3. Viertel des 16. Jahrhunderts 

Einband: Holz mit Lederbezug, Ornamentprägung, Rest einer Schnalle vorhanden (ur- 
sprünglich zwei). 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Hand(schuh) mit Stern, ähnlich BRIQUET Nr. 
11201 (1527), 2) Krone ?, 3) Sphàre, vgl. BRIQUET Nr. 14005, 14007 (1553, 1559), 4) 
Krone mit zweikonturigem Bügel und Kreuz, Art PICCARD, Kronen УП/84а (1558-59). 
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4? (18,5 x 13 ст), I + 621 + I fol. 

Sprachliche Merkmale: russ. (mit südsl. Einfluss, ж wird in willkürlichem Wechsel mit oy 
verwendet: EX, НАПИШИ, с, npa, Apazn; außerdem Ap statt гд’). 

Schrift: Pu. verschiedener Hände; im Dioptra-Teil Pu. von mittlerer Größe zu 19 Zeilen mit 
roten Einleitungen. 

Fassung: I (?) 

Textumfang: Auf den fol. 616v—617v8: Placeve, endet wie Pog. 1560 (Nr. 174) mit mo 
съгҥ'Бвле ты ймаши вол®уни. (=Vers 1,72). Es folgt als letzter Abschnitt: гер MANA 
NATpIAp XA црАгрлдд с (inc.: Zoe TA гробе ...). 

Eintragungen: 

Fol. Ir in Kursive des 19. Jahrhunderts: писана почти век Игумене“ Варлаамомъ, быв- 
шимъ Іеродїакономъ Кирилова мря. (Перенесенїе мощей св. Василы быв. Авг. 8, 
1866 года. Святцы писаны другою новъйшею рукою HO тогоже времени почти). 
Die Eintragung bezieht sich auf den Inhalt von fol. 1. 

Fol. 1v: Помяни ... дши (?), Skp. des 18. Jahrhunderts (?) 

Auch am Beginn der Hs. wird auf fol. Ir ein Varlaam genannt: В лв. ZM.B ro (=1533/34) 
пострїг CA BApAA. D прчтой чтнаго ea wen, (dies bezieht sich offensichtlich auf die 
Marià-Entschlafens-Kathedrale des Kirillo-Belozerskij-Klosters). Es kónnte sich um 
jenen Tráger dieses Namens handeln, der 1563—64 Abt des Klosters war und danach ins 
Vladimiro-Rozdestvenskij-Kloster wechselte (vgl. STROEV, Spiski S. 55). DMITRIEVA 
(Svetskaja literatura S. 148) erwahnt den Kodex als eine jener Hss., die vom Kirillo- 
Belozerskij-Kloster an den Sofijskij sobor kamen. 

Literatur: ABRAMOVIČ, Opisanie I S. 124; JACIMIRSKU, Melkie teksty Nr. 56; DMITRIEVA, 
Svetskaja literatura S. 148. 


98. RNB, sobr. Sofijskoj biblioteki (Nr. 728) Nr. 1479 — Sbornik 
Mitte-2. Hälfte des 16. Jahrhunderts 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug, Ornamentprägung, zwei Schnallen, von denen eine 
ganz, die andere nur teilweise erhalten ist, Riemen mit Metallschließen und Zapfen zur 
Befestigung auf dem gegenüberliegenden Einbanddeckel. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Handschuh, vgl. LICHACEV Nr. 1662 (1535-40) 

und LICHACEV Nr. 1604 (1535), 2) das gleiche = BRIQUET Nr. 11463 (1524—27), 3) 
Ochsenkopf mit einkonturiger Stange (Linie) und Stern, ohne Entsprechung, aber der Art 
nach viel früher als die anderen Zeichen (?), 4) Handschuh, vgl. LICHACEV Nr. 1874 
(1567), 5) Karaffe mit einem Henkel und Blume = BRIQUET Nr. 12831 (Paris 1528), 6) 
Karaffe ? 
4? (20,5 x 14 cm); VI + 200 (195 + 5 unnummerierte zwischen 155 und 156) + VII fol. = 
213; УП unbeschrieben, ebenso ursprünglich die fol. I-VI vorne, doch davon fol. IV und 
V später in Kursive des 19. Jahrhunderts ausgefüllt (Inhaltsangabe in Kursive). 
Erhaltungszustand insgesamt gut, die Ränder sind jedoch z. T. stark abgegriffen, einige 
fol. lose. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: recht отоВег, hübscher Pu. zu 18 Zeilen. 

Ausstattung: Einleitungen und Anfänge rot. 

Fassung: I 

Textumfang: auf den fol. 97r16-111r6: Placeve (der letzte Vers wurde ausgelassen). 
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Inhalt: Der Sbornik enthalt als ersten Inhalt auf fol. Ir: ЕБАММО ДА € KAKW METÀ канн ch 
Z^ Єдиного ŠMEPLIJATW pun (inc.: Za) MATES CTBIXZ Wib ...). 
Auf die Dioptra folgt: erro goci: unora ми... (?) 
Zu деп restlichen Inhalten siehe ABRAMOVIC! 

Literatur: ABRAMOVIČ, Opisanie III S. 331; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 39. 


99. RNB, sobr. Sofijskoj biblioteki (Nr. 728) Nr. 1453 — Sbornik 
3. Viertel des 16. Jahrhunderts 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und Ornamentprägung, zwei Schnallen, auf dem 
hinteren Einbanddeckel 5 Metallknöpfe (Messing?). 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Handschuh mit Krone, vgl. LICHAČEV Nr. 2980 
(1559), 2) Sphäre, ähnlich BRIQUET Nr. 14025 (1559) und 14032 (1568), 3) Karaffe mit 
einem Henkel und eingeschriebenen Initialen „IP“, ohne Entsprechung, ähnliche Zeichen 
um 1550ff., 4) Handschuh mit Stern, ohne Entsprechung, ähnliche Zeichen um 1545, 5) ? 
4° (19,6 x 14,5 cm); 170 fol., wovon fol. 170v bis auf Eintragungen leer; zwischen fol. 
162 und 163 Reste eines Blattes erkennbar. 

Sprachliche Merkmale: russ. mit leichtem südsl. Einfluss. 

Schrift: Pu. und Skp. von 4 Händen; 1) fol. 1r-112r7: Pu. mittlerer Größe zu 19 Zeilen; 2) 
fol. 112r8-162v und 169v-170r: Pu., kleiner als 1.; 3) fol. 163r-168v10: Skp.; 4) fol. 
169r: Pu., größer als 1 und 2, unregelmäßig. 

Ausstattung: Einleitungen rot. 

Fassung: sehr frei! 

Textumfang: Der Sbornik enthält auf den fol. 70r10—73r unten eine stark gekürzte, ziemlich 
freie Fassung der Placeve: W старчествл (wie ВМВ, Sof bibl. 1444, Nr. 71) плачеве ú 
pBIA,ANBE O cegoen дши — inc.: Kako седиши, OKAANNE ...; die groBte Auslassung findet sich 
auf fol. 7175: es fehlen ca. 37 Verse (L,19—55); des. auf fol: 73r unten: попече ca О ЧАСЕ оно. 
° {мери пло \ сладости мира сего. PAZBB XA'BB% Й код. Das entspricht in etwa 1,321; der 
Epilog fehlt also. 

Inhalt: Die sonstigen Abschnitte ahneln in inhaltlicher Hinsicht der Dioptra. 

Erster Inhalt: Прпвнаго WA нашего ПАЛА Ду" P MNÁXA слово % кторомъ пришёстеїи, 10 страшне 
(жду, им BS AOV LEM моц. И оумленїи ДШИ. БАБИ W ‚7. (inc.: NNB Испок'®ж CA Душе, NNE 
ОМИЛИ CA ...). 

Fol. 73v, auf die Dioptra folgend: o fosa enin 1 o B'ACIIMTANIH. erte прїнхг (sic!) KVpHAA 
чюткорцд Белоерьеклго, (inc.: Съ оуво прііныи Wib NIIT кури s); 

Herkunft: Möglicherweise stammt der Kodex aus dem Kirillo-Belozerskij-Kloster, 
zumindest aber aus dieser Gegend. 

Literatur: ABRAMOVIC, Opisanie Ш S. 217—218; ЈАСІМІВЅКІЈ, Melkie teksty Nr. 40. 


100. BRAN, sobr. Aleksandro-Svirskogo monastyrja Nr. 21 (olim 73, Viktorov 24) — 
Dioptra mit Anhangkapitel aus den , Mónchsbelehrungen* des Abbas Dorotheos 

2. Hälfte des 16. Jahrhunderts 

Einband: Holzdeckel, teilweise mit Leder bezogen, sehr einfach und größtenteils vom 
Korpus gelóst. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Handschuh mit Krone, Typus BRIQUET Nr. 
10973 (1545), 2) dasselbe, doch ohne Beizeichen, 3) Schild mit Schwert, Typus BRIQUET 
Nr. 1029 (1571), 4) Monogramm (?). 
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4° (18,8—19,5 x 12,8—13,5 cm), 435 fol., wovon 434—435 leer; vom Beginn fehlen rund 3 
fol., zwischen 4 und 5 fehlt ein Blatt; viele lose Blatter; Hs. insgesamt restaurationsbe- 
dürftig. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: Pu. verschiedener Hände, von mittlerer Größe, durchschnittlich 19 Zeilen pro Seite. 

Ausstattung: Überschriften der Bücher I-IV in rotem Vjaz’, die des 5. Buches und der An- 
hangkapitel in Ustav. Illustration auf fol. 263v in roter Tinte, vom Typus von C, allerdings 
in etwas freierer Abwandlung. 

Fassung: Ib ohne voifi me und rousskojulrostovskoju réc'ju (die Schlüsselstelle lautet 
ел линьскою pin ZEPLLAAW, No точїю ...). 

Inhalt: Vom Anfang fehlt ein Blatt; der Text der Dioptra setzt ein mit (къ7ы)склтелны и 
HZBHTbI ү'Ечи (=Р.а.3) und endet auf fol. 413r mit... A ме TBOPALHA влгое :— (=S.b.6). 

Es folgen die aus mehreren Dioptra-Hss. bekannten Abschnitte aus den Poucenija des Ab- 

bas Dorotheos (siehe S. 65 und 288); sie verfügen über rote Einleitungen: 

Fol. 413r10: w TOM. еже ме CON ATH некреннемоу, (inc.: лаце выҳомъ поминали Братїе мод 
CAOBECA сты SR "E 

Fol. 42512: сло к врато "8тьшнлемом W nanacri. (inc.: первое oyB0 «AA NE BBMBI 
смътренїїх (Sic!) sia. ú AA ‘же ми «мы поп8стити NEMO =: 

Fol. 426v5: Къ a Sa E долгоу BOX RAM И прекновенїа pazanınaa. (inc.: Молю TA 
чадо претерп'Б (sic!) и БАГОДАрИ 0 приключаюций ТИ CA B немоши D 

Fol. 426v18: 0 roue в Nanacri eV (inc.: Миръ TEBE 0 XB BPATE. приноуди срце TEOÉ 
58). 

Fol. 427110: попове (sic! inc.: AA ne чюди CA ЧА NA поути CH. иже гор кеде BS? 

Fol. 428r8: к raus AKOKE телесе H'BKHH. (inc.: сиц® И ZANOBBA,EMZ Heel последок 
a): 

Fol.429r16: к аар "Head BpaToy. (инш pPAZAMMNAA помышленїа % оуст}омдши 
потревоу ёго, (inc.: W Имени HCA къ. BPATEM 0 мичтоже ИМАМА ...). 

Fol. 43113 ohne Überschrift, für die aber 2 Zeilen ausgespart wurden, inc. (mit roter Tin- 
te): пострижен mg BAACO АВЛАЕТ CA помышленїе И печлле житейскы WATIE . 

Ende fol. 433г: вом нАшемо\у слава. нын® H прно И ЕЪ E'BKH BEKO АМИНЬ :— 

Herkunft: Das mit dem Del verbundene Nachsatzblatt (fol. 425r) enthält als Besitzver- 

merk: книга рекомлл ZELLAAO KWKEWSECKOTO монастыра; daneben einige unwesentliche 
Schriftproben und eine Bibliothekarseintragung vom 23.3.1932 über die Anzahl der vor- 
handenen Folia. 
Wann und wie die Hs. vom Kozeozerskij-Kloster in das unweit gelegene Aleksandro- 
Svirskij-Kloster (Gouvernement Olonec) gelangte, lásst sich nicht sagen, auf Grund der 
obigen Eintragung dürfte das aber kaum vor dem Ende des 17. Jahrhunderts erfolgt sein. 
Von den 92 Hss. des Aleksandro-Svirskij-Klosters, die VIKTOROV in den siebziger Jahren 
des 19. Jh. vorfand, gelangte ein kleiner Teil (26 Hss.) nach kurzem Aufenthalt in der Bib- 
liothek der Archeografiéeskaja komissija 1932 in die Akademiebibliothek, wo er eine ei- 
gene Sammlung bildet. 

Literatur: VIKTOROV, Opisi S. 181; JACIMIRSKU, Melkie teksty Nr. 54; PORFIR'EV, VAD- 
KOVSKIJ, KRASNOSEL’CEV, Opisanie I S. 133f. 
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101. RGB, sobr. Egorova (f. 98) Nr. 322 — Dioptra 
2. Hälfte des 16. Jahrhunderts (Predvaritel’nyj spisok: 15. Jh.) 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und zwei Schnallen, einfachem Ornament-Binddruck, 
Rücken zwecks Restauration erneut mit Leder überklebt. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) und 2) Ochsenkopf mit Andreaskreuz, ohne 
Entsprechung, ähnlich PICCARD, Ochsenkopf УП (um 1550—70), 3) ?, eventuell ebenfalls 
Ochsenkopf. 

4? (21 x 14 cm), 219 fol.; die Ränder teils leicht beschädigt, fol. 217 ist lose; Text aber 
überall erhalten, passim Flecken. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: Pu. mehrerer sich áhnelnder Hànde (?) zu 25 Zeilen. 

Ausstattung: Einleitungen und Anfänge rot; fol. 119-121 Randergänzungen mit Bleistift 
(19. Jh.). 

Fassung: Ib mit integriertem voifi me. 

Textumfang: Der Text beginnt auf fol. Ir mit dem Vorwort des Pseudo-Psellos der Fassung 
Ib und endet mit den abschließenden Erweiterungen der Rezension Ib, die auf fol. 215v 
einsetzen (mit rotem Slovesa oubo pisannaja und integriertem xt moi), dann vertikal am 
Zeilenende: коиф! ме. 

Ende auf fol. 219v (konisch auslaufend): єже 5% AATOEA / долгъ. H тобою / по BZE пршени 
/WA, (sic!) вы (S.b.6 fehlt also). 

Herkunft: Der altgláubige Egor Egorovič Egorov sammelte Ikonen und Handschriften. 
Nach seinem gewaltsamen Tod im Jahre 1917 kam seine Sammlung an die Leninbiblio- 
thek. 

Literatur: Opis’ СВІ S. 43; Predvaritel’nyj spisok Nr. 462. 


102. Jaroslavl’, Obl. kraev. muzej-zapovednik Nr. 756 (194) — Dioptra 
2. Hälfte des 16. Jahrhunderts, Papier, russ., Lit.: PROCHOROV et al., Dioptra S. 9 (Anm. 
2). 


103. Chl = GIM, sobr. Chludova Nr. 66 — Dioptra 
1562/63 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und kleinen Ornamenten, blindgeprägt. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: Anker mit Stern, LICHACEV Nr. 1857, 1858 (italie- 
nischer Herkunft; diese Wasserzeichen dienten LICHACEV als Muster für die angegebenen 
Nummern) und MOSIN, Anchor Watermarks Nr. 813 (1564/65). 

1? (29,5 x 20,5 cm), 268 fol., wovon 1-2, Sv, 15v, 108v-109r bis auf Kritzeleien (Feder- 
proben etc.) leer; teilweise Brüche in der Mitte der einzelnen Blätter und eingerissene 
Ränder (absichtlich zur Kennzeichnung!); fol. 188 stark beschädigt. 

Sprachliche Merkmale: serb., beide Reduzierte werden recht unregelmäßig nebeneinander 
verwendet, ebenso werden u und ы häufig vertauscht. 

Schrift: großer, schwach rechtsgeneigter Pu. zu 24 Zeilen mit häufigen Akzenten und sup- 
ralinearen Zeichen. 

Ausstattung: Titel und Verspunkte rot; Überschriften z. T. in überaus großem Vjaz’; Initia- 
len rot, einfach gezogen, entsprechend dem Balkantypus, auf fol. 6r über 6 Zeilen hoch 
und mit doppelter Kontur (Flechtornamentik); 4 Flechtornamente nach balkanischem 
Muster, davon 3 in rechteckiger Grundform mit runden, ineinander verschlungenen Dop- 
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pellinien (fol. 3r, 6r, 88r am Beginn der Bücher І-Ш), das zum vierten besteht aus einer 
schmalen Zierleiste in Form eines Taues (fol. 182r); Konturen jeweils schwarz, Fond rot 
mit goldimitierendem Gelb (fol. 3r), etwas größer, kunstvoller und zusätzlich blaugrau 
(fol. 6r), auf den fol. 88r und 182r zusätzlich grün; auf dem Blatt zwischen den Program- 
mata und dem ersten Buch (fol. 5v) einfache Zeichnung der Muttergottes mit dem Jesus- 
kind. 

Auf fol. 188r die Illustration zum 5. Buch, von auffälliger Größe (ca. 12,5 cm im Durch- 
messer), sehr schön und regelmäßig gezeichnet, mit schwarzen Konturen, rotem inneren 
und grünem äußeren Kreis. 

Fassung: Ia (abhängig von M, also 2. Buch: II). 

Inhalt: Der Kodex enthält den vollständigen Text der Dioptra (fol. 3r-268v). Der Text setzt 
ein mit dem Vorwort des Pseudo-Psellos der Fassung Ia: mnxanaa п'сёлосд W KNUZE глемей 
Aion rpa. NÀUIMM же к7йкомъ марицаёт се урьцало Kimi (inc.: Nose к рече мало 
правёлник8, ПА БОГАТСТВА ...). 

Es folgen die üblichen Inhalte (vgl. Porov), das 5. Buch endet mit dem Nachwort des Au- 
tors auf fol. 268v: ... Aure йшете пол'78 дшек'н8ю WEPETATH ~ _ 

Darunter mit roten Anfangsuchstaben die Subskription des Schreibers: CAABUMM ЕЪ тр”ици 
58. Сла къ BBK AME : Въ Ap є (7071 = 1562/63) nanuca. при ir8mena стефлна йермона. 

"8 мнаети продр% =~ AO0VANB, InyAgeoX =~ 
Zu lesen ist wohl: маоуоси леромнаҳ (i.e. Kontamination aus der Kurzform Маѓо > Mat'u 
und der Schriftform Майе] > Matutej; Auflósungsschlüssel: а = M, © = A, N = е, B = M, Ц 
ра от: nicht auszuschlieBen ist auch die Lesart MA oe epo (Axe) AL). Von 
diesem Schreiber stammt offensichtlich auch der Kodex Chludov 1, ein einst dem Lesno- 
vo-Kloster gehórender Sbornik, der die Prophetenbücher sowie die Apokalypse mitsamt 
dem Kommentar des Andreas von Caesarea enthált (vgl. MILTENOVA et al., /storija S. 
699; die Autorin verweist auf die Altertümlichkeit der Textfassung, die sonst nur aus der 
ältesten russ. Tradition bekannt sei). 

Herkunft: Zahlreiche Eintragungen, unter anderem: 

Fol. Ir: azb cepa bua MONAXZ 
CEAW лесково митре 


БоИЦІА БЖИНЬ миле ТАМО (7) стоико мадоре 
микола тупуе стамено стано стогхко AZope / мк лавковць вВлишьь (?) поть АТАНАСЪ 
AAZOpe / AOZA не Божи не тод,оре AAZE дете миле AMO и (?) 
AAZOpE ATANACO 
писа NATIHCA се мувли (?) книгл CTAPZNHCKAMA ПОД, ... W сега... ДА се... 
село AATORO ... СПО 
Auf dieser Seite findet sich neben weiteren Kritzeleien auch еш eher kalligraphisches 
Alphabet. 
Fol. lv: Aa ce ZNACTZ кууга Беше ристе hAKW'T'A 
W гуустикАръЪ NA МАНАСТИРЪ 
AA се ZNACTZ ко седелъ гӨллпь W село супци / NA манастрирь (Sic!) сепуки'"һ (?) и при 
NA / светавЪ NA светего OANA под8мь 
eroAN (sic!) на8мЪъ 
KOCTAA,HNZ д,еспотъ 
+ A,WCTO ХВАЛА 
CEAW црънове 
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Fol. 2r: ATANACE MAAAMO МИЛОШЕҺИ прим NE серлпио" 


мо TBAABZ 

rŠAAB% трпуе 

+ AA се ZNACTA. кмга Беше. петре RAKS / NA мастиръ (Sic!) слепче свети пролом, 
попъ микола NONB марко NONB ЛЕДАНЪ 

(eine Reihe weiterer Namen) 

несторъ PSAAE'A ПАПА ... 

dann nochmals: + AA се ZNAETA. KOPA Беше, петре RAKS ... 

TIOMANBI FAN APCENIA AJJAKWHA. (verkehrt) 


Fol. 2v: петре несторъ симь вело NEAEAKO 


AA се ZNAET KODA се престави єг8ме/нъ слепчески ABEPKHA монххъ єг8ме/нъ NA свити 
(sic!) й\ўклнъ кога Беше / TOBA рот еръшъ (7) йг гроша ‚Awr (=1803) / години 

Да се Daer кого седелъ BAAB / WTB село српци Kora го истерд^“ / митрофлн8 W село 
рижли / ... 

ZNANO EB кога PAEAAXB AZ недостоини WEOA КНИГА мног8 маривети UMA АМА / KO AA 
pazöme W TEMNOTA CRETORBNA / AA TA pazsepe д8шеполе7нд / и питанїе ИМА NA человвкл / 
KAKO ARA ИСНАГА / WBETZ AA ДАВАТЬ / NA @фАшнагуу (Sic!) cB AHA ЦЮ NE МОЖАТЪ / САМИ 
anhean / AA PAEAATA / NA светлоста / w сВдие TIPABEA,NH / AA ми послешъ / ANKEAA 
XPANHTEAA / прежде смерти / AA своводитъ / д8ш8 мою / W темни WBAZH / 1850 мца 
mana 10 д.нъ. (quer über die Seite geschrieben) 


Fol. 3r: месторъ 


пис се (?) AZB николл 

Gren Rot? д8шл и плоћь (rechts daneben eine einfache Illustration: zwei Gestalten, 
gemeint sind wohl Leib und Seele), darunter vom selben Schreiber: Арсёнїй: 1еро/монлуъЪ 
AZA / писаҳъ A Bua / и плоћь ZAK / АМАЙ (71838) 

und auf das Zahlenrätsel bezogen: именемъ есть / CAOBA седомъ / цю ApBRATZ EANA / сто 
дкесте NETA / педесеть десеть / W седом 

FIHCMENA НАПИСА YEAOREKZ 


Fol. бг: селу велмец8... 
Fol. 140r: BOZBPANOH воєвод, nossa ATeanaa (mit russischem Einschlag!) 
Am hinteren Deckel: AA ce zHAeTb Kwra Беше ABEPKHA игбменуумъ eu BZ MUA МАГА IH 


(718. Mai 1797) 


Geschrieben wurde die Hs. also laut der Subskription im Prodromos-Kloster zu Slepée 
(nordwestlich von Bitola in Makedonien). Die in den Eintragungen erwáhnten Dórfer 
Srbci, Leskovo, Velmevci liegen ebenfalls in der Umgebung von Bitola, die übrigen 
Ortsangaben — Latovo, Crnove und Sepuki(pri)c (?) — in den Eintragungen sind unklar. 
Folgende Personen werden genannt: 


1. 


Serafim monach: hierbei kónnte es sich um dieselbe Person, die in der Hs. NBKM 914 
als Abt des Prodromos-Klosters erwähnt wird, handeln. 


. Gulab: fast genau dieselbe Eintragung findet sich in NBKM 991 (einer der Gulabs 


stammt jedenfalls aus Srpci); vgl. STOJANOV, KODOV, Opis S. 146. 


. Kostadin Despot: móglicherweise derselbe, der als Konstantin aus Prilep bei STOJA- 


NOV, KODOV erwähnt wird. 
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4. Petar Djak, Stojko Lazor, Atanas Lazor, Riste Djak, Stojan, Naum, Atanas, Serapion, 
Pop Nikola, Pop Ledan, Nestor Gulap, der Diakon Arsenij, Petar, Nestor, Mitrofan aus 
Rižaj(o — ?), Nikola, Arsenij (1838!) werden im Kloster von Slepče genannt. 

5. Averkij: Abt des Klosters (hier bezeugt fur 1797 und 1803), wird in der Hs. NBKM 
1041 fur das Jahr 1798 erwahnt (vgl. STOJANOV, KODOV, Opis S. 284), auBerdem in 
МВКМ 1045 (STOJANOV, KODOV, Opis S. 295) — alle genannten Hss. sind serbischer 
Redaktion; sie stammen aus dem 15./16. Jh., die Eintragungen aus dem 18./19. Jh. Die 
Hs. befand sich damals offenbar noch im Slepce-Kloster. 

Aleksej Ivanovič Chludov (1818-1882) war ein altgläubiger Händler und Sammler von 

Hss., darunter vieler südslavischer. 

Literatur: POPOV, Opisanie S. 137; LICHACEV, Paleograficeskoe znacenie I S. 175; JACI- 

MIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 64; IVANOV, Starini S. 73 (Nr. 26) und S. 679—680 (Anm. d. 

Hg.); TICHOMIROV, Svjazi S. 326, 333. 


104. Lm = RGB, sobr. Lukas3eviéa-Markevica (f. 152) Nr. 107 (1092) — Dioptra 
2. Hálfte des 16. Jahrhunderts 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und Ornamentdruck (blind); von zwei ursprüngichen 
Schnallen nur Reste erhalten. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: Schwein, vgl. LAUCEVICIUS Nr. 3647—3700 (1530— 
1562) und LICHACEV, Bumaga Nr. 274 (1577). 

4? (21,2 x 16,2 cm); 225 fol., wovon fol. 1-3, бу und 223v-225 leer. 

Sprachliche Merkmale: moldauisch-ksl.; Ukrainismen: häufige Verwechslungen von u und 
ы (Z.B. fol. 36r12 выны), ® und и (св дител ство passim), doch auch von в und e (z.B. fol. 
43v22: по т'®леси); starker Einfluss der mbg. Orthographie. 

Schrift: mittelgroßer, nicht besonders regelmäßiger Pu., mit vielen supralinearen Zeichen 
und roten Einleitungen, zu 24 Zeilen. 

Ausstattung: zwei schöne Ornamente auf fol. Ar und 7r — „balkanischer Typus“, auf fol. 4r 
bestehend aus drei Kreisen mit roter Umrandung auf grünem und verblasst blaugrauem 
Grund. Das Ornament auf fol. 7r zwar sonst gleich, aber zwei Reihen zu je 3 Kreisen. 
Schóne Zierinitialen. 

Illustration auf fol. 154, schón gezeichnet, áhnlich P. 

Fassung: II, punktuell kontaminiert mit I (siehe S. 290). 

Textumfang: Der Text beginnt auf fol. 4r mit dem Vorwort des Pseudo-Psellos in der ur- 
sprünglichen Fassung (Aovuie € рече MAAO NJABENAKOV . ..); die weiteren Inhalte entsprechen 
51.1; zur Kontamination mit einer Hs. der Fassung а?) ѕіеһе unten S. 290. Der Text endet 
mit dem Nachwort des Autors auf fol. 223r: мше ишете AAXOBNOV" пол" TN WBf"bTATH: xc їс 
ZAHAAW И KONGL. 

Die fol. 224 und 225 wurden nachtraglich beschrieben; sie enthalten einen erbaulichen 
Text. 

Herkunft: Eintragungen auf fol. Ir: сих KNHra (?)шд по офнмл N (?) 
сим КНИГА PAPEAAMAA (sic!) диёптрл 
Мо 2456 
Року 1615 MECALLA феврала 
Сава Григориевич Бершадски 
Darunter folgen vier Zeilen auf Polnisch, in lateinischer Schrift. 

Fol. 4r: книгл монастыра межигорского 
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Fol. 201r: kurze Eintragung zum Text von anderer Hand. 
Es handelt sich also um einen der 8 Kodizes aus der Sammlung des I. Ja. Lukaševič, die 
ursprünglich dem Mežyhirs'kyj-Kloster gehorten (das 988 von gr. Mónchen gegründete 
Mezyhirs’kyj Spaso-PreobraZens'kyj-Kloster liegt etwa 20 km außerhalb Kievs; es ist ei- 
nes der ältesten Klöster der Rus’); seine Hs.-Sammlung gelangte zusammen mit der von 
ihm 1859 angekauften Sammlung des ukrainischen Gelehrten N. A. Markevié im Jahre 
1870 ins Moskauer Rumjancev Museum und gehórte somit zum ursprünglichen Bestand 
der Leninbibliothek. 

Literatur: BEZOBRAZOVA, Zamétka S. 29 und 34; GRUMEL, Remarques S. 210 (63); SCA- 
POV, Sobranie S. 26, 29 und 106; PROCHOROV et al., Dioptra S. 9 (Anm. 2). 


105. Sa = Belgrad, SANU zb. SKA Nr. 111 (56) — Konvolut, 

1. Teil (enthält Dioptra): 3. Drittel des 16. Jahrhunderts, 2. Teil: 2. Hälfte des 15. Jahrhun- 
derts. 

Einband: Holzdeckel mit dunkelbraunem Lederbezug, stark verblasst; Schnallen nicht er- 
halten, nur Lócher sichtbar; Blindpressung auf vorderem und hinterem Deckel, vorne in 
umrahmtem Feld kleine Füllornamente; Rücken beschädigt. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) = 1. Teil: Anker mit Stern und Kontramarke 

„АТ“, MOŠIN, Anchor Watermarks Nr. 1627 (са. 1580), mit Varianten ab 1567 (BRIQUET 
Nr. 549 von 1567); 2) = 2. Teil: Schere, vgl. BRIQUET Nr. 3666 (1448) bzw. Nr. 3670 
(1458). 
8° (20,2 x 13,2 cm), 288 fol.; vom ursprünglichen Bestand ist fol. 69v leer (zu den Ergän- 
zungen der Hand 1 siehe unten!); viele Blátter z. T. stark vergilbt und abgegriffen, Schrift 
manchmal leicht verwischt, Flecken von Feuchtigkeit; fol. 41: im unteren, beschriebenen 
Teil ein rechteckiger Streifen herausgeschnitten (móglicherweise mit Schreibernotiz?); 
mitunter Wurmfraß; von den Vor- und Nachsatzblättern sind nur jene Teile erhalten, die 
mit dem Einband verklebt sind; fol. 165 (=letztes Blatt der Dioptra) sehr stark vergilbt; der 
Erhaltungszustand ist insgesamt schlecht. 
Der Kodex besteht aus zwei erst in späterer Zeit (gegen Ende 16./Anfang 17. Jh.?) mitein- 
ander verbundenen Teilen; der Jüngere aus dem 16. Jh. enthält große Teile der Dioptra 
(fol. 1—165), deren Textverlauf durch viele fehlende Blätter gestört ist. Die folgende Ta- 
belle gibt einen Überblick über die anhand der erhaltenen Kustoden rekonstruierten La- 
genverhältnisse dieses Teils. Die Ergänzungen der Hand 1 sind in Kursivschrift eingetra- 
gen; jene Lagen, auf denen keine Kustoden erkennbar sind, werden mit Asterisk (*) ge- 
kennzeichnet; verlorene Lagen sind eingeklammert. Infolge des häufigen Blattverlusts 
lásst sich, wo Kustoden fehlen, der ursprüngliche Umfang der Lagen nicht mit Sicherheit 
feststellen. 


Lage Folia Umfang Kustoden Anmerkung 
1 1-7 1 Quaternio — 1 | fol.1r: A, Hand 1 (ergánzt) 
8-13 1 Ternio? fol. 8r: & & dahinter Blattverlust 


wahrscheinlich (siehe 
unten S. 191!) 


3 14—20 1 Ternio + 1 fol. 14r: P & 
fol. 20v: Г (groß) 
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4 21-27 fol. 21r: д, (klein) | & auf fol. 23r von ande- 
fol. 23r: & rer Hand, also ohne Rele- 
vanz. 
zwischen fol. 27 und 28 fehlt 1 Blatt (711,451—487) 
"5 2829 |1Вўойо | Handl 
E 30-35. ll Ме —(— 
36—37 1 Bifolio Hand 1 
*6 | zwischen fol. 37 und 38 fehlt 1 Blatt (=П,801-840) — 
38—43 siehe unten! 
44—46 1 Binio - 1 Hand 1 

*7 47-53 

8-*10 54-77 3 Quaternionen? | fol. 54r: й 

11 78—85 1 Quaternio fol. 78r: à 

fol. 85v: ài 

12 86—93 1 Quaternio fol. 86r: BI 

13 94—101 ] Quaternio fol. 94r: 

14 102—109 | 1 Ouaternio fol. 102r: ду 

(15) 1 Quaternio oder Textverlust: zwischen 
etwas mehr fol. 109 und 110 

(III.b.28-IIl.c.16) 

16 110-119 | 1 Quinio fol. 110г: 51 

(17) wesentlich mehr Textverlust zwischen fol. 
als ein Quater- 119 und 120 (III.c.58- 
nio IV.e.1) 

*18 120-126 |? (vielleicht 1 | fol. 120r: a (?) 

Quaternio — 2 
Blätter) 

(19) 10 fol. (1 Quinio Textverlust zwischen fol. 
oder 1 Quaternio 126 und 127 (IV ,465- 
und zwei Blät- IV,831 „Manasses- 
ter) Kapitel“, siehe unten S. 

191!) 

*20—*23 | 127-148 |? 

24 149-157 | ursprünglich fol. 149г: „к. (?) | siehe unten! 
wohl 1 Quater- | fol. 151v: «Кд, 
nio + 1 

25 158—165 | 1 Ouaternio fol. 158r = -Ke- Die Kustode auf fol. 

fol. 165v = Ke 165v ist schwer lesbar, 
aber vorhanden. 


Hierzu ist weiters anzumerken: 
* Der Umfang der Lagen bzw. die Anzahl der fehlenden Blätter ist folgendermaßen zu er- 
rechnen: Stichproben ergaben, dass der Schreiber 2 (siehe unten!) ca. 19 Verse pro Seite 
hat, wobei die Abweichung nicht mehr als +/— 3 Verse pro Seite beträgt; für ein Blatt 
sind somit durchschnittlich 38 Verse (35—41) zu veranschlagen, für ein Bifolio 76 (70— 
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82), für einen Binio 152 (140—164), für einen Ternio 228 (210—246), fur einen Quaternio 
304 (280—328) und für ein Quinio 380 (350-410). Der Schreiber 3 (fol. 85-119v19) hat 
hingegen nur 17 Verse pro Seite, was pro Blatt 34 (31—37), pro Bifolio 68 (62—74), pro 
Quaternio 272 (248—296) und pro Quinio 340 (310—370) Verse ergibt. Die Anzahl der 
fehlenden Blätter bei Prosastellen (Ш.Ъ.28—Ш.с.16 und III.c.58-IV.e.1) wurde mithilfe 
eines Vergleichs mit der Lemberger Hs. abgeschätzt, exakte Angaben sind nicht móg- 
lich. 

Die fehlenden Blätter, zumal die zwischen fol. 27 und 28 sowie zwischen 37 und 38, 
müssen noch vorhanden gewesen sein, als der Schreiber 1 seine Ergánzungen vornahm; 
anders ist kaum zu erklären, dass zwar der unmittelbar vorangehende bzw. folgende Text 
ergänzt, die heute noch vorhandenen Lücken aber nicht gefüllt wurden. 

Es ist nicht unwahrscheinlich, dass diese Blätter und Lagen erst im Zuge eines erneuten 
Bindens, das, wie unten auszuführen sein wird, in Verbindung mit der Kontamination 
mit einer Hs. der Fassung II erfolgt sein dürfte, verlorengegangen sind. Jedenfalls besteht 
kein Zusammenhang zwischen den Ergänzungen der ersten Hand und der Kontaminati- 
on. Die ergänzten Abschnitte weisen keinerlei Spuren der Fassung II auf; der Schreiber 1 
ist auch nicht mit jener Hand, die die Eintragungen nach $1.П vornahm, identisch. 

Der Schreiber 1 benutzt anderes Papier, das auch für eine frühe Restauration verwendet 
wurde (so ist etwa auf fol. 15 unten ein Streifen angeklebt). Die Blátter der ersten Hand 
sind nicht zur Gänze beschrieben — die jeweils letzten fol., nämlich 7, 29 und 37 sind r 
unten und v (abgesehen von diversen Eintragungen und Federproben) leer, bei fol. 46 ist 
nur die untere Halfte der verso-Seite unbeschrieben. Der untere Teil von fol. 29 wurde 
abgetrennt, ebenso wurde bei fol. 37 und 46 an den äußeren Ecken unten je ein recht- 
eckiges Stück herausgeschnitten. 

Dass diese Seiten nur zu einem Drittel gefüllt wurden (fol. 46 zu zwei Drittel), ist da- 
durch zu erklären, dass der Schreiber 1 deutlich mehr Platz benötigte als der Schreiber 2, 
von dem wohl die am Anfang entfallenen Lagen beschrieben worden waren — wo dieser 
mit einer Seite Auslangen fand, musste jener noch ein weiteres Blatt verwenden. Also 
entspricht ein vom Schreiber 1 eingefügtes Doppelblatt einem einzelnen Blatt im ur- 
sprünglichen Bestand, der um eins verminderte Binio (fol. 44—46) einem Doppelblatt. 
Somit lassen sich mit einiger Sicherheit die Lagenverhältnisse zwischen fol. 21 und 53 
erschließen. Von den 33 fol. von fol. 21 bis fol. 53 sind die drei vom Schreiber 1 unvoll- 
stándig beschriebenen abzuziehen, zwei weitere — die heute verlorenen — sind hinzuzu- 
zählen; dies ergibt 32 fol., was 4 Quaternionen entspräche. Die mutmaßlichen ursprüng- 
lichen Lagenverhältnisse lassen sich folgendermaßen veranschaulichen (X steht für ein 
verlorenes Folio, zwei mit Schrägstrich voneinander getrennte Zahlen für jene Blätter 
des Schreibers 1, die an die Stelle eines ursprünglichen traten): 
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Lage 4 Lage 5 Lage 6 Lage 7 
24 v 25 32 v 33 40 v 4l 49 v 50 
23 v 26 3] v 34 39 м 42 AN v 51 
22 v 27 30 v 35 38 v 43 47 v 52 
21 v (X) 28/29 м 36/37 (X) v 44/45 45/46 м 53 


Als der Schreiber 1 seine Ergänzungen vornahm, waren also offenbar das äußerste Bifo- 
lio der fünften Lage, das letzte Blatt der sechsten und das erste Blatt der siebten verlo- 
rengegangen; der Verlust des letzten Blattes der vierten und des ersten der sechsten Lage 
dürfte, wie oben erläutert wurde, später erfolgt sein. 

e Einer Erklärung bedürfen die Verhältnisse ab fol. 149. Nach dem Textverlauf sind die 
Folios folgendermaßen zu ordnen: ...148—150—149—152—...—157—151—158 usw. Die — 
fragliche — Kustode к. auf fol. 149 verweist darauf, dass dieses Blatt ursprünglich das 
erste der 24. Lage war; die entsprechende Endkustode GA. findet sich auf fol. 151v, das 
aber dem Textverlauf zufolge hinter fol. 157 einzuordnen ist (auf fol. 158r folgt dement- 
sprechend -&e-). Offensichtlich wurde hier das unterstes Bifolio (149 v 151) eines Qua- 
ternio nicht an dem dafür vorgesehenen Platz eingebunden, sondern dem verbleibenden 
Ternio (152-157) vorangestellt; zudem wurde das einzelne letzte Blatt der vorangehen- 
den Lage (150) in dieses Bifolio eingeheftet. 


tatsächliche Anordnung korrekte Anordnung 


der Blätter 
154 v 155 
154 v 155 153 v 156 
150 153 v 156 152 v 157 
149 v 151 152 v 157 150 149 v 151 


Sprachliche Merkmale: alle Teile serb., z. T. auch mit Bulgarismen, die wohl aus der Vor- 
lage übernommen wurden, etwa fol. 142v23: goats für вола. 

Schrift: Pu. verschiedener Hànde, oberzeilig; Textfeld ca. 14 x 9,5 cm (gewisse Varianz 
zwischen den einzelnen Schreibern); Schriftzüge aller Schreiber relativ ähnlich; je nach 
Schreiber 19—25 Zeilen pro Seite (oft aber auch bei den einzelnen Schreibern eine Zeile 
mehr oder weniger). 

1. Hand fol. 1-7, 28—29, 36-37, 44-46, mittlere Größe (Höhe ohne Ober- und Unterlängen 
3-4 mm), 19 Zeilen pro Seite, mit háufigen Akzentzeichen und Abkürzungen, insgesamt 
nicht unschön; mit roten Anfängen und Verspunkten (wie auch bei den anderen Schrei- 
bern); Überschriften auf fol. Ir und fol. Ar in hohem Vjaz' (fol. Ir bis zu 2,5 cm, fol. Ar bis 
zu 2 cm), Anfänge mit über 3 Zeilen reichender, einkonturiger und leicht verzierter (fol. 
1r) Initiale. Da diese Ergánzungen spater erfolgten und móglicherweise auf eine andere 
Vorlage zurückgehen als der Rest der Hs. (vgl. S. 272), werden die dieser Hand gehóren- 
den Varianten im kritischen Apparat durch die Bezeichnung Sa(1) von den übrigen dieses 
Zeugen unterschieden. 

2. Hand fol. 8-27, 30—35, 38—43, 47—84, 120-165; der ersten Hand nicht unähnlich, doch 
etwas kleiner, dichter und regelmaBiger geschrieben, 24 Zeilen pro Seite; ebenfalls mit ro- 
ten Verspunkten und neben roten Einleitungen auf fol. 15r und passim auch blau-grüne 
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Tinte zur Hervorhebung (fol. 59r, wo Beginn des 3. Buches), ähnlich in Marginalien (etwa 
дш); ab fol. 160 anscheinend Federwechsel, vermutlich keine weitere Hand. 

3. Hand fol. 85-119v19, größer als 2), aber sonst sehr ähnlich, zu 25 Zeilen; Initialen we- 
niger groß als bei 1) — meist über zwei Zeilen reichend (=etwa 1 cm), ebenso Vjaz' (са. 7 
mm hoch); ähnliches gilt von den anderen Händen. 

Ausstattung: Die Illustration auf fol. 141r ist nicht besonders hübsch gezeichnet, sie ent- 
spricht im Aussehen dem Typus von S, durch starken Beschnitt ist sie nicht zur Gánze er- 
halten. 

Fassung: Ia, Lesarten von II wurden von späterer Hand eingetragen (kürzere variae lectio- 
nes über der Zeile, fehlende Verse am unteren Rand). Die Eintragungen von Versen der 
Rezension II setzen ein auf fol. 53v mit П,1384а (auch auf der recto-Seite steht unten eine 
Zeile, die aber nicht lesbar ist — es kónnte sich um П,1358а oder П,1365а handeln); ab fol. 
53 finden sie sich regelmäßig bis zum Ende des Dioptra-Teils. 

Eine markante Abweichung vom üblichen Textverlauf ist auf fol. 13v, dem letzten der 
zweiten Lage, festzustellen. Hier fehlen die Verse 1,292-315; an ihrer Statt stehen von 
Zeile 11 bis zum Ende der Seite, wo der Text abermals abrupt abbricht, von derselben 
Hand geschrieben, 10 Verse aus dem die Dioptra abschließenden Apologos (A.q,109— 
119). Diese Verse wurden umrahmt. Da sie nicht im Mindesten in den Kontext passen, 
kann diese Abweichung nicht auf einen absichtlichen Eingriff, sondern nur auf die falsche 
Einordnung mindestens eines Blattes in der Vorlage von Sa zurückzuführen sein. Es ist 
anzunehmen, dass die unmittelbar auf diese Lage folgenden Blätter, auf denen neben wei- 
teren Versen aus dem Apologos wohl auch die fehlenden 24 aus den Klauthmoi enthalten 
gewesen sein dürften, entfernt wurden. Dabei hat es sich wohl um mehrere Blätter gehan- 
delt, wie sich aus folgender Überlegung ergibt. Es muss zumindest ein ganzes Blatt mit 
den Versen aus dem Apologos falsch eingeordnet worden sein; in diesem Abschnitt, der 
vom zweiten Schreiber von Sa stammt, finden sich auf jedem Folio ca. 38 Verse — auf ei- 
nem Blatt, das die 24 fehlenden Verse aus den Klauthmoi enthielt, bliebe jedoch nur mehr 
Platz für ca. 14 weitere Verse aus dem Apologos, was zusammen mit den 10 erhaltenen 
nicht den Inhalt eines vollständig beschriebenen Blattes ergeben kann. Die Verschiebung 
von Blättern vom äußersten Ende einer Hs. an deren Anfang ist jedenfalls höchst unge- 
wöhnlich.” 

In ähnlicher Weise wie die Apologos-Verse im ersten Buch sind auch kürzere Abschnitte 
des vierten Buches umrahmt, und zwar IV ,424—437 (auf fol. 125v17-Ende und unmitelbar 
daran anschließend auf fol. 126r1-12), sowie IV 452ff. (auf fol. 126v6-Ende — die folgen- 
den fol. fehlen). Es handelt sich hierbei um jene Verse des vierten Buches, die in der Re- 
zension II anders eingeordnet sind. Die Verse IV,424—427 stehen in sl.II direkt vor dem 
Antichrist-Kapitel (nach IV,451), mit der Doxologie IV,428—435 schließt das 3. Buch, die 
beiden Verse 436 und 437 finden sich jedoch auch in $1.П an dieser Stelle; die auf IV,452 
folgenden Verse gehen dem „Manasses-Kapitel“, das in sl.II ins zweite Buch verschoben 
ist, voran. 

Die Umrahmungen markieren also jene Stellen, die bei einem Vergleich mit der Rezensi- 
on II als interpoliert erscheinen mussten. Dies gilt auch für die nach fol. 126 fehlenden 
Blätter; hier lässt sich vermuten, dass das „Manasses-Kapitel“ absichtlich entfernt wurde 


Ähnliche Fälle finden sich in M (Nr. 4) und D (Nr. 7), wo eine Seite des ersten bzw. zweiten Buches im 
dritten eingebunden wurde. 
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(im zweiten Buch, dessen Teil es in der Rezension II ist, findet sich jedoch keine Spur da- 
von). Der ebenfalls fehlende Beginn des mit IV,694 einsetzenden Antichrist-Kapitels war 
offensichtlich in der entnommenen Lage enthalten. Der Verlust dürfte 10 fol. betragen (der 
Schreiber 2 hat, wie gesagt, ca. 38 Verse pro fol.; es fehlen 366 Verse). Ob hier einzelne 
Blätter (mit dem Anfang des „Manasses-Kapitels“) und eine vollständige Lage (mit dem 
Rest des ,, Manasses-Kapitels* und dem Beginn des „Antichrist-Kapitels“) oder ein Quinio 
als ganzer entfernt wurden, lässt sich nicht feststellen. 
Da die Umrahmungen einen Vergleich mit einem Zeugen der Fassung II voraussetzen, 
dürften sie von derselben Person stammen, die auch die Varianten von $1.П in den Text 
eintrug. Wenn nun das „Manasses-Kapitel“ ebenso, wie die auf fol. 13 folgenden Blätter, 
mit Absicht entfernt wurden, so besteht auch ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen 
diesem Blattverlust und der Kontamination. Diese dürfte also im Zuge eines erneuten Bin- 
dens des Kodex erfolgt sein — eventuell beim Zusammenfügen der Teile des Konvoluts. 

Die Entstehung der Charakteristika dieses Kodex ließe sich folgendermaßen zusammen- 

fassen: 

1. Im ursprünglichen Kodex ist bald nach dessen Abfassen Blattverlust eingetreten, und 
zwar am Anfang und am Ende (dies belegt das abrupte Abbrechen des Textes, siehe un- 
ten). 

2. Am Anfang nahm ein weiterer Schreiber (=Hand 1) nach einer Ia-Hs. Ergánzungen vor 
(es fehlt etwa der in sl.II ergänzte Vers 126a); fol. 165 blieb jedoch, wie der Umstand, 
dass das letzte fol. dieses Teils wesentlich stárker vergilbt ist als die Blátter davor und 
danach, beweist, für einige Zeit lang das letzte des Kodex. 

3. Jemand erkannte die störende Interpolation von Apologos-Versen in den Klauthmoi und 
entfernte die Blätter, die den Großteil dieser Verse enthielten, wobei er den Verlust ei- 
niger hierher gehórender Verse in Kauf nahm; die auf dem vorangehenden Blatt befind- 
lichen Verse, deren Entfernen den Text nur noch mehr entstellt hätte, markierte er 
durch Umrahmung. 

Ab dem Ende des zweiten Buches (etwa ab Vers 1,1350) verglich er die Hs. systema- 
tisch mit einem weiteren Zeugen der Fassung II, dessen Varianten er in Sa eintrug. 
Durch den Vergleich wurde er auf die eklatanten Abweichungen im Textverlauf des 
vierten Buches aufmerksam. Beim „Manasses-Kapitel“ verfuhr er wie bereits zuvor bei 
den Apologos-Versen in den Klauthmoi — ег entfernte die aus seiner Sicht überzähligen 
Blátter, wobei ihn abermals der Verlust eines folgenden, hierher gehórenden Abschnitts 
nicht anfocht, und umrahmte die in sl.II fehlenden Verse davor. 

Das Herauslósen einzelner Blätter und Lagen dürfte einem erneuten Binden — wohl 
dem Zusammenfügen der beiden Teile des Konvoluts — unmittelbar vorangegangen 
sein. 

4. Schließlich trat abermals Blattverlust ein; da diejenige Person, auf die die Kontaminati- 
on mit sl.II zurückgeht, diese Textstellen nicht ergänzte, können wir davon ausgehen, 
dass dieser Verlust nicht vor der Kontamination erfolgte. 

Inhalt: Der Text der Dioptra bricht auf fol. 165v mit пл8ти KpoMr& крьмникл. ты (=Vers 
У,1038/39) ab. Der Rest der Dioptra dürfte zumindest in der Vorlage von Sa vorhanden 
gewesen sein — sonst wäre wohl kaum ein Teil des Apologos ins erste Buch gelangt; ob 
dieses selbst ursprünglich vollständig war, lässt sich nicht feststellen. 

Ab fol. 166 folgt der 2., aus dem 15. Jh. stammende Teil, dessen 1. Inhalt: ГлАНЇЄ стго 

првоМченика SSR XBA И АПАА ст'БфАНА sagn wye. (inc.: По вьскрсенїю ГА НАШЕГО М 
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ХА БЫ МЛЬ/ВА RCAÍA Eb NN ...). Dieser zweite Teil endet auf fol. 191r; er stammt von einer 
Hand und ist in blauer, dann brauner Tinte geschrieben, mit Einleitungen und Kapitelüber- 
schriften in Vjaz’, jedoch in derselben Tinte; 23 Zeilen pro Seite. 

Ein dritter Teil setzt ein auf fol. 192r und endet auf fol. 288v; der Schluss des Textes fehlt; 

dieser Teil trágt einen eigenen Titel: сьворник сты (ut - w BABIM :- (inc. Pe fwans 

ZAATOOVCTBI. CBA CLOY TH ...). 

Es folgen Vaterschriften, еш Auszug aus dem Paterikon, Slovesa dušepolezna. 

Die Teile 2 und 3 durften von einer Hand stammen; doch wurde bald braune, bald 

schwarzliche Tinte verwendet; Initialen und Einleitungen rot; 23 Zeilen pro Seite; Papier 

von schlechter Oualitat, dick, vergilbt, fleckig, Wasserzeichen kaum zu identifizieren 

(Ochsenkopf, Anker oder Schere?). 

Eintragungen: 

Fol. 7r (in zarter Skp.): pass (sic!) твои ги ER мои TEBBI ‚gend AAN прчиь лиёпо гори "BMNH 
(?) / доче лиепо TEBEH BEAS DA мел АЎБАЪ твою AA ` AA, / DAN AŠBAH тебе NHN AA 
иг8мени (?) дати до чедд ие NA пт, / BIAATH (7) € липа поли NAMH И е'вчети. 

In etwas größerer Skp. anderer, aber ähnlicher Hand: nokawns жикотомъ (unmittelbar 
darunter von anderer Hand вина nu) / (nach einigem Abstand:) no си пиемь тевы 
ABEA/EH р^и AA Хочешь (2) и меми / саде то. (?) та (тї?) порвчи влофти AA Ишь саде 
моли ZA TW. 

vertikal rechts-links davon in margine: иди мы (?) 

Fol. 7v (Skp., ahnlich der ersten Eintragung oben — oder identisch), unter anderem: much 

^85и8 гопдар. TOMA коты AŠBAM NEMO сие нарг/ти epp А (2) вел8къ Али вашеи AŠARM 
ради пием / AA е ме маргате Aen ED AA лиепо седимо дано (?) / ZAKONA сте ти 
(2) и лиепо BB седети AA NA ме/не prar (2) wna WA,ŠMŠE lOTIAA GAN Беше TOMAS / 
петроиһъ др8го (zwischen die Zeilen eingeschoben и в8къ AATIONYB — sic!) AMWTA 
AAHOEHh'A T(rbhe / humb и БрАТЪ AEKA и AŠKA ДрлГАНИҺЪ И TOMAS / GE 
HWBANZ KOBARA И WROO pati ... (es folgt eine kaum lesbare Zeile) ... na moxaae / вимо 
пиюһи ПИСА MEELA Марта A лето FZPMB / и паки пил, р8комъ (BWM BŠKG / ЛАПОВИЧЪ / 
(мо)лите / Sëtzt, лминъ. 
Diese Eintragung wurde im Jahre 7142 (=1634), im Marz, уоп einem gewissen Vuk 
Lapović verfasst, der auch seine (Monchsbruder?) Tomaš Petrović, Dmitar Lapović 
(seinen leiblichen Bruder?), Leka und Luka Draganić, Tomaš Kostadanović, Jovan Ko- 
vać, sowie seinen Herrn Tomaš Koty (?) nennt. 

Fol. 29v: einige Schriftproben громь поле ... 

Fol. 30r, oben: w 7лвисти 

Fol. 46v: пил т'вви книг8 za TO мол8 / TEBE дати Шо говориь липо / сле (2) мол Auen 
und wohl von der 2. Hand auf fol. 7v: nou мол те 

Literatur: STOJANOVIĆ, Katalog S. 187—190; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 32 (wo irrtüm- 
lich nur fol. 4-15 Dioptra!); GRUMEL, Remarques S. 210 (Nr. 46); MIKLAS, Кат vaprosa 

S. 178—179; BOGDANOVIĆ, Inventar S. 35 (Nr. 295). 


106. Cm = Sofija, NCIAM Nr. 128 (50) — Sbornik „Plela“ 
3. Drittel des 16. Jahrhunderts 

Einband: Holz mit Lederbezug. 

Beschreibstoff: Papier; Wasserzeichen: 1) Anker im Kreis mit Stern und Kontramarke „У“, 
mit dieser Kontramarke ohne Entsprechung, Art MOSIN, Anchor Watermarks Nr. 1957 
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(1572), mit Kontramarke H-S und Blatt vgl. MOŠIN, Anchor Watermarks Nr. 1758, 1761 
und 1793 (alle zwischen 1563—75), 2) Ochsenkopf, ур]. PICCARD, Ochsenkopf Nr. 1/129, 
wohl aus den Jahren 1550—1565, vgl. auch NIKOLAEV, Watermarks Nr. 63 (1565) und Nr. 
78, 79 (1573). 

1° (29 x 20,5 cm); 154 fol., fol. 1 leicht beschadigt, fol. 154 (letztes Blatt) nur zur Halfte 
erhalten, ansonsten Blatter rein und in gutem Zustand. 

Sprachliche Merkmale: bulg.; eher westbulg., zwei Jer-Zeichen, von denen ь am Wortende 
überwiegt. Beide Nasalzeichen kommen vor; dabei tritt für etymologisches e (abgesehen 
von einigen fraglichen Beispielen, in denen móglicherweise morphologische Kriterien ei- 
ne Rolle spielen) in der Position nach erhártetem Zischlaut oder hinterem Vokal das Gra- 
phem a auf, das wohl einen mittlereren, entnasalisierten Vokal bezeichnet (и7едошАл, oua). 
Etymologisches Q erscheint einmal als /u/ (съпричаетниц8) — eine serbische Vorlage wäre 
allerdings möglich. Jat? kann neben /e/ auch für /ja/ bzw. /a/ stehen, vgl. etwa agents 
(gen./acc. sg.), уЕмл'®. In zumindest einem Fall vertritt es aber auch etymologisches e 
(Ar&& 5A), was dessen Charakterisierung als zur Öffnung neigenden Schwa-Laut bestärkt. 

Schrift: hübscher Pu. mittlerer Größe (Buchstaben са. 3 mm ohne Unterlänge) zu 30 Zeilen 
pro Seite; Schriftraum ca. 21 x 13,5 cm; häufige Akzentzeichen. 

Ausstattung: Einleitungen, Verspunkte und Initialen in roter Tinte; Kapitelüberschriften in 
großem Vjaz’ (z.B. fol. Ir), schön geschmückte, über 12 Zeilen reichende Initiale auf fol. 
Ir, zweikonturig, nach balkanischem Muster verflochten, fárbig; Kopfornament auf dem- 
selben fol., rechteckig und 13,5 x 5,5 cm grof, mit Eckverzierungen und Kreuz oben in 
der Mitte, bestehend aus vier ineinander verschlungenen Kreisen, eingebettet in verfloch- 
tene diagonal- und halbkreisfórmig verlaufende zweikonturige Linien — Geflecht nach 
Balkanart, Ende konisch zusammenlaufend; übrige Initialen bis zu vier Zeilen hoch, ein- 
fach verziert, einkonturig. 

Fassung: I 

Inhalt: Der Kodex (er ist genau beschrieben bei SPROSTRANOV, siehe unten) enthält als letz- 
ten Abschnitt auf den fol. 147v3-153 die P/aceve; danach das weitgehend verlorene In- 
haltsverzeichnis des Sbornik. 

Eintragungen: 

Fol. Ir (mit dem Vorderdeckel verbunden) 
Skp.: № инче IAKO рѓчеши JAKO не може къ п8тина пр'ББЫВАТИ BPALLINH DAN И WAEKAA / 
87ри иноче KAKO pe сп гдь 8лрите NA птице NENBI „како ни сеють ни петь / и це H 
ПИТАИТ"А И ини (?). ^7 недостоинъ H мн Г pauna MA BB добродетель (-ъ ?). 
unten, von derselben Hand: приидете BAATOAOBENH ОЦА моего NAAEA,ŠHTE MPWTOEANOÉ BA. 
von moderner Hand in Kursive: Крьстьо Николовъ / 1867 Гулїя. 17. 
Federproben 
Skp.: w иноче KAKA речеши TAKO не. еже во пустини npewerae. пи (?) 
Pu.: wan Iepen 
Pu.: ... идувте ПОКЛОНИ CA цреви прїйдүБте TIOKAON"SM CA Цреви 
Darunter weiters: тати Knura к8пи dé т8рци петрь PPAMATHKE ABTŠ sa PT е1 (=1715) 
Pu.: eraa AA ce ZHAH ТАДИ КНИГА 
Pu.: пчела / Dess) КНИГА _ 

Fol. Ir: cito кни глеми mei, е тисмекы RZ. AB. AK КЮ. (=7123/1615) пс MB прл. 

Fol. 2r unten: TAzH книгх Könn nonb петарь KATO ZEXA т8рци MAAHIMA BWAZA лет8 A PE 
(1715, siehe oben!) 


E 
І 
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Fol. 55r: + пи aAonie pZ ў K 2 (7127 = 1618/19) 

Fol. 90r in Kursive (?): Воивода Іорданъ Хрустувъ 

Fol. 139r unten: W сотворен міра na 5450, роди CA IWANNG кртелъ хүТокъ 

Fol. 153v: aus späterer Zeit (18. Jh.) da книга нар'Бченд пчела Knn ca оть "Rum оть 
рождество Христово 1598 

Auf Rückendeckel innen: cia кни raa / помошь мох W PAA / ПоМоЦІЪ MOA W AN сътворшаг 


1873 преид,Бте покломъ CA 
1598 примеши к'Бнець NENO 
275 


weiters Federproben, unwichtige Vermerke 
SPROSTRANOV erwahnt eine rumanische Eintragung im Vorderdeckel: ДАА потро клнїфею 
‹8флитекь AAA потр8 чїтитеъ фрате. 

Der Kodex wurde in Varna gefunden, stammt aber ursprunglich sicher aus dem nordwest- 
lichen Bulgarien. Wie aus den Eintragungen hervorgeht, war die Hs. in verschiedenen 
Handen: 
1. Andonie (1618/19) 
2. ein Pop Petár (Gramatik) 1715 
3. Todur lerej (19. Jh.) 
4. Krástjo Nikolov (17.7.1867) 
5. der Vojvode Jordan Christuv bzw. Chrustuv (19. Jh.) 
Freilich müssen nicht alle Besitzer der Hs. gewesen sein; sicher ist dies nur beim Popen 
Petàr. 

Literatur: SPROSTRANOV, Opis S. 177—186; JACIMIRSKU, Melkie teksty Nr. 74; MIKLAS, 
Кат váprosa S. 178—179. 


107. RNB, sobr. Pogodina Nr. 1097 — Dioptra 
Letztes Viertel des 16. Jahrhunderts 

Einband: Holzdeckel, nur zum Teil mit Leder überzogen („Zatylok“), mit zwei Holzstiften 
am oberen Deckel, von den dazugehórigen Lederriemen nur einer erhalten. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Handschuh, ohne Entsprechung, Art BRIQUET 
Nr. 11214 (1570), 2) Sphäre, Art BRIQUET Nr. 14007 (1559). 
4° (20 x 14 cm), I + 247 fol., wovon fol. I und 53v leer. 

Sprachliche Merkmale: russ. mit leichtem südsl. Einfluss; bisweilen wird, weniger vom 
Hauptschreiber als von einem Korrektor, ж für u verwendet, z.B.: prama, х®дожест BA, 
WUBBTATB wurde zu WIBBTATB korrigiert. 

Schrift: kleiner, regelmäßiger Pu. zu 22 Zeilen; Verbesserungen und Ergänzungen von an- 
derer Hand aus derselben Zeit (z. T. in margine). 

Ausstattung: Einleitungen und Anfänge in roter Tinte, teils in einfachem Vjaz’ (fol. Ir, 4v); 
auf fol. 164v Illustration, groß und hübsch, in den Farben Gelb, Braun und Blau, mit roten, 
7. T. auch schwarzen Konturen. 

Fassung: Ib ohne voifi me, mit rostovskoju rec ји, mit verkürztem Schluss (ohne S.b.6). 

Textumfang: Textbeginn auf fol. Ir mit dem Vorwort der Fassung Ib. Über dieser Einlei- 
tung ist Platz für ein Ornament freigelassen. Textverlauf sonst normal. Die abschließenden 
Erweiterungen der Rezension Ib beginnen auf fol. 243r11. Im Abschnitt Slovesa оиро pi- 
sannaja sind die letzten Worte rot hervorgehoben: ... NACBILJJENIE ba деть BAPb (sic!). Der 
Schlüsselsatz im „Nachwort“ lautet: глемоую EA AHNbCKOIO pretio WEE Машею же 
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рекъше ростокъскою PBUHIO. тер цдло — Ge ‚ (дибпхтроу wurde später zu -път- verbessert). Ende 
auf fol. 247r1: по вов прошеныи дану вы (=S.b.5). Da die folgende Seite frei ist und der 
Text abrupt, ohne Satzzeichen oder sonstigen Abschluss endet, liegt der Verdacht nahe, 
dass S.b.6 in roter Tinte nachgetragen werden sollte. 

Literatur: JACIMIRSKU, Melkie teksty Hinweis S. 77; IVANOVA, Rákopisi S. 471. 


108. RGB, sobr. Piskareva (f. 228) Nr. 72 (507) – Dioptra mit Anhängen 
Ende 16. — Anfang 17. Jh. 

Einband: 19. Jh. mit dem Aufdruck AlonaTpa. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Karaffe, ohne Entsprechung, 2) ?, 3) 
Monogramm, nur ähnlich BRIQUET Nr. 9665 (1580). 
1° (26,8 x 16,7 cm), 255 fol., beim Binden im 19. Jh. wurden zwei Deckblätter und ein 
Blatt zwischen fol. 212 und 213 miteingebunden; die Hs. ist gut erhalten, das Papier aber 
stark vergilbt. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: Pu. mittlerer Größe mit leichter Rechtsneigung, vielen Akzentzeichen, zu 27 Zei- 
len. 

Ausstattung: rote Einleitungen und große, verzierte Initialen; als Einleitung zu den weiteren 
Inhalten auf fol. 182r zuerst ein Ornament nach dem Muster der Frühdrucke, darunter eine 
schmale Zierleiste und eine überaus große Initiale a (ca. 6,8 x 2,2 cm). 

Auf fol. 119r die übliche Illustration zum 5. Buch, entsprechend C; allerdings ist die Form 
etwas abgewandelt: die Balken des Kreuzes werden zwischen dem inneren und dem 
äußeren Kreis oben und unten durch Kreise, zu beiden Seiten aber durch Rauten ersetzt. 

Fassung: Ib mit integriertem voifi me. 

Inhalt: Der Text der Dioptra beginnt mit dem Vorwort der Fassung Ib. Textverlauf ohne 
auffällige Abweichungen, doch mit häufigen Verschreibungen und Fehlern. Die die Di- 
optra in der Rezension Ib abschließenden Ergänzungen finden sich ab fol. 176r; xpre мой 
войф! ме ist in den vorangehenden Text eingebaut. Der Schlüsselsatz im „Nachwort“ lautet 
глем8ю GA AHH CKoto pósito дидпетрл. Машею рес ше р8скою rbl zep UANO .. . (fol. 179v9- 10). 
Der Text endet ohne S.b.6 auf fol. 181г unten mit den Worten дог иже TOBOM пб pap 
прошеныи WAAN высть. 

Ab fol. 182 andere Inhalte; als erster: 

SKAZANHE W vewPuns патріорҳа АЛЕКСАН Арвйскаго, L % смер ти Erd. И IAKORÀ KONBUHNA 
BbIBAC 0 {повАюшим NA TA'SNNOG BOPATBE тво. Й КА кирилъ филосо проклА ИМАННА 
ZAAN стаго, M книги ёго соже. И ПАКЙ TALES смири Ихъ по смерти IWANA ZAAVETANO. (inc.: 
Фахфилъ op, коже скл78ю BAKTBENAA HCIIPABAENIA ...). 

Zu den übrigen Abschnitten aus Vaterschriften siehe VIKTOROV! 

Eintragungen: Auf dem zweiten, beim Binden eingefügten Blatt erklärende Bemerkungen 
zum Inhalt (wohl von der Hand eines Besitzers): Книга Діопатра, ro есть зерцало — 
содержить выборки изъ Святыхъ отецъ на Богословскї (?) и ..., und weiter unten: По 
почерку сходному съ почеркомъ слова Св. Өеодора Студита въ концъ XVI" 
CTOJI'ETIS. 

Und passim Besitzervermerk: Cis книга, глаголемая богословное зерцало ... кн. 
Өедора Семеновича Шаховскова, а подписал своею рукою. Im Jahre 1659 wird ein 
Fedor Semenovié Sachovskoj erwähnt (es könnte sich um den Sohn des Autors Semen 
Sachovskojs handeln — vgl. KUKUSKINA, Semen Sachovskoj); der D’jak Timofej Kudrjav- 
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сеу, der im Auftrag des Zaren Bücher sammelte, wandte sich dabei auch an den Fürsten F. 
S. Sachovskoj, was beweist, dass dieser über eine bekannte Sammlung verfügte. 

Literatur: VIKTOROV, Katalog S. 15—16; BEZOBRAZOVA, Zamétka S. 28; JACIMIRSKU, 
Melkie teksty Nr. 91; GRUMEL, Remarques S. 210 (62); PROCHOROV et al., Dioptra S. 9 
(Anm. 2). 


109. RGB, sobr. Piskareva (f. 228) Nr. 71 (506) — Dioptra 
Letztes Viertel des 16. Jahrhunderts 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und Goldornamenten; von zwei ursprünglich vor- 
handenen Schnallen sind nur Reste sichtbar. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: Einhorn, vgl. BRIQUET Nr. 10165 (1587). 
4? (18,4 x 13,4 cm), 204 + III fol.; fol. 123, 124, 136, 187, 199, 203, 204 sind lose, sowie 
zwei Stellen, an denen der normale Textverlauf unterbrochen ist: fol. 56 ist in der Mitte 
abgetrennt, wobei die verso-Seite leer blieb und der Text auf fol. 57 fortgeführt wird; fol. 
85 ist z. T. beschádigt — der verlorene Text wurde von einer spáteren Hand nachgetragen 
und aufgeklebt; die letzten drei fol. sind bis auf Käufereintragungen leer. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: Skp. (fol. 1-45v, 54—56, 193—204) und kleiner, schóner Pu. zweier Hánde (1. fol. 
46-53v, 57—91v; 2. fol. 92-193 mit fließenden Übergängen zur ersten Hand) zu 20 Zeilen. 

Fassung: Ib mit rostovskoju rec ju. 

Inhalt: Der Textverlauf ist normal nach Ib, des.: иже TOBOK по Bos прошеныи OAAn, (sic!) 
высть; also ohne 5.5.6. 

Eintragungen: 
Fol. 1т oben: Терцллл, A,WNpTA или ZE'LLAAO АША € плотїю. 
Fol. Iv: терцало д8шейрителное и дшеполеуное ... 
Fol. Пу: цены 70 EACXAZX (?) колкокъ 
Fol. П: книгх nerpa o(BH)wioga 11 Jan. Kp. Е куплена Ke roaa (meint wohl 1716). 
Es finden sich einige weitere Eintragungen (Angaben von Preisen), die uns allsamt keine 
nähere Auskunft zur Abfassung des Kodex oder zu seinen Aufbewahrungsorten geben. 

Literatur: VIKTOROV, Katalog S. 15; BEZOBRAZOVA, Zamétka S. 27; JACIMIRSKU, Melkie 
teksty Nr. 44; GRUMEL, Remarques S. 210 (61); PRoCHOROV et al., Dioptra S. 9 (Anm. 2). 


110. Archiv FIRI RAN (olim II AN SSSR), Peterb. otd., sobr. Archeogr. kom. (k. 11), 
Nr. 250 — Sammelhs. „Kanonik“ 
16. — Anfang 17. Jh. 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und Ornamentpressung (blind). 

Beschreibstoff: Papier, 4°, I + 146 fol. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: Pu. verschiedener Hände des 16. Jh., Pu. und Skp. abwechselnd auf fol. 114-142 
(Ende 16.-Anfang 17. Jh.). 

Fassung: I (?) 

Inhalt: Kanones auf die russischen Lokalheiligen КиШ Belozerskij und Dmitrij Vologod- 
skij, weiters Vita Kyrills, Messe und Troparien; im zweiten Teil Auszüge aus den Mos- 
kauer Letopisi und als letzten Abschnitt auf den fol. 143-146 die Plačeve (der Schluss 
fehlt). 
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Herkunft: Laut DMITRIEVA wurde die Hs. dem Kirillo-Belozerskij-Kloster von einem ge- 
wissen Grigorij Markov geschenkt; dies geht aus einer Eintragung auf fol. Ir hervor 
(Каноник старца Григория Маркова, in Skp.), die KUKUSKINA (Monastyrskie biblioteki 
S. 60) erwähnt. Später kam der Kodex an den Novgoroder Sofijskij Sobor, von wo aus er 
an seinen heutigen Standort gelangte. 

Literatur: SIDOROV, Pervoe pribavlenie S. 29—31; JACIMIRSKU, Melkie teksty Nr. 61; 
DMITRIEVA, Svetskaja literatura S. 149 (Fußnote 25). 


111. RNB, Q.I. 1006 (olim Bogdanov) — Sbornik 
Ende 16. — Anfang 17. Jh. 

Beschreibstoff: Papier, 1?, 279 fol. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: großer Pu. mehrerer Hände. 

Fassung: I 

Textumfang: Auf. fol. 64r-70v: Placeve (Stichove 370). 

Literatur: BYČKOV, Katalog S. 110-113 (Nr. 79). 


17. Jahrhundert 


112. RGB, sobr. Troice-Sergievoj lavry (f. 304) Nr. 807 (1930) — Sbornik verschiede- 
ner Väterschriften 

16.-17. Jh. (Abschnitt mit Dioptra Anfang 17. Jh.?) 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und Ornament-Blinddruck, von zwei Schnallen nur 
Reste sichtbar; teilweise restauriert. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Handschuh mit Krone, 2) Karaffe, 3) Sphäre, alle 
um Jahrhundertwende (?). 
8° (14,3 x 9 cm), 636 + II fol., fol. 376 oben beschädigt, davor ein Blatt ausgerissen. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: Pu. verschiedener Hände (Dioptra-Teil von kleiner Hand in bereits an Skp. gren- 
zendem Pu. zu 15 Zeilen). 

Ausstattung: rote Einleitung. 

Fassung: I 

Inhalt: Auf den fol. 155v12-171r10: Placeve; zu den weiteren Inhalten siehe ILARIJ- 
ARSENIJ. 

Literatur: IARU, ARSENIJ, Opisanie Ш S. 258—259; JACIMIRSKU, Melkie teksty Nr. 98. 


113. RGB, sobr. Troice-Sergievoj lavry (f. 304) Nr. 802 (1211) — Sbornik 
17. Jh. (Anfang?) 

Einband: weicher Lederumschlag, auf einer Seite überlappend, mit Fáden durchzogen, 
blindbedrucktes Ornament. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Karaffe, 2) Wappen mit Krone, ähnlich LAUCE- 
VICIUS Nr. 1667 (1583), 3) Schild, 4) Hunde; viele Blätter befleckt, einige lose (1, 14-16, 
31-34, 47-48). 

4? (20,3 x 15,9 cm), 140 fol. gezählt, 54 (?) nicht gezählt, 3 leer. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: Pu. und Skp. verschiedener Hände, Dioptra-Teil = fol. 61-70 in Skp., recht schön 
geschrieben, zu 14 Zeilen. 
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Ausstattung: Überschrift zu den Klauthmoi: Vjaz’ mit roter Tinte. 

Fassung: I 

Inhalt: Auf den fol. 61—70: Placeve. 

Literatur: ILARU, ARSENIJ, Opisanie III S. 243; JACIMIRSKU, Melkie teksty Nr. 97. 


114. Sankt Petersburg, CGIA (Central’nyj Gosudarstvennyj Istoriceskij Archiv), 
Fond sinoda (f. 834) Nr. 1729 — Dioptra 

Fehlerhafte Datierung auf 7141 = 1633, aber im 6. Jahr des Zaren Boris Fedorovic 
[Godunov] = 1603 

Einband: Leder (mit Holz verstárkt?) 

Beschreibstoff: Papier; 4?, 231 fol., wovon 1—3 bis auf Eintragungen leer. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: Skp. 

Fassung: Ib mit russkoju reč ju. 

Herkunft: Der Kodex wurde von einem Polen (?) nach einer russischen Vorlage abgeschrie- 
ben; vgl. die bei NIKOL'SKIJ zitierten Eintragungen: 

Fol. Ir: „Kniha sia zercalo Guria Malasiewa syna Korcowa. Pisal ee и Dorohobuze s pe- 
rewodu s Кит badiskije.“ 

Fol. 231r (in lateinischer Schrift polnischer Prägung): „Sia Kniga, glagolemaja zercalo, 
spisana po poveléniju Сага Malaseva syna Korcova у léto ote sozdanija mira 7141 
goda marta v 20 den’ pri derZave Ospodarja cara i Velikago knjazja Borisa Fedorovica 
vseja Rusi v 6 léto ospodstva ego pri velikom ospodiné ... Spisana ve Dorogobuze dia- 
kom» lovom vo 81 léto vozrasta еро.“ 

Die Hs. wurde also von einem 81-jährigen D’jaken (oder Diakon?) Тоу für einen gewissen 

Gurij Ма[а$еу(16) Korcov, ihren späteren Besitzer, im 6. Jahr der Herrschaft des Zaren 

Boris Godunov (1603) in Dorogobuz (ca. 170 km östlich von Smolensk) geschrieben. 

1633 kann nicht korrekt sein, da Boris Godunov bereits 1605 gestorben war. Die Jahres- 

angabe 7141 beruht also auf einer Verschreibung an der vorletzten Stelle der Zahl; sie 

müsste 7111 lauten. Die Verwendung der Lateinschrift kónnte in der Tat darauf verwei- 
sen, dass es sich nicht um einen Geistlichen, sondern um einen D’jaken, also einen zivilen 

Beamten oder Sekretar, gehandelt hat. 

Literatur: NIKOL’SKIJ, Opisanie ... Sinoda, S. 484; ЈАСІМІВЅКІЈ, Melkie teksty Nr. 67; PE- 

RETC, Novye trudy 1910 S. 5. 


115. RNB, sobr. Soloveckogo monastyrja (Nr. 717) Nr. 251/251 (342) - Dioptra 
1. Viertel des 17. Jahrhunderts 

Einband: Holzdeckel, nur teilweise mit Leder bezogen und sehr einfach, mit einem Riemen 
(ursprünglich zwei). 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 3 verschiedene Karaffen mit einem Henkel und 
inskribierten Initialen „РО“, Typus BRIQUET Nr. 12802 (1594) und „А“ (?), sowie „ОЕ“, 
alle Ende 16., Anfang 17. Jh.. 

4? (19,9 x 14 cm), 240 fol. (SI + 236 + IIV, wovon fol. I-IV leer). 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: Skp. zu 20 Zeilen. 
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Ausstattung: Uberschriften in roter Tinte, ebenso Initialen (z. Т. wie auf fol. 5г recht 
hübsch, mit Verzierungen), Vjaz’ auf fol. 5r; auf fol. Ir und 5r Ornament in Tusche nach 
dem Muster der Frühdrucke (auf fol. 5r größer als auf fol. Ir). 

Fassung: Ib, von den Erweiterungen am Ende ist nur der einleitende Absatz (Slovesa oubo 
pisannaja) vorhanden; auch voifi me fehlt. 

Textumfang: Textbeginn auf fol. Ir nach dem Ornament mit dem Vorwort nach Ib, weiterer 
Verlauf normal, Illustration auf fol. 166v, in roter und schwarzer Tinte. 

Herkunft: Aus einer Eintragung auf fol. Ir geht hervor, dass die Hs. dem Abt des Solove- 
ckij-Klosters Antonij gehörte (bei PORFIR'EV et al.: Книга Зерцало игумена Антонія 
скорописная). Da Antonij das Kloster von 1603 an bis zu seinem Tode am 22. März 1612 
das Kloster leitete (vgl. STROEV, Spiski S. 816), ist es sehr wahrscheinlich, dass entweder 
er selbst die Hs. kopierte oder dass er zumindest den Auftrag dazu gab. Der Cod. kam wie 
die übrigen Hss. des Klosters zuerst ans Antonij-Sijskij-Kloster und dann über die Geistli- 
che Akademie in Kazan' nach Leningrad in die GPB/RNB. 

Literatur: PORFIR'EV, VADKOVSKI, KRASNOSEL'CEV, Opisanie I S. 543; JACIMIRSKU, 
Melkie teksty Nr. 78; NIKOL’SKIJ, Rukopisnaja kniznost' S. 66. 


116. BRAN, Archangel'skoe sobr. Nr. Arch. D 243 (Vikt. 43, 160, 1841) — Sbornik 
(Pandekten des Antiochos von Mar Saba und andere Váterschriften) 
Anfang 17. Jh. 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und Ornamentblindprägung, Reste zweier Schnallen, 
móglicherweise etwas jünger als die Hs. selbst und recht schón ausgeführt. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: Karaffe mit beidseitigem Henkel, Halbmond und 
inskribierten Initialen „К“, darunter „РГ“ (keine Entsprechung, ähnliche Zeichen 
zwischen 1580-1610). 
4° (19,4 x 14,3 cm), IV + 646 fol., wovon I-IV und 644-646 leer. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: Pu. einer Hand, recht regelmäßig und hübsch, zu 22 Zeilen. 

Ausstattung: Einleitungen rot (fol. Ir in großem Vjaz’), z. T. auch Initialen, passim Rand- 
verbesserungen, die wohl teilweise schon aus der Zeit der Abschrift stammen. 

Fassung: I 

Textumfang: fol. 403-413: Placeve, Ende mit: à emeenin скоемъ попецы gp (Sic!) й не 
прелагАи (=1,321). 

Inhalt: 

Fol. Ir: послан ANTIOXA ... (Brief des Antiochos von Mar Saba an Eustathios von Attaline, 
inc.: Понеже написа ми чтии ose ederadie). 

Weiters Exzerpte aus den Pandekten: 

Fol. 24v: "© посте 

Fol. 27r: "O среБролювїи 

Fol. 29у: "O MZA,HMANIH 

Fol. 31v: "© ск8пости 

Fol. 33r:'O BZAH длюшй 

Fol. 34r: "0 AHBA 

Fol. 35у: "© anxomanin 

etc. bis fol. 231r: {O sezmogin und 'O млтев глкл ўз 

Fol. 257г: w WPHLLANIH 
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Fol. 403—413г8: Placeve 
dann: erro pua 0 о cB и 0 NOKAANIH (inc.: l'lpiua;tme вах BPATIA NOCAŠLLJAHTE вси COBETA 
мое гуёшнаго). 

Es folgen weitere Väterschriften (etwa auf fol. 440v3 Georgios Pisides’ Lob auf Gott. und 
die Schópfung) und Auszüge aus der Hl. Schrift; auf fol. 552r bis _Ende 643v: CABO w 
ICAHN пр}честкъ СНА AMOCORA с рыддниёмт И CAEZAMM. e провидув AXO стьмъ (Sic!) à nocarknn 
XOTALUNXZ БЫТИ НА НЫ BAATOCAOBH WT. 

Herkunft: Die Hs. stammt aus dem Antonij-Sijskij-Kloster und kam 1931 an die Akademie- 
bibliothek. 

Literatur: VIKTOROV, Opisi S. 77; ЈАСІМІВЅКІЈ, Melkie teksty Nr. 65; BELOVA, KUKUSKINA, 
K istorii S. 180 (Nr. 246). 


117. RNB, sobr. Titova Ochr. kat. Nr. 2140 (759) — Sbornik 
Anfang 17. Jh. (?) 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und einer Schnalle (von ursprünglich zwei), Spuren 
von 5 Metallknópfen auf dem oberen und unteren Deckel, Einband z. T. losgelóst vom 
Corpus. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Karaffe mit einem Henkel und inskribierten 
Initialen „ЕО“, ohne Entsprechung, der Art nach Ende des 16. Jahrhunderts, 2) dasselbe, 
doch „OA“ , darunter „В“ inskribiert, ohne Entsprechung, möglicherweise etwas später, 3) 
dasselbe, 4) dasselbe, nur zwei Henkel und inskribierten Initialen „ICI“ (?), oben 
Jahreszahl, wohl BRIQUET Nr. 12885 (1598). 
4° (19,6 x 14,7 cm), 366 + VI fol., wovon 318, 350 und I-VI bis auf Eintragungen leer, 
fol. 343 wie auch einige Blätter gegen Schluss lose; viele Blätter etwas beschädigt und 
fleckig; Erhaltungszustand relativ schlecht. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: der größte Teil ist von einer Hand im Pu. zu 19 Zeilen geschrieben, der Rest (zwi- 
schen fol. 319-349v) von 2 Händen in kleiner Skp. und etwas größerem und leicht rechts- 
geneigtem Pu., Skp.-ähnlich, zu 23-24 Zeilen. 

Ausstattung: rote Einleitungen und Initialen. 

Fassung: I 

Textumfang: Der „Сой. enthält auf den fol. 136r14-148v12 die Placeve, geschrieben von 

der 1. Hand: B нАю An пет. Sodann: NAAMEBE H E HNoKA гуёшна Й | стран 'NA, имиже 
спирхше са къ c свови дши. БАБИ We. in margine: гла 9; des.: ... вины Ne прелагди, (=1,321) 
erf нАшем8 CABA NNB Й прно И къ к'®кы BEKWMZ Амїнь. Dieses Ende enspricht dem einer 
Reihe weiterer Kodizes (siehe S. 289); der letzte Satz wurde hier hinzugefügt. 
Der náchste, ‚inhaltlich zu den Klauthmoi passende Abschnitt schließt unmittelbar an das 
Ende an: В нАю ёю поста. Пок'веть Auuenoaezna, W Nemke pazBuno € є, IAKO стрдше чеъ еже W 
LN ei qAKB. ärt дши W ТЕЛА радл8ченїа, | | клковъ п8ть к TAMO ‹8шы, й KAKWEÀ 
селенїтд уготована "eu, KAKOBA Muer KA гр'Бшныгк; кидүБнїе NETIBNA комы; БАВИ We. 
(inc.: Mora NAM и de, тако Ep, рече, NEKIH отець великъ, именемь KOZMA ...). 

Inhalt: Zu den einzelnen Inhalten (nach Fastentagen geordnete Kapitel aus den Vaterschrif- 
ten) vgl. die Beschreibung von TITOV. 

Eintragungen: 

Fol. 350г: „Сия книга Нижегороцкой губернїи, Княгиньскаго у®зда, села Большаго 
Крестьянки старой д®вки Пелагїи Лексъвны Тариной.“ 
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Fol. 366v: „рук. 910/1902" und Stempel: „Библїотека Андрея Александровича Титова 
въ Ростов Ярославскомъ.“ 

Fol. Уу: „Сия книга села Мольвитина посацкого человъка Степана Алексъева сына 
Грачева.“ 

Vor dem ersten Blatt ist ein blaues Stück Papier eingeklebt, wohl vom späteren Besitzer, 

А. А. Titov, darauf Eintragungen: „Куплена в Ниж. rp. 27 їюня 1883 г. y Большакова 

за 20 р.“ und Stempel: „Библ1їотека А. Титова Ho 2140“, verso: „Мо 759“. 

Wir haben es also mit vier Besitzern zu tun: 

- Stepan Alekseevié Отабеу, ein posadskij čelovek aus Mol'vitin 

- Pelagija (A)lekseevna Tarina, eine krest janka aus dem Dorf Bol'$oe (MuraSkino?) im 
Knjaginin'skij uezd, Gouvernement Nižnij Novgorod 

- Bol'áakov, von dem Titov die Hs. am 27. Juni 1883 am Jahrmarkt zu Nižnij für 20 Ru- 
bel erwarb 

- schließlich Andrej Aleksandrovič Titov aus Rostov/Gouvernement Jaroslavl’, von dem 
die Hs. an die GPB/RNB überging 

Literatur: TITOV, Ochrannyj katalog Ш S. 55; TITOV, Opisanie II S. 77—82; JACIMIRSKU, 
Melkie teksty Nr. 100. 


118. RGB, sobr. Egorova (f. 98) Nr. 512 – Dioptra 
Anfang 17. Jh. 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug. 

Beschreibstoff: Papier, 19 x 14 cm; 397 fol. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: Skp. zu 15 Zeilen. 

Fassung: Ib 

Textumfang: laut schriftlicher Auskunft von L. V. Tiganova vom 19. Marz 1979: 
Beginn auf fol. 8v mit Anfang der Klauthmoi (inc.: „Како седиши, како беспечалуеши 
...“), Text wohl vollständig (? — endet mit den Ergänzungen von Ib). 

Eintragungen laut SMETANINA: 

Fol. 3r10 in Skp. der 1. Hälfte des 17. Jahrhunderts: Cus книга Зерцало диякона Шуб- 
ника, потписана, чтоб ... (der Rest ist verloren). 

Fol. 397v von anderer Hand: Сия книга Спаса Прилуцкого монастыря крестьанина 
Анфилофея (das Spaso-Priluckij-Kloster liegt in der Schlinge des Flusses Vologda) 
am unteren Rand zweimal von anderer Hand: Прилуцкого монастыря крестьянина 
Ивашко 

Fol. 367v im Pu. der 2. На1йе des 17. Jahrhunderts: Сия книга Якова Анфилофева (sic!) 
сына Масленикова (es könnte sich um einen Sohn des ,,Anfilofej'" = Amfilochij, der 
seinen Namen auf fol. 397v eintrug, handeln). 

Literatur: SMETANINA, Zapisi S. 382 (Nr. 116). 


119. BRAN Nr. 16.16.26 (osn. 98) — Dioptra 
1. Viertel des 17. Jahrhunderts 

Einband: Pappe mit Lederbezug und Ornamentpressung (blind), von zwei ursprunglich 
vorhandenen Schließen nur mehr die Löcher für die Riemen sichtbar; der Einband ist 
groBtenteils vom Korpus gelóst, die Hs. ist insgesamt restaurationsbedürftig. 
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Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Wappen mit Lowen und Krone, ohne Entspre- 

chung, 2) Karaffe mit einem Henkel, 3) Karaffe mit beidseitigem Henkel, Typus BRIOUET 
Nr. 12885 (1598). 
4? (18,4 x 14,1 cm), I + 199 fol. (25 Quaternionen), davon 1-4 und 197—199 leer bis auf 
einige Eintragungen; das Vorsatzblatt I wurde erst später vom Einband getrennt; neben 
einer neuen Seitenzählung ist auch eine alte, die nur die beschriebenen Blätter zählt (also 
fol. 5 = fol. 1), vorhanden; fol. 3 und 199 vom Einband losgelöst. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: nachlässig geschriebene Skp. von 2-3 Händen zu 14-21 Zeilen, ohne Schmuck; 
passim Randverbesserungen etwa aus der Zeit des Abschreibens, eventuell noch von ei- 
nem der Schreiber; trotz des schlechten Erhaltungszustandes ist der Text vollständig vor- 
handen, wenn auch schwer lesbar. 

Ausstattung: für die Illustration im 5. Buch wurden auf fol. 145r (=139r) rund 7 Zeilen frei- 
gehalten, aber nicht ausgefüllt. 

Fassung: Ib mit integriertem voifi me und rousskoju reč ји (auf fol. 193r14 nachträglich, 
aber von derselben Hand: глімою (sic!) еллинскою peto диопетрл HALLIEIO рекше р8скою RU 
ZEpPLLAAO). 

Herkunft: Auf den leeren fol. mehrmals Besitzereintragungen eines gewissen Vas(ilij) 
Tim(ofeev) Kudrin, darunter eine mit den Jahresangaben 1651 und 1654, auBerdem 
Eintragung von dessen Frau Mikitina, daneben Gebet in Polnisch, aber in kyrillischer Skp. 
(fol. Ir und 199v); auf der Innenseite des Hinterdeckels Jahresangabe 1613. Die Hs. kam 
im 19. Jh. an ihren heutigen Aufenthaltsort und gehórt dem álteren Bestand des osnovnoe 
sobranie an. 

Literatur: SREZNEVSKIJ, POKROVSKIJ, Opisanie 1,2 S. 51; ЈАСІМІВЅКІЈ, Melkie teksty Nr. 71. 


120. RGB, sobr. Undol'skogo (f. 310) Nr. 202 — Dioptra 
Anfang — 1. Viertel des 17. Jahrhunderts 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und Schnallen, wie die gesamte Hs. sehr einfach und 
teilweise in spáterer Zeit erneuert, mit Aufdruck Зерцало душезрительное am Rücken. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: Karaffe mit einem Henkel, ohne Entsprechung, 
wohl Anfang des 17. Jahrhunderts; 4? (18,8 x 14,6 cm), Ш + 217 + I fol. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: Skp. zu 21 Zeilen. 

Ausstattung: einige Initialen im 1. Buch mit roter Tinte übermalt; auf fol. Ir ist Platz für ein 
Ornament ausgespart, der jedoch nicht ausgefüllt wurde; fol. 19r in margine wohl von der 
Hand dessen, der die Initialen rot übermalte: + w rep nsn. 

Fassung: Ib 

Inhalt: Der Text beginnt auf fol. Ir mit dem Vorwort des Pseudo-Psellos in der Fassung Ib; 

der restliche Inhalt entspricht dem üblichen Verlauf; die Ib-Erweiterungen am Ende be- 
ginnen auf fol. 214v, die Schlüsselstelle im „Nachwort“ weist die Form рукою РЕЧЬЮ auf. 
Es endet mit По sze прошены Daa — (=S.b.5) auf fol. 217v. 
Danach folgt nach kurzem Abstand als Subskription des Schreibers: Сию STOA,XNOBENNIO 
KENIA ГАО еливосою рю диоптру A руекою рекше терцало NHA рука многогувшнаги 
Сидокь (VIKTOROV: Сидоркы) Гаврилова MINA... (es folgt die übliche Bitte um 
Korrektur). 
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Literatur: VIKTOROV, Rukopisi S. 175; BEZOBRAZOVA, Zametka S. 28; JACIMIRSKIJ, Melkie 
teksty Nr. 68; GRUMEL, Remargues S. 210 (58). 


121. RGB, sobr. Optinoj pustyni (f. 214) Nr. 243 — Dioptra 
1. Viertel des 17. Jahrhunderts 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug; die alten Schnallen sind nicht erhalten. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) „Fisch im Kreis“, darin eingeschriebener Herstel- 
lername „Brobsly Henrich“, vgl. LAUCEVICIUS Nr. 4066 (1612-14), 2) dasselbe Motiv, 
nur mit eingeschriebenem „SS S...“, vgl. LAUCEVICIUS Nr. 4004 (1611), 3) dasselbe, nur 
mit eingeschriebenem „88 8...“, vgl. LAUCEVICIUS Nr. 4003 (1600—02). 
4° (18,8 x 15,4 cm), 204 fol., wovon fol. 2, 3 und 202-204 leer; der Erhaltungszustand ist 
nicht allzu gut; einige Blätter lose. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: kleiner, leicht rechtsgeneigter und Skp.-ähnlicher Pu. 

Ausstattung: rote Einleitungen, auf fol. 4r und 7r in Vjaz’; in margine Verbesserungen und 
Kommentare zum Text von anderer Hand, von der auch die Ergänzungen auf fol. 135r2- 
135v stammen. 

Fassung: П + Erweiterung des Vorworts nach Ib (=S.a), die für Ib typischen Erweiterungen 
am Ende (=S.b) sind jedoch nicht vorhanden. 

Textumfang: Der Text beginnt auf fol. 4r mit den Erweiterungen des ersten Programma 
nach der Fassung Ib; es folgen die üblichen Inhalte mit den Kennzeichen der Fassung II 
(etwa die Schlüsselverse in den Klauthmoi). Auch die Illustration auf fol. 141r entspricht 
der Fassung II (vgl. P, Nr. 5). 

Die Dioptra endet auf fol. 201r mit dem letzten Vers des Apologos (A.q,209): мне ишете 
AOYXOBBNOYI Поло WBp'TATH минь. Darunter als Rechteck angeordnet die Himmels- 
richtungen (востокъ — ZANA — съверь — югъ), innerhalb derer jeweils eine Jahreszeit, vertikal 
(кесма — жатва — есень — 7HMA); vgl. dazu den Abschluss der ebenfalls der Rezension II an- 
gehörenden Hs. В (Nr. 54), in deren unmittelbare Nähe diese Hs. gehören dürfte. In В 
wurden allerdings von späterer Hand S.b, also die hinteren Erweiterungen nach Ib (die 
Programmata sind nicht vorhanden) ergänzt. Hier fehlt jedoch S.b, obwohl uns das Vor- 
handensein von S.a beweist, dass der Schreiber dieser Hs. — oder der seiner Vorlage — 
zwei Handschriften heranzog. Die Erweiterung des Vorworts wurde jedenfalls von dersel- 
ben Hand geschrieben wie der Rest des Textes. 

Auf fol. 135r2-135v unten wurde offensichtlich schon ursprünglich Platz freigelassen, 
móglicherweise, weil die Vorlage an dieser Stelle verderbt war; der Text wurde von der- 
selben Hand, von der auch gewisse Korrekturen zum Text selbst stammen, vervollstándigt. 
Warum zwar am Anfang, nicht aber am Ende der Hs. der gegenüber Ib fehlende Abschnitt 
ergánzt wurde, muss dahingestellt bleiben. Denkbar wáre, dass S.b in der Vorlage nicht 
vorhanden war (wie etwa in Pr — Nr. 12 — und einer Reihe weiterer Zeugen). Móglicher- 
weise erkannte der Kopist, auf den die Kontamination zurückgeht, aber auch durch den 
Vergleich mit einer Hs. der Fassung II, dass das für Ib typische Schreiben an Zinovie nicht 
zum ursprünglichen Bestand der Dioptra gehört, während er die — vermeintliche — Kür- 
zung des Vorworts auf Mutilation zurückführte (wie gesagt, fehlen die gesamten Pro- 
grammata in R). Das Freilassen von fol. 135 spricht allerdings dagegen, dass der Schreiber 
dieser Hs. selbst eine durchgehende Kontamination von II und Ib vorgenommen hat; er 
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hátte sonst den verlorenen Abschnitt mühelos aus seiner zweiten Vorlage erganzen kón- 
nen. 

Herkunft: Käufervermerk auf dem sonst leeren fol. Ir: Сия книга Диоптра, или Зерцало 
Михайла Пселлоса куплена мною в Апреле 1808 году в Москву А. И. за 6 рублей. 
Auf fol. Ar Besitzervermerk: BAAAA полоко AXHMAA pH. Laut der unten zitierten Beschrei- 
bung entstammt die Hs. der Einsiedelei Nr. I-124 der Optina pustyn' (bei der Stadt Ko- 
zel’sk, oblast’ Kaluga, gelegen), wo sie die Signatur 240 trug. Ein Mönch Varlaam wird 
für diese Einsiedelei für das Jahr 1680 belegt (vgl. STROEV, Spiski S. 915, der diesen Be- 
leg allerdings für fraglich erachtet). 

Literatur: Opis’ GBL II S. 91. 


122. RGB, sobr. Prjanisnikova (f. 242) Nr. 104 — Dioptra 
1. Viertel des 17. Jahrhunderts 

Einband: Holz mit Lederbezug und einer Schnalle, blindbedruckt (alles 19. Jh.). 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: Karaffe, Varianten zwischen 1589—1615; 4? (19,7 x 
14,5 ст), II + 327 + III fol., davon 326-327 leer; ebenso die ersten und die letzten fol., die 
beim Binden im 19. Jh. hinzugefügt wurden; mehrere Zählungen. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: Pu., recht schón und leicht rechtsgeneigt, mit vielen Akzentzeichen, 20 Zeilen. 

Ausstattung: rote Einleitungen. Die Illustration auf fol. 208v weicht vom Üblichen ab, da 
sie hier nicht die Form eines Kreises, sondern eines Rechtecks aufweist, das wiederum in 
vier Spalten unterteilt ist, in denen die üblichen Wörter eingetragen sind (von links nach 
rechts, erst oben, dann unten): 1. собненїє eTBA,enen WEB (hier wird kein Element genannt — 
es fehlt das Wasser), 2. сов,дїненїє orb теплем объ, 3. собненїє ZEMAA Bes уве, 4. coenenie 
колд мокр'БИ WER. 

Fassung: Ib ohne voifi me mit rousskoju rec ји, doch ohne den Namen Zinovie am Schluss. 

Inhalt: Der Text beginnt auf fol. 1 (1b nach der neuen Zählung) mit dem Vorwort des Pseu- 
do-Psellos der Fassung Ib, es folgen die üblichen Inhalte ohne auffällige Abweichungen; 
die Ib-Erweiterungen am Ende setzen ein auf fol. 320r; die Schlüsselstelle im „Nachwort“ 
lautet (fol. 320v12): вллинскою р®чїю. Anwroß. нашею же рекше роускою ү'Ёчїю. ZEPLLAAO. 
Ende mit S.b.6 auf fol. 325v konisch zusammenlaufend, darunter: к Ҳе / начАло и конецъ; 
bemerkenswerterweise fehlt in S.b.1 nach Брате куръ der Name „Zinovie“. 

Literatur: Opis' GBL S. 27. 


123. RGB, sobr. Bol’$akova (f. 37) Nr. 292 — Sbornik mit Dioptra 
17. Jh. (bis auf letztes Kapitel 1. Hálfte?) 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug, blindbedruckt und ein (offensichtlich erneuerter) 
Riemen. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Wappen mit Lilie und Krone, 2) Karaffe, Vari- 
anten um die Jahrhundertwende (Art BRIQUET Nr. 12690 mit einem Henkel). 
4? (18,8 x 14,1 cm), 528 fol., wovon fol. 190 und das letzte leer, wie auch einige in der 
Zahlung nicht inbegriffene fol. zwischen fol. 460—461 (4) und fol. 488—489 (1); ebenfalls 
leer sind die verso-Seiten nach jedem der Inhalte, siehe unten. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: Pu. und Skp. mehrerer Hände (4—6?), worunter fol. 1-116 Pu., fol. 117-389 
(=Dioptra) Skp., fol. 390-477 Skp., mit häufigem Wechsel; auf fol. 478 setzt eine Hand 
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ein, die der ersten sehr ähnlich ist, Pu., grenzend an Skp., 489—525 Skp., ähnelnd der zwei- 
ten Hand; anschließend Pu., wieder an Skp. grenzend; überall rund 20 Zeilen. 

Ausstattung: Einleitungen in roter Tinte; mehrere einfache Ornamente nach Art der 
Frühdrucke in schwarzer Tinte, rechteckig (fol. 117r, 121r, 489r etc.). 

Fassung: Ib mit ruskoju réc ju, jedoch ohne voifi me. 

Inhalt: Der Kodex enthält zunächst auf den fol. 1-116 einen Alfavit. Es folgt der volle Text 
der Dioptra nach der Fassung Ib, beginnend auf fol. 117r mit einem Kopfornament. 
Textverlauf normal, ohne nennenswerte Abweichungen. Die Ib-Erweiterungen am Ende 
setzen ein auf fol. 385r; die Schlüsselstelle im „Nachwort“ lautet: р8скою ү'вчию ZELLAAO. Es 
endet mit S.b.6 auf fol. 389r: гАюшА Bo ма, A ме (ne wurde später eingefügt) твораца 
BATOE. АМИНЬ. 

Auf den Text der Dioptra folgen weiters auf fol. 390 und 460 Ausschnitte aus der Bibel, 
auf fol. 461—488 verschiedene Vaterschriften, sowie auf fol. 489—526 die Vita des 
Märtyrers Trifon. 

Abschließend sehen wir ein kurzes Kapitel auf fol. 527r-527v9, das später angefügt wurde 
(die Tinte ist wohl durch Feuchtigkeit an vielen Stellen zerflossen). Im Gegensatz zu den 
übrigen Teilen fehlen hier rote Hervorhebungen. Der Text beginnt mit einer großen 
Initiale in normaler Tinte ohne Ornament mit folgender Überschrift: 

Naj, nucanie (мачертАнное Wl нки сты / продор'ливы OLE, HZWEPAKENNOE слли/чскаго 
(художества) ZNAMENBMH (и поло/женное) NA KAMENU MCKOTIAN NO НАД, грово / стпго (sic!) 
KON CTAN THNA перклго LPA уристї/Анєклго, къ PQAA/S никодїйскомъ. 

Es handelt sich hierbei um die Gennadios II. (=Georgios Scholarios), dem ersten Patriar- 
chen Konstantinopels nach der osmanischen Eroberung, zugeschriebene Deutung der so- 
genannten „Grabschrift Konstantins", einer angeblich über dem Grab des Kaisers 
gefundenen in Stein gemeißelten Orakelschrift. Der Gennadios zugewiesene Text wurde 
etwa auch in die Weltchronik des Hierotheos von Monembasia aufgenommen (vgl. 
SCHAEDER, Moskau S. 40—49, insbes. 42; TAMCKE, Reichseschatologie S. 211). 

Die in diesem Kodex enthaltene sl. Übersetzung stammt vom Erzbischof Gabriel von 
Nazareth, der sie laut dem Kolophon zur sl. Version am 1. März 1651 in Moskau 
geschaffen hat (zur Übersetzung vgl. MIKLAS, Mitropolit Gabriel S. 135#.; der Text ist 
auf S. 148 ediert). Die Weissagung musste für die Russen von besonderem Interesse sein; 
sie prophezeit nàmlich, dass Konstantinopel, nachdem es an die Mohammedaner gefallen 
war, von einem „blonden Volk“ aus dem Norden (наро ESA? ... сци во APETORE ЧАСТИ) 
erobert werden wurde. Die Mar vom blonden Volk geht laut SCHAEDER auf einen 
Ubersetzungsfehler der Septuaginta zuriick. In ihr wird in Ezech. 38,2 hebr. roš, das in der 
Vulgata korrekt mit capitis wiedergegeben wird, als Eigenname Рос̧ missverstanden (es 
steht neben Gog und Magog, war also ursprünglich negativ besetzt). Dieses wurde als 
роботос („rötlich“, wohl auch im Sinne von ,,rotblond*) gedeutet und entsprach zudem der 
Bezeichnung für die Киз’. So fand es Eingang in die besagte Prophezeiung, die in weiterer 
Folge aus naheliegenden Gründen auf die Russen bezogen wurde (vgl. SCHAEDER, 
Moskau S. 41f.). 

Literatur: JACIMIRSKU, Melkie teksty Nr. 93; GEORGIEVSKU, Rukopisi XXX S. 253; MIKLAS, 
Mitropolit Gabriel S. 135ff. 
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124. RNB, О.Т. 303 (otd. П,569) – Dioptra 
Datiert 1619 

Einband: schöner Ledereinband mit Holzverstärkung, Goldornamentprägung, Beschriftung 
und zwei Schnallen aus dem 19. Jh. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: Wappen mit Lilie und Krone, darunter „М“, ohne 
Entsprechung, Art HEAWOOD Nr. 1669. 

4? (19,5 x 14,4 cm), 305 fol. (I-IV + 297 + V-VIII), wovon I-II, VI-VII und fol. 1 beim 
Binden ergànzt wurden. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: Skp. zu 14 Zeilen. 

Ausstattung: Initialen und Überschriften zu den einzelnen Büchern rot, Letztere in Vjaz' 
(fol. 20r, 66r, 113r, 196v), abschließend S.b.6 in roter Tinte; die Illustration auf fol. 204r 
entspricht dem Typus von С — sie ist sehr ansprechend angefertigt, grün mit schwarzen 
Konturen, sowie mit roter und schwarzer Beschriftung. 

Fassung: Ib mit in die letzte Zeile integriertem уой? me (xe mon. к xe. войфи ме — in der 
Mitte ein orthodoxes Kreuz mit drei Querbalken auf einem dreistufigen Sockel) und 
rousskoju réc'ju; der Schlüsselsatz (auf fol. 292v) lautet: глем8ю елиньскою rg 
диопАтр8. нАдшею же рекше р8екою MAI терцдло. 

Textumfang: Das erste Textblatt ist nicht erhalten, der ursprungliche Text beginnt inmitten 
des Vorworts nach Ib: и xoure Авйти cA чисть и непорочень (S.a.2). Die Hs. wurde offen- 
sichtlich im 19. Jh. restauriert, wobei mit den Vor- und Nachsatzblättern auch das erste 
Textblatt ergánzt wurde; da dem Schreiber der Platz nicht ausreichte, musste er auch auf 
den Rand zurückgreifen. Der übrige Textverlauf ist normal. Ende auf fol. 296r, dann S.b.6 
(in roter Tinte); darunter folgt eine Schreibernotiz, die bis fol. 297v reicht: 

B А®тА ep. MIA MÀpTA BB 2. (7. März 7127 = 1619) Ko крлю достиже Хәртиёю | и 
черниломъ. / сл\'жБЫ сел рачитество, Греҳосл8 жимою десницею, / и DONA NATO B губшнице. 
KAZANBCKHE соворныл // Цркви BATOBELJENHA ПрТЫА БЦЫ ДИАКОНА ИМЕНЕ ИВАНА NAKOAORA CNA ПО 
рекломъ истоминл ... Es folgen zweieinhalb Seiten, der Schreiber wendet sich an seine 
Mitbrüder wegen allfälliger Verbesserungen ес, abschließend auf 297v: "Има списАвшего 
zeguäno ИМАТЬ ПИСМЕНИХЬ CAORZ 0M% A число И WA,EPIKUTB, цп. "И сему pazpeenne / сице 
PI IFA-A-{1-{1-0-C, руки же Филип, "Иво грецы ко многимъ р®чемъ ; именом / 
ПрикААДЫкАЮТЬ WC. "Иже е сеть ons, Василио / [lerpoez. Adanacnwez Филипс. "И moro 
ради, / NEBBA YIHIEMY PATH гречески, NEBAOBNO есть рл78м'®/ти сиё ИМА. ZANEKE ИМАТЬ 
приклАства, OCH, 

Der Kodex wurde also am 7. März 1619 vom Diakon Ivan Nikolov, genannt Istomin, in 
der Mariä-Verkündigungs-Kathedrale von Kazan" (erbaut 1555—62) fertiggestellt. 

Unter der Subskription ein Hinweis auf die Zugehórigkeit des Kodex zur Sammlung 
Frolovs im Jahre 1810 (Изъ собранїй Петра Фролова 1810 года), von wo sie an die 
RNB gelangte. 

Eine weitere Eintragung findet sich auf fol. Vr, in Skp. des 18. Jahrhunderts: творець 
кнги ces: Фїлиппъ по прошенїю Зиновїя: a писецъ дїаконъ Иоаннъ. Истоми писана 
тому минало по 1771 ro 152 года (d. h. im 152. Jahre nach dem Abfassen des Kodex). 

Literatur: JACIMIRSKU, Melkie teksty Nr. 69. 
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125. Jaroslavl’, Obl. kraev. muzej-zapovednik Nr. 759 (201) — Dioptra 
1. Hälfte des 17. Jahrhunderts, Papier, russ.; Lit.: PROCHOROV et al., Dioptra S. 9 (Anm. 
2); weiters: LUK'JANOV, Opisanie. 


126. СІМ, sobr. Moskovskogo Simonova monastyrja Nr. 59 — Palaia istoriceskaja 
1. Hálfte des 17. Jahrhunderts 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und Ornamenten. 

Beschreibstoff: Papier, 8?, (15 x 10 ст), II + 560 fol. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: Pu., an Skp. grenzend. 

Ausstattung: rote Hervorhebungen im Text, die laut Popov nicht mit den Kapiteleinteilun- 
gen zusammenfallen. 

Fassung: I ? 

Inhalt: Die Miscellanea-Hs. enthält auf den fol. 529r-549v die Placeve: гл A: плАчеве 1 
рыдыдаме (sic!) Inora PP'ELLINA И стран ма, имиже спираше CA по скоби дши. (inc.: Kako 
cea hun, KAKO ветпечАл8еши ...). 

Zu den weiteren Inhalte siehe POPOV! 

Herkunft: Die Hss. des 1370 gegründeten Simon-Klosters kamen 1903 an die Synodalbib- 

liothek und von dort 1920 ans GIM. 
Popov erwähnt zwei leere Vorsatzblätter, von denen das zweite Federproben enthält, 
darunter auch folgende Eintragung, vorwiegend in lat. Schrift, von einem Polen: „ziä knha 
solowerkoho (sic!) mniria kazennaia“, d. h. die Hs. dürfte einmal dem Soloveckij-Kloster 
gehórt haben. 

Literatur: POPOV, Rukopisi II S. 132-145; JACIMIRSKU, Melkie teksty Nr. 72. 


127. RGB, sobr. Piskareva (f. 228) Nr. 183 (618) — Sbornik historischer Schriften 
Anfang — 1. Viertel des 17. Jahrhunderts 

Einband: neu, Hs. 1963 restauriert. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Karaffe mit beidseitigem Henkel, Varianten um 
1628, 2) Karaffe mit einem Henkel und „РО“, Varianten zwischen 1558—1618. 

4? (18,4 x 14 ст), 407 fol. + 3, die beim Binden eingefügt wurden; zwei Zählungen. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: Skp. zu ca. 17 Zeilen. 

Ausstattung: z. T. rote Einleitungen im Ustav. 

Fassung: ? 

Inhalt: Antichrist-Kapitel auf den fol. 322r14 (sive 333r14) — 333v (sive 344v): w кончине, и 
W Ан тиҳристе, Au: De, Ми PABBINE мога, Ne WTAAA NO {цы ми мало O полвдни ННеШНАГО, 
сего к'БКА. H О кончине его... (7IV,694ff.). 

Herkunft: VIKTOROV erwähnt, wohl aufgrund einer Schreibernotiz, der Kodex sei zur Zeit 
des Patriarchen Germogen verfasst worden, also zwischen 1606 und 1612. 

Literatur: VIKTOROV, Katalog S. 50; PROCHOROV et al., Dioptra S. 9 (Anm. 2). 
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128. C = Cetinje man. Nr. 65 (49) — Sbornik mit Dioptra, Pochvala auf das Hinschei- 
den der Mutter Gottes von Kliment von Ochrid und weiteren Inhalten 
Anfang — 2. Viertel des 17. Jahrhunderts 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und einfachen Blindornamenten, Reste zweier 
Schließen (zwei Schnallen und ein Halter) erkennbar. 

Beschreibstoff: Papier, braun vergilbt, aber gut erhalten; Wasserzeichen: 1) Krone mit 
Halbmond, vgl. die Hs. Muzej Srpske Crkve, zb. Grujié Nr. 100 (1628), die Kontramarke 

B С“ entspricht annähernd dem Tipik Orahovacki Nr. 65 aus dem Muzej Srba, Zagreb 
(1629), vgl. MOSIN/GROZDANOVIC-PAJIC, Kruga (in: Bibliotekar 1, 1963) S. 16 (1629), 2) 
Anker, Kontramarke „С V“, vgl. MOSIN, Anchor Watermarks Nr. 2122 (1600/20). 

4? (21 x 14 cm); 389 fol. (49 Quaternionen + 2 fol.), Vor- und Nachsatzblatt mit dem 
Deckel verklebt; die Lagenfoliierung beginnt auf fol. Ir (A) und endet auf fol. 387r (Ñ), 
keine durchgehende Foliierung. 

Sprachliche Merkmale: serb. (nach MOSIN „Resavski pravopis, modificiran‘ £); vorlagebe- 
dingte Bulgarismen sind ausgesprochen selten (10r19: вь ‚древние ABT gegenüber къ 
A,pEBNAA [до in L, 10v10: o ej We für o Napa). 

Schrift: eher kleiner, für die Zeit recht ое und archaisierender Ри. mit vielen Ak- 
zentzeichen etc., braune Tinte, 24 Zeilen pro Seite; Textfeld 16,2 x 9,2 cm; die Hohe der 
Buchstaben betrágt ca. 3 mm. 

Ausstattung: Marginalia und Verspunkte mit roter Tinte, Überschriften teils rot, teils blau; 
Initialen recht hübsch, einkonturig, über drei Zeilen reichend; Überschriften in engem, ho- 
hem Vjaz’. Kritzeleien auf dem hinteren, mit dem Deckel verklebten Nachsatzblatt. 

Fassung: 1а 

Inhalt: auf fol. 1-217 die gesamte Dioptra, beginnend mit dem Vorwort des Pseudo-Psellos 
auf fol. Ir; der Text endet konisch zusammenlaufend auf fol. 217v mit ... Аше ищете / 
Auer полъдоу, WBĆ/TATH: № wun н B/parie моча (sic!) И / лювйми / мой :— / Gn roter 
Tinte:) Are ZANE 5 № И койь :—, darunter wiederum in normaler Tinte + простите и MENE 
ПИСАВША гуъшнаго : e 

Literatur: SLIAPKIN, Rukopisi S. 35; VUKSAN, Rukopisi S. 215; RADOJIČIĆ, Izveštaj S. 337; 
JACIMIRSKU, Melkie teksty Nr. 16a (wo 15. Jh.!); MOSIN, Cet. S. 284; BOGDANOVIĆ, In- 
ventar S. 29 (Nr. 219). 


129. P2 = Pljevlja, man. Sv. Trojice Nr. 2 (olim 3, VUKICEVIC: 11, KOSANOVIC: 14) — 
Dioptra 

1. Hälfte des 17. Jahrhunderts 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug (braun); Blindpressung oben und unten, zwei alte 
Schließen verloren; vorne: rechteckiges byzantinisches Flechtornament, in der Mitte li- 
lienartige Vignette; hinten runde Stempel mit Tier- und Pflanzenornamenten am Rand, in 
der Mitte fünf zu einem Kreuz angeordnet, an den Enden des Kreuzes: ak (?) / dia / kwira 
/ ï (?) Aipa; Einband z. T. von Holzwürmern zerfressen, die Hs. ist insgesamt restaurati- 
onsbedürftig. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 3 Halbmonde mit Kontramarke 3 T (?). 
1? (31,5 x 21 cm); 136 fol. (17 Quaternionen) + 5 Nachsatzblätter, letztes Blatt beschädigt; 
fol. 129, Ш, IV lose; letzter Quaternio überhaupt fast vollständig aus Einband gelöst; an- 
sonsten ist die Hs. in gutem Zustand; alte Lesezeichen (zwei geflochtene Schnüre) einge- 
legt. 
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Sprachliche Merkmale: serb.” (mit Russismen aus der Vorlage; etwa 4121: ta statt *exe für 
mbg. Аже). 

Schrift: Pu., recht hübsch geschrieben, Schriftraum 22-22,5 x 12,5 cm; Größe ca. 2,5 mm 
(ohne Ober- und Unterlängen), 28 Zeilen pro Seite. 

Ausstattung: rote Überschriften in Vjaz’ bzw. großem Pu., Marginalien und Verspunkte, 
einkonturige Initialen in Rot; Einleitungen rot, aber nicht abgesetzt; Initialen z. T. über 2 
cm hoch, balkanischer Typus; Tinte braun. 

Fassung: Mischfassung aus Ib + II, wobei Ib die Basis war; einige Abschnitte wurden nicht 
mit II kontaminiert (siehe unten!). Die Ib-Erweiterungen S.a (die Erweiterung des Vor- 
worts) und S.b (das Schreiben an Zinovie, hier mit р8скою ү'®чию) sind vorhanden; zwi- 
schen dem Ende des Apologos und S.b wurde Platz ausgespart, offensichtlich um den Ab- 
schnitt Slovesa oubo pisannaja mit roter Tinte zu ergänzen, was jedoch unterblieb. 

Das Fehlen einiger Charakteristika der Rezension II in den kontaminierten Abschnitten 
beweist, dass die Textgrundlage eine Ib-Hs. war, in die manche — aber eben nicht alle — 
Varianten der Rezension II aufgenommen wurden. So sind einige der Schlüsselverse der 
Rezension II nicht vorhanden (im ersten Buch betrifft dies die Verse 26a und 352a-e) — 
ein absichtliches Auslassen von Versen der Textgrundlage ist bei Kontaminationen, die 
immer auch das Vervollständigen des Textes zum Ziel haben, nicht zu erwarten. Überdies 
wurden im ersten Buch einige der kleineren Änderungen der Rezension II nicht berück- 
sichtigt, z.B. 1,293: дшє (Amel вьепрени PChLm, R97 hat beide Varianten, P2 jedoch nur 
Aure, R ist nicht lesbar) WKAAN'N'AA EEN E'ACTAMH ЧТО СПИШИ (vgl. ávávipov TOAOITTWPE 
in D gegenüber фохй KOAIa vomer] in Үз), oder 1,309: Ако дл ти ХА (ха] sa PChR, nicht 
jedoch P2, Lm hat beide Varianten) млтивл CBTBOPATZ Tor AA (vgl. iva сот Wë Xpiotóv — 
so Үз, doch D: OEOV — ómepyóoovroa TOTE). 

Wie erwähnt, ist nicht der gesamte Text von der Kontamination betroffen. Im zweiten 
Buch unterblieb die Kontamination zwischen den Versen 1173 und 1557, am Ende des 
Buches wurden jedoch wieder die Varianten von sl.II eingearbeitet, was seinen Grund 
wohl darin hat, dass in der Rezension II das Manasses-Kapitel hier enthalten ist. Der Be- 
arbeiter dürfte sich also für die nach seinem Dafürhalten vollständigere Fassung entschie- 
den haben; eine unvollständige Vergleichshandschrift ist hingegen nicht zwingend voraus- 
zusetzen. Wie in M (Nr. 4) wurde das gesamte Manasses-Kapitel im vierten Buch noch- 
mals abgeschrieben; erwartungsgemäß folgt der Text dieses Kapitels im zweiten Buch 
ausschließlich der Fassung II, im vierten der Fassung I. Anfang und Ende des dritten Bu- 
ches sind unkontaminiert, im Verlauf des Buches ist jedoch der Einfluss der Rezension II 
nachweisbar (z.B. Vers Ш,260а). Das vierte Buch gehórt zur Gànze der Fassung I an; im 
fünften Buch konnten bislang keine Spuren von Kontamination mit II festgestellt werden. 
Über die Kontamination hinaus weist diese Hs. als einzige der für die Edition der sl. Di- 
optra herangezogenen Zeugen Anzeichen einer sprachlich-formalen Überarbeitung auf, 
die jedoch einen gewissen Rahmen nicht überschritten hat, sodass man noch nicht von ei- 
ner eigenstündigen, freien Fassung sprechen kann."' Die überdurchschnittlich groBe An- 


90 Serb.“ bezieht sich, wie auch sonst, ausschließlich auf die Redaktion des Ksl.; die Hs. könnte aus dem 
bosnischen Raum stammen, wohin ja auch die unten zitierten Eintragungen verweisen. Allerdings wird ® nur 
mit e verwechselt. 

?! Bemerkenswerterweise finden sich trotz der grázisierenden Diktion der Übersetzung und der langen Dauer 
der Überlieferung kaum Dioptra-Hss., die den Text frei wiedergeben (dies trifft nur auf vier Hss. zu, und zwar 
BRAN 21.7.18 — Nr. 66; RNB, Sof. bibl. 1453 — Nr. 99; RNB, Solov. mon. Nr. 253/253 — Nr. 144 — und 
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zahl ап Veranderungen belegt in Verbindung mit deren relativer Einheitlichkeit, dass wir 
es nicht etwa mit in jahrhundertelanger Kopistentätigkeit angesammelten Fehlern zu tun 
haben, sondern dass tatsáchlich ein Schreiber Eingriffe nach seinen Vorstellungen vorge- 
nommen hat. Dabei ist allerdings einzuráumen, dass beileibe nicht jede der in P2 nach- 
weisbaren Veränderungen diesem Bearbeiter zuzuschreiben ist (dies gilt naturgemäß auch 
für die unten zitierten Beispiele); jene Phänomene, die gehäuft auftreten, sind jedenfalls 
als signifikant zu werten. 

Nun stellt sich die Frage, ob die besagten Eingriffe in den Wortlaut der sl. Dioptra der rus- 

sischen oder der serbischen Redaktion des Ksl. zuzurechnen sind. Daraus könnten sich, 

sofern sich das Verhältnis der sprachlichen Überarbeitung zur textologischen — der Kon- 
tamination — spezifizieren lässt, Rückschlüsse auf den Ort, an dem die Kontamination er- 
folgte, ergeben. 

Folgende Veränderungen treten in P2 mit erhöhter Frequenz auf: 

a) Transposition: 

Umstellungen sind in P2 durchaus häufig. Sie dienen teils der Vereinfachung oder Norma- 

lisierung der Wortfolge (vgl. I, 148: mun ОВО ЕЪСБКЪ NE BBZMATACTZ, Аггелекый й 

чачкый gegenüber ... Агглскы Й чАЧАСКЫ NE вь7Магаеть in P2 — die Sperrung wird aufge- 

geben); teils muten sie jedoch recht willkürlich an (vgl. 1,70: въ дне й въ моци in P2 für 

BZ ношехь й въ днехт). Derartige Umstellungen finden sich sowohl in reinen Ib- 

Abschnitten, als auch im Manasses-Kapitel im zweiten Buch, das, wie gesagt, ausschließ- 

lich der Fassung II | folgt; z.B.: IV, 462: мене OVEO (vo мене P2, Buch 2) дал o AA 

ГУ,478: и АклА CA FAHBA выти (выти глыва P2, Buch 2). Offensichtlich waren also die Ib- 

und die II-Abschnitte gleichermaBen von der Überarbeitung betroffen, was beweist, dass 

diese der Kontamination nicht vorangegangen ist, sondern entweder zugleich mit ihr oder 
nach ihr erfolgte. 

b) Interpolation: 

An vielen Stellen des Textes wurden einzelne Wórter eingefügt, die der Vervollstándigung 

einer als elliptisch empfundenen Aussage oder der inhaltlichen Ergänzung (oder — seltener 

— der Verdeutlichung der syntaktischen Struktur) dienen, vgl.: 

1,163: же ZAB съгръшенаА (товою add. Р2) 

1,181: и краенәл И ЕЪЖДеЛ'ЕН НАА (META add. P2; im Original allgemein: кой TA тєрлү@ кой 
Tto0&ivà) и страшных (оме add. P2 — postpositive Demonstrativpronomen werden be- 
sonders in dieser Hs. ‚häufig ergänzt”) мжкы 

1,182: wroan о {ETPAAT TA (arrabi add. P2) въ MECTS noReA'EN NBME 

1,186: eran къстр®вБитъ (Архаггль add. P2) страшне; 

1,332: (zanıe add. P2) съудАтелв моего nporisgAXa2. 

Einige der Ergánzungen sind inhaltlich prágnant, aber an sich nicht unbedingt erforderlich: 

1,15: й севе camma (ведь йсптамїа ? add. P2) WEKBpZNIAA ёси в prp грвев — die Seele habe 
sich also ,,sorglos* beschmutzt (MIKLOSICH gibt in seinem Wörterbuch äxpıßeio neben 
e&etaoıg als Entsprechung zu испытлнїе an). Vier Verse weiter unten (in 1,19) wird in 
P2 испок'Бд,лнїе („Beichte“) durch испитлме ersetzt — siehe unten! Auch in 1,15 wäre die 


RNB, Titov 2061 — Nr. 172; von der letzten abgesehen enthalten alle diese Hss. nur vergleichsweise kurze 
Ausschnitte aus dem Werk). 

? Bereits der Übersetzer fügte gelegentlich postpositive Demonstrativpronomen ein (FUCHSBAUER, Übertra- 
gung S. 193f.). 
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Deutung „ohne es gebeichtet zu haben“ naheliegend. Allerdings ist испытлнїе meines 
Wissens weder im Serb., noch im Russ. in der Bedeutung „Beichte“ belegt. 

1,952; пофамдены И МАГЫ И понїкшж (кь 7емлю add. P2) и АрАхлы 

IV,1135: 6 же послАти TEBE Аггела (CEBTAA add. P2) къ чаев \номъ (къ ЧА WNb P2) 

Selten wird formelhafter Text ‚von längerem Umfang ergänzt: 

П,1190Ғ.: ... PACKAELLIH CA (w w горе горе mu увы. emp Tb emp ть. кто можеть TE OVEBXKATI 
аад. р2). .; ahnliche Eintragungen finden sich etwa auch in den Di- 
optra-Hss. RGB, Mosk. ducti: akàd: 166 (Nr. 49) und otd. ruk. 442 (Nr. 198), allerdings 
an anderen Stellen des Werks. 

1,1327: ме поевчетъ нж WeTAEHT'A (BAKA Pb НАШЬ IC xc црь NENIH й 6b. add. Р2) 

с) Kommutation: 

Diese kann zum einen die Lexik betreffen. 

Haufig werden Worter durch Synonyme ersetzt; z.B. 

1,187: въскръснжтъ durch къстлнёть 

1,225: (еже длти) прА durch werte. Für pra werden im Rečnik srpskohrvatskoga književ- 
nog jezika, Novi Sad 1971, die Synonyme parba, parnica — Prozess —, raspra angege- 
ben; offensichtlich ist also im Serbokroat. nicht nur das Wort in einer vergleichbaren 
Bedeutung erhalten, die Wurzel war überdies in der Wortbildung produktiv. Im Slovar' 
russkogo jazyka XI-XVII vv. findet sich hingegen kein Beleg für nspa; das Ersetzen von 
прА durch west» könnte also in der Tat auf einen Ostslaven zurückgehen. 

1,355: слАвлл durch XBAAK 

11,905: AKo Tess Wnowernaz (werarnaz ? P2) естъ дльгы E'ACA. 

In 1,103 hat P2 лом8 твоего statt Хр^мины TRoGA, in margine: vn (oder vm die hoch- 
gestellten Buchstaben sind auf den mir vorliegenden Aufnahmen kaum zu entziffern). 
An mehreren Stellen dieser Hs. finden sich vergleichbare — zum Teil allerdings triviale 
— Verbesserungen, bei denen die ursprüngliche Lesart am Rande eingetragen wurde 
(vgl. IV.d.12: кидиши ли KAKO PO NEBBOTA An Єстъ — P2 hat БЫТЬ, уоп anderer 
Hand in margine: ить; IV.g.2: нєтл'®н'н'л рече (AZAANA вывши — P2: БЫТА, in margine 
von anderer Hand: вивши). Diese Korrekturen stammen zum Teil mit Sicherheit nicht 
vom Schreiber.” 

Bei vielen Ersetzungen ist zwar eine gewisse semantische Nähe oder formale Ähnlichkeit, 

aber keine Synonymie gegeben, wie z.B. 

1,19: nenmrania statt Heron AAA (vgl. das oben zu 1,15 Gesagte!) 

1,109: wen же ANOBEZHAA Bor И ЕЪСБМЪ прлке,днымъ (кьс® пр'Бпнїй P2); auch in П,901 wird 
TIPABEA,NA durch h nperiösnaa ersetzt. 

In 11933 steht sarouarno statt BrATNO; БАГОЧАТНО („отт“) entspricht zwar nicht gr. 
mAovolwc, passt aber ganz gut in den Kontext (vgl. I1,932£.: NA къжиглётъ Eu 
AUIeEH A Й просвшабть . 

Weiters wurde in vielen Fallen die Wortbildung verindert, wobei zumeist weitere Mor- 

pheme hinzugefügt wurden (Práfigierung, Z.B. 1,148f.: gi (MG ge EACBK NE ЕЪ7МАГАЄТЪ 
EL — P2: идрбци — ИЛИ ЙСПОВ'Б ДАТИ AKE М'БСТА Soe ГУ ‚106: tako омже БАрИЕЪ — P2: 

‚уе — ү®хъ; Suffigierung, z.B. Pai ни достАтчАСТЕ8юцИи statt NEA,OCTATZUNEMZ; 


HZBWEHAND же И БГАТМО MBICAZNBIHMG MACAWMS). 


3 Randeintragungen mit den variae lectiones der jeweiligen Vorlagen sind typisch für die Prototypen konta- 
minierter Fassungen; wir finden dergleichen in Sa und O. Die — ausgesprochen seltenen — Eintragungen in P2 
sind jedoch von gänzlich anderer Art; sie enthalten die ursprüngliche Lautung des Textes, nicht aber aus ande- 
ren Fassungen entnommene Alternativlesarten. 
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sekundàre Imperfektivierung, z.B. P.b.8.: KpoM'& Bo TA СЛАДАШАГО — P2: oNCANRAIOLJIATO — 
въсъкого слова; P.b.18: диви cA — P2: и ov AMHRAIAH. се — TOMOY и ХВАЛИ A,0CTOHNE). Insbeson- 
dere durch die Práfigierungen gewinnen die Wörter an Prägnanz. Verkürzungen sind dem- 
gegenüber selten (IV,764: \увр®тлю statt wpawspr&ram). Gelegentlich kommt es zu einem 
Wechsel des Präfixes (11,1145: исчитлеть statt млчитлетъ; IV,49: рар'ёши се — ebenso M - 
statt Wpumm сл). 
Zahlreiche Veránderungen betreffen die Formenbildung, wovon allerdings nur die wenigs- 
ten mehr als einmal auftreten. Als Beispiele seien hier angeführt 
1,130: mumorTsKin statt мимотекши 
L291: горе ХОТАШИМЪ TAMO ЕЪЕрЪЦІИ СА (вьвр жено" выти P2) Aue мол 
1,21: плюто statt лютвишее; плюто entspricht bemerkenswerterweise weder der russischen 
noch der serbischen, sondern der neubulgarischen Bildungsweise des Komparativs. 
Eine weitere Veränderung könnte auf den serbisch-kirchensl. Charakter der Überarbeitung 
verweisen, und zwar in 11,1089: Аже не nozHAAb! Б'Бшж (выше P2) maxa Wis. Die Form 
ssum (statt abg. БАЖ) ist für das mbg. Ksl. nicht ungewöhnlich. Das Bos- 
nisch/Kroatisch/Serbische hat hingegen in der dritten Person Plural des Imperfekts die En- 
dung -xy, im Aorist -me bewahrt; ssum müsste also einem südwestsl. Schreiber falsch er- 
schienen sein, während eine derartige Korrektur im Russischen, wo die Vergangenheits- 
tempora auf ein Minimum reduziert sind, weniger wahrscheinlich ist. Das Plusquamper- 
fekt wàre allerdings im Altkirchensawischen ebenso wie im modernen Serbischen mit dem 
Imperfekt der Kopula zu bilden, was wiederum Zweifel am südwestsl. Ursprung dieses 
Eingriffes weckt. 
Auffällig oft werden klitische Pronomina durch ihre nicht-klitischen Entsprechungen er- 
setzt; vgl. etwa 1,331: tako AA не попАлит MA (мене P2); П,883: AA не помвидиши MA 
(mens P2, für мене — в und e werden in P2 fast nach Belieben vertauscht); IV ,524: BrEpA 
Аже въ TA (TAJ Tess P2-IV, für теве) encaerz. Die naheliegende Deutung wäre, dass hier 
ein ostsl. Schreiber die klitischen Formen, die in seiner Sprache im Schwinden begriffen 
waren, durch die ihm geläufigeren nicht-klitischen ersetzte. Dagegen spricht etwa Vers 
IV,468, wo ein klitisches Pronomen eingefügt wurde (вже — ми add. P2-IV — nogeanun); 
überdies nahmen ostsl. Schreiber sonst in der Regel keinen Anstoß an klitischen Pronomi- 
na. Im Bosnisch/Kroatisch/Serbischen finden sich Klitika hingegen ausnahmslos in der 
sogenannten Wackernagel-Position, d. h. nach dem ersten orthotonischen Wort im Satz. 
Es wäre denkbar, dass ein südwestsl. Kopist die für ihn befremdlichen klitischen Formen 
in postverbaler Position’ durch nicht-klitische ersetzte (dasselbe gilt auch für die Ver- 
wendung nach einer Präposition, die freilich auch für einen Ostslaven ungewöhnlich wä- 
re); ein Verschieben in die Wackernagel-Position zog er aber offensichtlich nicht in Be- 
tracht. Das in Wackernagel-Position ergänzte mn in IV,468 würde ebenfalls gut ins Bild 
passen. Fraglich bleibt jedoch, warum in IV,463 (sowohl im zweiten, als auch im vierten 
Buch!) der nichtklitische dat./loc. мн® durch den ebenfalls nicht-klitischen gen./acc. мене 
ersetzt wurde (vgl. tako mus — мене Р2-ПЛУ — MPHBAZANA вси). Aber auch hier dürfte der 
südwestsl. Sprachzustand ausschlaggebend gewesen sein; der dat. lautet im modernen 
Bosnisch/Kroatisch/Serbischen мени bzw. ми, somit könnte мнв (=[mne]; vgl. auch die 
beiden oben zitierten Akkusative auf -&) eher als unkorrekte Akkusativform denn als Da- 


9% Der Übersetzer der sl. Dioptra stellte klitische Pronomen gerne hinter das Verbum (vgl. FUCHSBAUER, 
Übertragung S. 212). 
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tiv empfunden worden sein. Ein ostsl. Schreiber hátte sich hingegen kaum an мн® gesto- 

Ben. 

SchlieBlich finden sich Beispiele für weitreichendere Umformulierungen; hierbei wird Of- 

ters die grázisierende Diktion der sl. Dioptra vereinfacht. 

L180: й по еже вид,вти CA BACB дше мод] Era же видиши дше мох P2 (дег Ubersetzer 
bildete, wie üblich, den ог. substantivierten Infinitiv uerà бё To Өєбсосдол nach; in P2 
ist diese Konstruktion sinnvollerweise zu einem Nebensatz umgebildet). 

11,993: W nut NPEKAONHAT CA ECTZ днь H ce Єстъ кечеръ (й ce бстъ кечеръ] кь SE P2, gr.: 
1800 EOTIV ёолёро). 

П,1166: (pazamuenne прста) плава ест "Вже мива — P2: прос дуа ГЛАВА ECTS we. ... (gr: 
Л=окй ёотіу f] хоро — die Metapher wird aufgegeben). 

Einige Umformulierungen nahm der Bearbeiter allerdings allein nach seinem Gutdünken 

vor, wie etwa іп P.b.tit., wo P2 Ckazanie KOCTANTINA нкоёго Й EGCTA. TÁCH W KMS B ... 

statt стисї KWeTANTINA NEKOETO H веста W кнїз'® ... hat; eine Vereinfachung ist hier nicht 
gegeben. 


EX 


Die Veränderungen sind wohl kaum durch Diktieren des Textes erklärbar, dieses hätte 
eher zu einer Hàufung von Anakoluthen als zu — in vielen Fällen offensichtlich gewollten 
— Umbildungen geführt. Gerade absichtliche Eingriffe sind beim Diktieren von Texten, 
wobei der Kopist ja gezwungen ist, sich auf den Vortrag zu konzentrieren, nicht zu erwar- 
ten. 

Keine der hier angeführten Adaptationen rechtfertigen eine zweifelsfreie Zuordnung der 
Überarbeitung zur russ. oder serb. Redaktion des Kirchenslavischen. Vor allem die oben 
erwähnten Umwandlungen der Personalpronomen, die von allen feststellbaren Verände- 
rungen die hóchste Frequenz aufweisen, sprechen jedoch für eine Zuweisung in den süd- 
westsl. Raum. Dies ist durchaus plausibel — die sprachliche Bearbeitung wäre dann nach 
dem Transport in eine andere Sprachregion (von der ostsl. in die südwestsl.) erfolgt. Dies 
könnte weiters darauf hindeuten, dass das extrem gräzisierende Kirchenslavisch der Di- 
optra, hinter dem der mittelbulgarische Charakter der ursprünglichen Übersetzung zweifel- 
los in den Hintergrund getreten war, im südwestslavischen Raum eher Anstoß erregte als 
in der damaligen Rus’, wo sich das Werk auch wesentlich größerer Popularität erfreute. 
Hingegen finden sich wenige Argumente, die einen russ. Charakter der Überarbeitung an- 
nehmen ließen; das Ersetzen von прА durch we're in 1,225 ist ein Einzelfall (npa ist in der 
Dioptra zwei weitere Male belegt, und zwar in П,185 und IV,104, wo es auch in P2 bei- 
behalten wird). 

Anders verhält es sich mit der Kontamination, von der, wie oben ausgeführt wurde, ange- 
nommen werden kann, dass sie nicht nach der Überarbeitung erfolgt ist. Dass auch die 
ausschließlich der Rezension II angehórenden Stellen (das Manasses-Kapitel im zweiten 
Buch) außerordentlich eng mit einer russ. Hs., nämlich R (vgl. unten S. 292), verwandt 
sind, im Unterschied zu R aber keinerlei Spuren einer bulg. Vorlage erkennen lassen, legt 
die Vermutung nahe, dass die Kontamination bereits in der Rus' vorgenommen wurde. 
Dafür spricht auch die hóhere Dichte an Dioptra-Hss. in der Rus'; andernfalls müssten 
zwei russ. Hs. in den serbischen oder bosnischen Sprachraum gebracht und erst dort mit- 
einander kontaminiert worden sein, was eher unwahrscheinlich ist. 
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Inhalt: Auf die Dioptra folgt noch ein weiterer kurzer Text, dessen Uberschrift auf den mir 
vorliegenden Aufnahmen nicht lesbar ist; inc.: ... вь HCTHNON й истин'нои BUN Й прино дЕ'БИ 
(sic!) МАИ m 

Eintragungen: 

Fol. 39r: Прегледао библи]отеку Милорад Зорубница гимназиста 1935 

Fol. 132v unter die letzte Zeile geschrieben, mit schwarzer Tinte und Skoropis' (Pu.- 
Elemente): ABTO W P^ ХБА oh ХОП 8 (1686) Anpn — B — піше AA ce ZNA / CIA КНИГА д, мше 
ЖИТФАНА ДОМА ХӨмковиһъ / въ м'Бсте CAPACBE - PPBLUNIH + 7ФИЦА. AA :- 

Fol. Шт: претило “BBABA / Багато м8ро / мршаво гр8во / 1705 / 8влво — alles in schwarzer 
Tinte 

Fol. IVr: in derselben Tinte wie oben Wasserzeichen nachgezeichnet 

Fol. IVv: лето W po ХВА ARAZ. rie - a (=1. Jänner 1687) 

wieder претило Reap воглто / м8д,ро мршаво грвво 

Fol. Vv: 

1) Сицею же zanoBeAn WFAACHRIUE се члокеци 

2) Прочита сеи подпи: писати zubpamn / M не BBM ПАПОВА мёд,рость WBAHE JAZ ceBe 
полпиш(?)ю AA прочи кеше / МЇ?)вет ce. Az смерени Митрополит) | Bocanckin 1749 

3) MATIH BZ неврежен' NH тако "ei се въ оглелле WTHé И ZABOPABH KAKO Bé / TAKO CA (Mn N (?) 
«A THO (?) по севе >18мее «5 Y € (=1705), von derselben Hand, in Skp. mit schwarzer 
Tinte, weiter unten: BAKO Ei пре. BZCAKO покмание A,0Bp0. / мичтоже due W БГА IAKO 
гр дина - / грдинї pa?" SPA НБСЬ СПАДОШЕ И BMLLIE / BECOBE 

4) чато cito кнїгӨ® и доБвре NOZEBA ce / AKO MO име прлшашљ то € CABA / Aen - 2.2.2. перо 
- 5.5.6. 7/1705 

5) претило Х8БАВо- БОГАТО м8ро / мр LABO rpŠBo = 

Hinterdeckel: сих wk(?)ron църъкке (sic!) / CapaeReke и ино TB книг8 / Ултише мъного памет 
/ има Aule H ASen / Си gu enne 

Auch MOŠIN führt jene zwei Eintragungen an, aus denen hervorgeht, dass der Kodex im 

Jahre 1686 der „Каса Humkovic“ in Sarajevo gehörte und im Jahre 1705 gelesen wurde. 

Literatur: KOSANOVIC, Starine S. 167 (Nr. 14); VUKICEVIC, Iz starih Srbulja S. 297 (Nr. 11); 
MOSIN, Pljev. S. 255 (Nr. 96); BOGDANOVIĆ, Inventar S. 29 (Nr. 218). 


130. R97 = RGB, sobr. RogoZskogo kladbisca (f. 247) Nr. 97 (97) — Dioptra 
1. Viertel (?) des 17. Jahrhunderts 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und Ornamentblinddruck sowie zwei Schnallen. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Karaffe mit beidseitigem Henkel, 2) Karaffe mit 
einem Henkel und eingeschriebenem Monogramm „I“ (?), worunter „ВУ“, vgl. HEAWOOD 
Nr. 3623 (Anfang 17. Jh.). 
4? (19 x 14,2-15 ст); I + 334 + I fol. = 336, 1 fol. in der Zählung nicht inbegriffen, fol. 1 
und 335v-336 leer. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: recht schóne Skp., bisweilen noch Pu.-àhnlich, zu 18—21 Zeilen; weitere Hand auf 
fol. 203r, Zeile 8-18. 

Ausstattung: rote Anfänge (=Einleitungen); fol. 2: Kopfornament in schwarzer Tinte nach 
dem Typus der Frühdrucke. 

Fassung: II (geht auf R zurück), punktuelle Kontaminationen mit Ib (siehe unten S. 291); 
die für Ib typischen Erweiterungen am Anfang und am Ende wurden gegenüber R ergánzt; 
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das Schreiben an Zinovie (С S.b) hat ruskoju réc ju, voifi i me fehlt hingegen, ebenso S.b.6; 
es endet auf fol. 335r mit иже товою по / Б7е пруушен` ны Wa ANS (=S.b.5). 

Inhalt: Der Text setzt ein auf fol. 2r mit dem Vorwort des Pseudo-Psellos nach der Fassung 
Ib: Предисловие книуБ глемви ДИиптТрд НАШИМ AZBIKOMZ нарицае сл. ZEPBLJAAW. 
Interessanterweise ist das nun folgende Gama веъҳъ ... noch in die Überschrift miteinbe- 
zogen, während der — vermeintliche — Beginn des Kapitels erst bei высть * mit roter Initia- 
le hervorgehoben wird. Die übliche Überschrift erfolgt erst vor dem Beginn des 
ursprünglichen Vorworts auf fol. 3r: Пресловїе MHXAHAA пселосл кми7е глемеи AHWTpA сир'Бчь 
GER (inc.: Ломче есть ...). 

Auffallend ist die Illustration zum funften Buch, die sich hier zweimal findet (auf fol. 217г 
und 218r); anscheinend stammt die erste auf fol. 217r vom Buchmaler, der auch das 
Ornament auf fol. Ir einfügte, da sie recht groß und kunstvoll im Stil der Frühdrucke 
ausgeschmückt ist. Die zweite dagegen, auf fol. 218r, dürfte eher auf den Schreiber des 
Textes zurückgehen; sie ist schlichter, in der Größe aber ähnlich und in roter Tinte 
(offensichtlich brachte der Schreiber die roten Initialen selbst an; zu den beiden 
Illustrationen vgl. auch S. 77). 

Auf fol. 335v unten eine kurze, aber z. T. abgeschnittene Eintragung ohne besonderes 
Gewicht. 

Literatur: Opis' GBL S. 72—73; PROCHOROV et al., Dioptra S. 9 (Anm. 2). 


131. RGB, sobr. Stroeva (f. 292) Nr. 12 (M. 8241) - Dioptra mit Anhángen 
1. Hälfte (2. Viertel?) des 17. Jahrhunderts 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug, Goldprägung (zweimal книгл rAeuam) und Orna- 
mentblinddruck, zwei Schnallen. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: unter anderem Karaffe mit Kontramarke „AD“, vgl. 
GERAKLITOV Nr. 223, 224, 230—239 (1627—1633). 

4? (17,0-17,5 x 14,3 cm), 292 fol., fol. 1 z. T. restauriert. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: mittelgroßer, leicht an Skp. erinnernder Pu. zu 18 Zeilen; fol. 292 wurde von einer 
anderen Hand in kleinerem, weniger regelmäßigem und Skp-ähnlicherem Pu. beschrieben; 
auf fol. 292r unten Ergänzung einer dritten Hand, recht schlampige, schlichte Skp. (Ende 
17. Jh.?). 

Ausstattung: selten rote Einleitungen oder Initialen; auf fol. 1r Pflanzenornament des sta- 
ropecatnyj tip in schwarzer Tinte mit rechteckiger Umrahmung; passim in margine kleine 
Illustrationen und Randbemerkungen zum Text. 

Fassung: Ib mit Christe moi, aber ohne voifi me; ebenso fehlt in S.b.1 rousskoju/rostovskoju 
(rec ju). 

Inhalt: Der Text setzt ein mit dem Vorwort des Pseudo-Psellos in der Fassung Ib, gefolgt 
von den üblichen Inhalten. Die Ib-Erweiterungen am Ende beginnen auf fol. 285r, wobei 
Хе мои in den Text integriert ist, das sonst folgende воифи ме fehlt jedoch. Die 
Schlüsselstelle im „Nachwort“ auf fol. 285v/Mitte lautet: вл ann cKoro ү'Ёчїю. Anon 78. 
Машею peito тер цало. 

Die Dioptra endet auf fol. 290r unten mit rapa во мА А ме творАША BAroe (=S.b.6), 
worauf in lateinischer Schrift. „aming“. 
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Von derselben Hand stammt ein Auszug aus dem 6. Slovo des Šestodnev des Exarchen 
Ioann, fol. 290v-292v2: ВАННА CKCAQXA № DAAE' чАчи Й № естетквхь; (inc.: сть vito 
члкъ 1Акоже nog Aro — der Platz für die Initialen wurde nicht ausgefüllt). 
Nach einem geringem Abstand folgt auf fol. 292v unten ein kurzer Abschnitt aus dem 27. 
Kapitel des Johannes Klimakos mit der Einleitung: arserenua глава K7 ... 

Herkunft: Besitzervermerk auf dem vorderen Vorsatzblatt: Cus книга Костромской 
губерни Макарьевскаго уезда боярскаго приказа деревни Выделки крестьянина 
Савина Дмитрева Зимина. 

Auf der Innenseite des hinteren Deckels der Kaufvermerk: За ним дано денег 3 ру 50 
коп. 
Fol. 292r: В сей книге двести девяноста два листа. К(о)тл(я)р(е)в(ский?) 
Die Herkunft aus dem Gebiet von Kostroma ist nicht unwahrscheinlich. 
Literatur: Opis' GBL S. 7; PROCHOROV et al., Dioptra S. 9 (Anm. 2). 


132. RNB, sobr. Soloveckogo monastyrja (Nr. 717) Nr. 110/110 (Porfir'ev 345) — 
Dioptra mit Anhängen 
2. Viertel des 17. Jahrhunderts 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und reichlicher Ornamentprägung, von den zwei 
Schnallen sind nur Reste vorhanden, insgesamt ausgesprochen schön. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Schild mit Kreuz, vgl. GERAKLITOV Nr. 1050 
(1636-38), 2) Karaffe mit einem Henkel und Halbmond (?), Varianten um 1620-25, 3) 
Gefäß, vgl. GERAKLITOV Nr. 906-920 (1633-39), 4) ähnlich 3) mit inskribiertem Bogen 
und Pfeil, vgl. HEAWOOD Nr. 3671 (1633), 5) Karaffe mit einem Henkel und inskribierten 
Initialen „О“, worunter „DO“ oder „BO“, Varianten um den Anfang des 17. Jahrhunderts, 
6) dasselbe, möglicherweise identisch mit 5), vgl. CHURCHILL Nr. 460 (um 1611-20), 7) 
Wappen mit Lilie und Krone, ohne Entsprechung, doch Art HEAWOOD Nr. 1658, 8) Säulen 
(?). 
8° (ca. 14,6 x 9,7 cm), 466 fol., wovon leer: fol. 1v-6, 23v—24, 349, 380-384, 400v-401, 
423у—425, 473r, 444v, 448v-454, 459-466; einige fol. sind beschädigt, auf einigen 
Flecken. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: Skp. von 4-5 Händen; fol. 7r-348v, wo Dioptra, wohl von einem einzigen 
Schreiber geschrieben, zu 16-20 Zeilen. 

Ausstattung: rote Überschriften, sonst aber ausgesprochen schlicht. 

Fassung: Ib mit voifi me und rostovskoju rec Ји, ohne Slovesa oubo pisannaja und S.b.6. 

Inhalt: Der Kodex enthält auf fol. Ir ein wohl in späterer Zeit nachgetragenes Inhaltsver- 
zeichnis, dann nach 5 leer gebliebenen Bláttern ab fol. 7r die Dioptra ohne die Program- 
mata (Textbeginn also mit den Placeve — vielleicht sollten die restlichen kurzen Abschnit- 
te auf dem frei gebliebenen Platz nachgetragen werden). 

Auf fol. 254r ist Platz für die Illustration ausgespart, sie wurde jedoch nicht ausgeführt. 
S. b beginnt auf fol. 344v mit: ҳе мо "Bonn ме; die Schlüsselstelle lautet: нашею же реше 
ротоскою речи тИЦ но точию (der Name des Werkes ist verstümmelt). Der Text endet auf 
fol. 348v oben mit: daa выйти (7) лми, also mit S.b.5. 

Nach weiteren anderthalb freien Blättern setzen andere Inhalte ein, und zwar: 

1. Fol. 350r: риторика сир'Бчь. NABKA A,OBPOCAOBIA. HAI XHT{OPBUHA НАВЧАЮШАА. 
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2. Fol. 370r: сид кнгл HMeHweMA A8enAapidez сиречь проек'втитель. Аже глаголеть къ 
протолковлнїю сице AKH NEKIH просветитель. 

3. Fol. 385г: млтвы ТАПреЦІАЛЬНЫА БАСИЛИА © HZBABAENIH OTA ДУХА СГА МВЧИТЬ MEAOB'EKA. 

Weiters folgen kurze Abschnitte aus der Bibel, aus Vaterschriften etc. (vgl. PORFIR'EV et 

al.). 

Eintragung: Besitzervermerk auf dem hinteren Einbanddeckel: Книга Зерцало Диопатръ 
Toroxe Никифора Тологанова. Es handelt sich laut KUKUSKINA um einen Hófling 
(стольнник) des Zaren Fedor Alekseevié; dieser schenkte dem Soloveckij-Kloster 24 Bü- 
cher, darunter 4 Hss. (Monastyrskie biblioteki S. 42, 102, 146, 149). 

Literatur: PORFIR’EV, VADKOVSKIJ, KRASNOSEL'CEV, Opisanie I S. 544—546; JACIMIRSKU, 
Melkie teksty Nr. 81. 


133. BRAN, Archangel'skoe sobr., Nr. Arch. S 153 (339, 114, 24) – Dioptra 
17. Jh. (Mitte?) 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und Ornamentpressung (blind), zwei Schliefen. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: Wappen mit Lilie und Krone, Typus HEAWOOD Nr. 
1768 und 1769 (1616). 

4? (20,4 x 16,3 cm), II + 257, wovon fol. I-II und 257 leer bis auf Eintragungen und 
Schriftproben, einige lose Blätter; Hs. insgesamt restaurationsbedürftig. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: flüssiger, leicht rechtsgeneigter Pu. zu 22 Zeilen. 

Ausstattung: rote Titel (fol. Ir in Vjaz’); auf fol. Ir ist Platz für ein Ornament freigehalten, 

das aber nicht ausgeführt wurde; passim rote und schwarze Korrekturen; Illustration zu 
Buch V auf fol. 186v (rot, starke Ähnlichkeit mit C). 
Auf fol. 257r, das ansonsten leer ist, lesen wir (als Federprobe?) die Überschrift zum 
Vorwort: MHXAHAA Ҳамса (Sic!). 0 KNUZB глемеи дидпАтрл. нашим же \7ыкомъ NAQHLLAET'A 
(sic!) ZEPLLAAO —. Auffällig ist, dass hier genau die in der Überschrift auf fol. Ir fehlenden 
Worte (siehe unten!) enthalten sind; es könnte sich um eine Ergänzung handeln. 

Fassung: Ib — wie bei Pr (Nr. 12) und einigen weiteren Hss. (siehe S. 287) fehlen die An- 
hangkapitel. 

Textumfang: Beginn auf fol. Ir mit: предислове мнихх MUXAIAA — damit bricht die Über- 
schrift ab und es folgt das erweiterte Vorwort von Ib; munxa mnxaiaa könnte die Hs. in die 
Nähe von Arch. D 10 Ar. 61) verweisen. 

Ende auf fol. 256v: w симъ Б8Д8тъ во к'®кы BisKOMZ. со АГГАЫ приносАше п'ЕНїе тройцы 
IAKO чист Ёйше H кротость (7V,2172). Слава БГ8 совершителю BCAKO ABAO BADO. НАЧАЛО БЛАГО 
конецъ потревен?. 

Herkunft: Auf fol. 1-8 Besitzvermerk ши dem Namen des Kandalakšskij-Klosters, von wo 
der Kodex stammt (das Kloster liegt in Karelien, am Kandalakša-Meerbusen — dem nord- 
westlichen großen Meerbusen im Weißen Meer; das Kloster wurde 1554 erstmals er- 
wähnt). Auf fol. Ir Bleistifteintragung aus jüngster Zeit (Ende 19., Anfang 20. Л.): 
„Cholm.(ogorskogo) sobora No 34“; die Hs. wechselte wohl im 19. Jh. in das südöstlich 
gelegene Cholmogory. Von dort kam sie an die Bibliothek der Achäographischen Kom- 
mission und schließlich 1931 in die BAN. 

Literatur: — 
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134. BRAN Nr. 17.6.7. (osn. 752) — Dioptra mit Anhangkapiteln aus den ,,Monchsbe- 
lehrungen“ des Abbas Dorotheos von Palästina 
Mitte 17. Jh. 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und Ornamentblindprágung, Reste von zwei 
Schließen, Zustand insgesamt nicht besonders gut. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Wappen mit Horn ?, 2) Karaffe mit einem Hen- 
kel, 3) Karaffe mit beidseitigem Henkel, ohne Entsprechung, Typus CHURCHILL Nr. 470 
(1648) und BRIQUET Nr. 12858 (1594). 

4? (18,2 x 13,9 cm), 444 fol., wovon 443v-444 leer; Hs. eher schlecht erhalten; das erste 
fol. fehlt, ebenso ein fol. zwischen 4 und 5; Schrift z. T. durch Feuchtigkeit und schlechtes 
Papier zerflossen, deshalb schwer lesbar (etwa fol. 125). 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: Skp. zu 14 Zeilen. 

Ausstattung: bisweilen rote Einleitungen, vor allem in der zweiten Hälfte der Hs.; Einlei- 
tung zum 4. Buch im Vjaz’ (fol. 207r); auf fol. 276v findet sich die Illustration zum fünf- 
ten Buch, in roter Tinte, sehr einfach. 

Fassung: Ib ohne voifi me und rousskoju/rostovskoju rec’ju (die Schlüsselstelle auf fol. 
417v f. lautet: глем8ю ели /ск8ю р'ъчью 7ерцало мо точїю ...). 

Inhalt: Der Text setzt aufgrund des Verlusts eines Blattes kurz nach dem Beginn der Er- 
weiterung des Vorworts ein mit -денил w BCEAŠKABBI AXW Е5р'БТИ B epp (=5.а.1) und 
endet auf fol. 432v2 mit ... a не творлше BAroe :— (=S.b.6). 

Darauf folgen Auszüge aus den Poucenija des Abbas Dorotheos: 

Fol. 432v3: w тоже не dAn йскренем8 (1пс.: ape BBIXO vuan ...). 

Fol. 438r7: Слово к. A WTENAE 0 мапасти (inc.: Певое 850 чадо ...). 

Fol. 44013: Къ врат8 въпАШем8 в’ дог8 BOA'BZHb H прекновение pAAHHNAA (їпс.: Moar чадо 
претећи .. 2 

Fol. 440v1: w тоже в’ напасти Bipa. (їпс.: Ми / тевв o xpre BPATE ...). 

Fol. 441v/Ende: к том8же (inc.: IAKO телес ...). 

Fol. 442r/ Ende: Torske (inc.: доврвишт .. A 

Ende auf fol. 443r: epe твое BTBLUN ЧАДО MATBA СЕТЫ его. АМИНЬ. 

Eintragung: auf Innenseite des vorderen Deckels: міхаила псаллоса зерцало, разговоръ 
д8ши съ плотью. 

Herkunft: Die Hs. wurde im Jahre 1737 von der BAN erworben, sie gehórt dem ursprüngli- 
chen Bestand an. 

Literatur: SREZNEVSKU, POKROVSKIJ, Opisanie S. 51; JACIMIRSKU, Melkie teksty Nr. 75; 
Kamernyj katalog S. 50 (Nr. 25); Istoriceskij ocerk I S. 455 (Nr. 45); SOKOLOV, Katalog 
S. 23 (Nr. 19). 


135. RGB, sobr. Rumjanceva (f. 256) Nr. 95 — Dioptra mit Anhängen aus den 
„Mönchsbelehrungen“ des Abbas Dorotheos 
2. Viertel — Mitte 17. Jh. 
Einband: Holzdeckel mit Lederbezug, z. T. restauriert, mit Ornament-Blinddruck; die ur- 
sprünglichen zwei Schnallen sind nicht erhalten. 
Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Haus (?) mit Kreuz, von Schlange umwunden, 
vgl. GERAKLITOV Nr. 335-337 (1631—33), 2) Monogramm. 
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4? (19,1 x 14,5 cm), 308 fol.; die Hs. ist in mittelmäßigem Zustand, einige Blätter sind an 
den Rändern leicht beschädigt. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: Skp. zu 18 Zeilen. 

Ausstattung: größtenteils rote Einleitungen und schöne, rote Initialen; fol. Ir: Kopforna- 
ment des Frühdruck-Typus in schwarzer Tinte. 

Fassung: Ib ohne voifi me und rousskoju/rostovskoju reč Ји. 

Inhalt: Der Text beginnt auf fol. Ir mit dem Vorwort des Pseudo-Psellos der Fassung Ib, 

das, wie auch die nachfolgenden Inhalte, dem Üblichen entspricht (Näheres bei VOSTO- 
KOV). S.b setzt ein auf fol. 287r unten; die Schlüsselstelle lautet: влиньск8ю (sic!) уБчью 
ZEPLLAAO. Ende auf 292v12. 
Es folgen fünf kurze Inhalte, deren erster folgende Überschrift trägt: w том еже Ne дити 
Искренем (inc.: Аше выхомъ поминАли BpaTie мои CAOBECA стыхъ стАрець.); es handelt sich 
abermals um die bekannten Ausschnitte aus den „Mönchsbelehrungen“ des Abbas Doro- 
theos (siehe S. 65 und 288). 

Literatur: VOSTOKOV, Opisanie S. 165; SREZNEVSKU, Nabljudenija S. 133; BEZOBRAZOVA, 
Zamétka S. 28; GRUMEL, Remarques S. 210 (55); KARSKIJ, Paleografija S. 256; 
JACIMIRSKU, Melkie teksty Nr. 89 (?). 


136. RGB, sobr. Bol’$akova (f. 37) Nr. 290 — Dioptra 
1. Hälfte des 17. Jahrhunderts 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und kunstvollem Ornament-Blinddruck, teilweise 
restauriert, von ursprünglich zwei Schnallen ist noch eine erhalten. 

Beschreibstoff: Bombycinus, Wasserzeichen: 1) Füllhorn mit Wappen und „В“, vgl. TRO- 
MONIN Nr. 1156, 2) Karaffe mit Halbmond, vgl. TROMONIN Nr. 1157, 3) Weinberg, vgl. 
TROMONIN Nr. 1158, alle um 1638. 

4? (18,9 x 14,5 ст), 362 + I fol., der Erhaltungszustand ist trotz einer Restauration im 
Jahre 1964 eher schlecht; die Hs. ist stellenweise ausgesprochen schwer lesbar. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: mittelgroßer, regelmäßiger Pu. zu 18 Zeilen mit häufigen Akzentzeichen und gro- 
Den Abständen zwischen den Sätzen, breiter Rand (3,5—4 cm). 

Ausstattung: rote Kapiteleinleitungen und Initialen (bei einigen ist nur der Platz für die 
Initiale freigelassen); am Textbeginn Vjaz’ im Stil der Frühdrucke. 

Fassung: Ib 

Textumfang: Der Text setzt ein auf fol. Ir mit dem Vorwort des Pseudo-Psellos in der Fas- 
sung Ib; danach folgen die üblichen Inhalte ohne besondere Abweichungen. Das Ende ist 
verlorengegangen, der Text bricht auf fol. 362r ab: Fu bere BOALLIH. HAKO совоурАстъ(шАл) E Hé 
по р8(га)нїе прелестника. 1 WpACAH BoC(T)EKOLLIA NA скоское E корь. IAKO EBIRATH (—V,1282— 
85). 

Herkunft: Auf fol. Ir lesen wir in Skp. des 18. Jh. den Besitzervermerk: Kurz ЧАТЬ ZELLAAA 
BEAHKATO KNZb Бориса Миҳайловича (um welchen Großfürsten es sich handelt, ist fraglich; 
Michail Fedorovié hatte jedenfalls keinen Sohn dieses Namens). 

Über die nühere Herkunft des Kodex bestehen leider keine Aufzeichnungen. Jedenfalls 
kam sie aus dem Besitz Tichon Feodorovié Bol’Sakovs, eines altgläubigen Sammlers von 
Hss., im Jahre 1864 an das Rumjancev-Museum. 


220 


17. Jahrhundert 


Literatur: Otčet za 1864 g. S. 7; BEZOBRAZOVA, Zametka S. 27; GRUMEL, Remargues S. 210 
(59); GEORGIEVSKIJ, Rukopisi XXX S. 252; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 53 (wo irrtüm- 
lich Nr. 240). 


137. RNB, sobr. Obščestva ljubitelej drevnej pis'mennosti Nr. O. 109 (3119) — 
Sbornik 
1642 (?) 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug, schóner Ornamentik und 2 Schnallen, alles recht 
hübsch verfertigt, doch vorderer Einbanddeckel abgebrochen. 

Beschreibstoff: Papier (Wasserzeichen nicht erkennbar); 4° (21,2 x 15 cm), 548 fol. (I-IV + 
540 + У-УШ), wovon eigentlicher Text nur 536 fol.; fol. 529—530 lose; der Kodex ist 
insgesamt restaurationsbedürftig. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: kleine und recht zarte Skp. zu 30 Zeilen. 

Ausstattung: Überschriften zu den einzelnen Abschnitten in rotem, hohem, enggeschriebe- 
nem Vjaz', davor jeweils Ornamente, z. T. mehrfärbig mit roten Konturen, z. T. in 
schwarzer Tusche (staropecatnyj tip fol. 8r); auch sonst recht hübsche Zierleisten oder 
Rahmenornamente; auf fol. 1v, 7r und 17r Rahmenornament ohne Text; fol. Ir von ver- 
schiedenen Ornamenten bedeckt (mittlere Rosette aufgeklebt). 

Fassung: ? 

Inhalt: Eigentlicher Textbeginn nach dem Inhaltsverzeichnis (fol. 2r-6v) auf fol. 8r, Text- 
ende auf fol. 539v; zu den Inhalten vgl. LOPAREV. 

Auf den fol. 526-528: Ausschnitt aus dem 2. Buch der Dioptra; Überschrift: ckazanie o 
(члокч?)ниї (г)днї их дипетрл 0 ALLE Й Плот" AA ре (inc.: Muwra надмушл нА МА НАПАСТИ 
1 великих = П,270). 

Über den fol. 526v, 527r und 528r über dem Rahmen in margine: w члк'честё CETERE. 

Herkunft: Auf 17 innerhalb des Rahmenornaments Eintragung über den Kauf: + Книга cis 
куплена въ Ростов® февраля 27. 1836 году. Москва 
LOPAREV erwahnt ohne nahere Auskunft zu seinen Angaben, йе Hs. sei 1642 geschrieben 
worden und gehórte einem gewissen Afanasij Karkin, der sie vermutlich auch selbst ko- 
piert hat. Selbiger Afanasij Karkin wird auch von NIKOL'SKIJ, Rukopisnaja kniznost' S. 
100, erwáhnt. 

Literatur: LOPAREV, Opisanie II S. 155—179; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 73. 


138. RNB, Q.I. 1404 (osnovnoe sobranie) — Dioptra 
1646 

Einband: 19. Jh. (?) 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) „Pro Patria“ (Vorsatzbatt, mit Deckel verbun- 
den), 2) Narrenbüste; 4° (19,7 x 14,8 cm), 357 fol., letztes Blatt verso bis auf Federproben 
leer. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: relativ großer, regelmäßiger und ansprechender Pu. zu 18 Zeilen, deutliche Abstän- 
de zwischen den Wörtern, kräftig geführte Akzentzeichen. 

Ausstattung: Kapiteleinleitungen rot, Überschriften zu den einzelnen Büchern in rotem 
Vjaz’, darüber Zierbalken oder Kopfornament (fol. Ir in den Farben Blau, Dunkelgelb und 
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Rosa mit schwarzen Konturen; sonst nur Rot und goldimitierendes Gelb mit schwarzen 
Konturen); passim Randkommentare zum Text. 

Fassung: Іа 

Textumfang: Der Text beginnt auf fol. Ir mit dem Vorwort des Pseudo-Psellos nach der 
Fassung la предисловие mnxanaa псейтл (sic!) wunze глемеї (sic!) д,имп'тре словенски же 
HAZBIKOMZ NAPILJAET с ZEPLJAAW i~ (inc. tes єсть ...). Der weitere Textverlauf ist nor- 
mal, er endet auf fol. 356v mit dem Nac hwort des Autors: ... A сил8 слов8 / Aue ишете 
дшекн8 полу оврБ/тАтИ. м уүт® исбёс® DAG ншемъ. Die Einleitung zum ersten Buch ist 
mit einem Nachsatz des Abschreibers (?) versehen: пллчеке ... своей слово ES сти TT (wohl 
Abschreibfehler für То), dann: Пллчек'но слово ce ХОТАЦИМЪ про/чїтдтй КНГИ CHA. ВНИМА 
^ю/вимиче протчеє й во7дохни weiters Kako седишї ... (siehe dazu auch zu О, Nr. 147). 

Herkunft: Nach dem Text der Dioptra folgt mit keinem Abstand auf fol. 356v unten / 357r 
oben die lange Subskription des Schreibers, beginnend mit einem Epilog: ČAABA иже к 
туце cAARIMOMB БГ8 / ншем8, W мемже BCAKO БАГОе / ABAO НАЧАЛО прїёмлє, ИЕ совершение / 
npixoA uma. Tone и нив сем8 / вгодхновенном8 вжественнаго ПЇ/САНЇА ABAS конец, положи; 
Darauf folgt v wiederum nach einem kleinen Abstand die eigentliche Subskription: Nauara 
BBICTb сид KNrA пкА/ти, ZEPLLAAO Ali с / тбломъ. / в ЛЕТА, нА, "0,8. ЇЮНА BZ Dr: NA 
ПАМА CRTAPO великом8 /ченїка. Феодора стратилата, /fol. 357/ a совершена же высть тогоже: / 
NETA, Авг8ета, въ KS'- NA, / ПАМА CRTBIXZ мёченїкъ Aal An À Й НАТАЛИИ, Спото8 дуй Же CA Е 
сей к'нйте / прїк^78 7 B0pO стрелёц'когм / АББА Подчей ТИМоо”БЇ т\уу/роповъ. 
Die Hs. wurde also уоп einem gewissen Timofej Toropov, podd 'jačij am Streleckij prikaz, 
zwischen dem 8. Juni und dem 26. August 1646 geschrieben. 
Auskunft über das weitere Schicksal des Kodex geben zwei Eintragungen auf fol. 1r: 
Сїя книга унтеръ-штейгера (d.i. ein Bergmann) Івана Приезжева, куплена въ 1778 
года, ценою два рубли девеносто (sic!) пять копеекъ. 
und: Изъ собранїи Петра Фролова 1821 года. 

Literatur: Otčet za 1905 g. S. 43-44 (vgl. PERETC, Novye trudy 1912 S. 12 — unter 
XXXIV); JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 74. 


139. Moskau, RGADA, sobr. RGALI (f. 187), op. 1, Nr. 141 
17. JH., PROCHOROV et al., Dioptra S. 9 (Anm. 2). 


140. Moskau, RGADA, sobr. MGAMID (f. 181), Nr. 280/659 
2. Hälfte des 17. Jahrhunderts, PROCHOROV et al., Dioptra S. 9 (Anm. 2). 


141. RNB, sobr. Pogodina Nr. 223 — Apokalypse und Dioptra 
17. Jh. (vor 1668) 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen siehe TVOROGOV, ZAGREBIN; 4? (17,2 x 14,3 cm), 
285 fol.; korrekte Abfolge (laut TVOROGOV, ZAGREBIN): fol. 1-6, 285, 15—22, 7-14, 23 
284. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: Skp. mehrerer Hànde 

Inhalt: Apokalypse mit Scholien in roter Tinte, bricht ab mit Kapitel 14,9; die Dioptra be- 
ginnt auf fol. 23r mit Vers L249. 
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Eintragungen (laut TVOROGOV, ZAGREBIN): 
Auf der Innenseite des oberen Einbanddeckels und ófter: No из числа книг Акима 
Федорача (!) Карташева (19. Jahrhundert). 
Fol. 1r von der Hand Pogodins: Or Моржакова. 1846 Октябрь 7 
Fol. Ir und öfter: Сия книга глаголемая Апоколепьсис воскресенскаго диякона 
Федора Михаилова, а продал ее я, диякон Естегнея Никитича Неелова крестянину 
ево села Горинского Фоме Григореву в нонешном poc году (1668) августа à день. 
Fol. 239v und 240r (sonst leer), Skp. des 17. Jahrhunderts: Ненарочно перепущено, чти 
рядом без сумненья. 

Literatur: IVANOVA, Rákopisi S. 425; TVOROGOV, ZAGREBIN, Rukopisnye knigi S. 163. 


142. RNB, sobr. Pogodina Nr. 1040 — Dogmatische Sammelhs. (Dogmatik des Johan- 
nes von Damaskus, Hexaemeron des Severian von Gabala und Dioptra) 
17. Jh., Papier, 4°, 376 fol., russ., Pu., Lit.: IVANOVA, Rákopisi S. 468. 


143. RNB, Q.I. 246 (Tolst. otd. II, 291 = osnovnoe sobranie) — Dioptra 
17. Jh. 

Einband: Pappe - 19. Jh., Beschriftung größtenteils abgebröckelt. 

Beschreibstoff: Papier, erste Blatter und letztes teilweise restauriert; Wasserzeichen: unklar, 
nur schwach sichtbar, 3. Monogramm mit Initiale „В“? 

4? (17,7 x 13,2 cm), 130 fol., wovon 130v leer. 

Sprachliche Merkmale: die Hs. weist Merkmale einer weißrussischen Herkunft auf. 

Schrift: Pu. zu 25 Zeilen. 

Ausstattung: rote Einleitungen (auf fol. Ir, 8r, 30r, 66r, 86r im Vjaz’) und Initialen, Mar- 
ginal-Anfänge (дша ...) ebenfalls rot; auf fol. Ir: Kopfornament (Tusche) nach Art der 
Frühdrucke. 

Fassung: I mit Vorwort nach Ib, doch ohne „Nachwort“ (vom Kopisten bewusst weggelas- 
sen?); Textverlauf sonst normal. 

Literatur: KALAJDOVIC, STROEV, Opisanie S. 448—449; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 75; 
GRUMEL, Remarques S. 210 (53). 


144. RNB, sobr. Soloveckogo monastyrja (Nr. 717) Nr. 253/253 (Porfir'ev 344) — 
Sbornik mit Ausschnitten aus der Dioptra 
17. Jh. 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und einfachem, größtenteils verblasstem Ornament; 
von den zwei Schnallen ist nur eine erhalten. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Karaffe mit einem Henkel und inskribierten 
Initialen „РО“, wohl Anfang des 17. Jahrhunderts (?), 2) dasselbe, aber inskribiertes „Р“, 
3) „Budissin“, vgl. TROMONIN Nr. 1112 (1666) ? 
8° (15,1 x 9,6 cm), 411 fol., wovon 411v und I leer, fol. 13, 382-383 und 408—Ende lose. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: Pu. mittlerer Größe zu 14 Zeilen. 

Ausstattung: rote Überschriften. 

Fassung: eigene Fassung basierend auf I. 

Textumfang: Text unvollständig; auf fol. 46-237 Auszüge aus der Dioptra (siehe unten). 
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Inhalt: Die Hs. enthalt auf den fol. 1—45v verschiedene kurze Ausschnitte, vorwiegend aus 

Väterschriften (Johannes Chrysostomos, Anastasios Sinaites etc.). 

Erster Inhalt auf fol Ir: ewazanie № ALB. d KUTIA HAAPHWNORO (inc.: аце высте B'B,A,AAH 

NBNOE житїє ...). Es folgen die Auszüge aus der Dioptra. 

1. fol. 46r: № Cen СЛОВА A, Го. плачевнА, W NPEAMCAOBIA MHXAHAA Kou? стисй, 
KOCTANTHNA NIEKOETO 17Е'БСТА. W KNUZE PAEMEHM AIWNATPA. NIIH HAZBIKO МАрИЦАЄТ СА 
тер ware. їпс.:Иже cito xoran прочести книгу, ... (der Kopist nahm also an, dass die „Stisi 
Konstantina“ noch zur Einleitung des Pseudo-Psellos gehören — wohl aufgrund der in 
den meisten Hss. besonders groß hervorgehobenen Überschrift des Pseudo-Psellos- 
Vorwortes). 

2. Fol. 47v: Спислтелни ernen 

3. Fol. 48v5: w терцдлъ. BB Kär це. по предисловии. плдчеке и AAA HINOKA гү®шнд 
странна имиже — (ine.: Дше WKAANNAA й CMH"BHNAA. ETA что спиши ... = 1,293). 

4. Fol. 52у: № 1ерцА. вторАго слова. (inc.: Многа ово ИМА EKVITE, ABTA Же... = ILI; des.: 
fol. 10214: ... чт8ціе чисте COČAJMNENIE Ne CAMANNBI. по рАвемъств8 горнишлА И 
влиночтнал :~ = П,1572 — vom Schluss des Buches fehlen 12 Verse). 

5. Fol. 10215: w Zen тредго слова (inc.: Ag. on се желаю вын8 и Voting, мо оученїе 
HEZABBITNO ... = 111,32; des. fol. 179r/Ende: ... е доБрБИше 1 велико HZZWEPAKENIE METH. 
коне -д,-м8 слов8.~ = IV,1154). 

6. Fol. 179v1: № ZepUA BB крат Up 6-го СЛОВА BZ PAABB Pe, (inc.: пло: Слыша ли к'®шь 


dio ANB. обвил,в an к'®шь дивни... = У,440; des. fol. 213v6: коне Toro -E--ro CAOBA.). 

Es folgen nun einige der Anhangkapitel: 

a) Fol. 21317: © мыслено дю. (inc.: \бетАло же Єсть рей. 1 W п8те Dropar НАСЪ ... = A.b., 
ab Abschnitt 29) 

b) Fol. 219v10: вотлашёнї. nao (inc.: Cé гже ps Teeb WHACTMH ... = А.с) 


c) Fol. 222r: w A,BAaNIH (=А.]) 
d) auf derselben Seite unten: w млтке и O втв GA Jl 
Schließlich folgt noch ein kurzer Abschnitt aus dem 4. Buch der Dioptra, beginnend mit: 
пло: деўтА` Awe мод (des. fol. 237r Mitte: ... OVTIOBANIA ИМАМЫ БАГА IAKO ДА прошени 
Б8демъ :— = IV,510-540). 
Weiters auf fol. 238r mit der Überschrift: пооученїА WZBpANMA во KpAT цв W erro Su, W 
многи BXTBENBI пислнїй, ГАеМАА W хрхиёрел идоочсть, Иже въ сы (sic!) Wua Nuro IWANA 
ZAAVETATO NATpIAPXA КОСТАН ТИНА града. СЛОВА А-го О мытарй И фариеви, EABH O. 
Unter diesen Kapiteln finden wir auf fol. 384 auszugsweise die KEDOAAIA TAPpGIVETIKA / 
ГЛАВЫ NAKAZATEANBI des Kaisers Basileios I. an seinen Sohn Leon, sowie als letzten Ab- 
schnitt, auf fol. 409v ein Kapitel über die Trunksucht. Der Text endet auf fol. 411r. 
Herkunft: Ob ein Zusammenhang zu den weiteren Hss., die ebenfalls die Unterweisungen 
des Basileios enthalten (vgl. S. 65), besteht, bleibt ungewiss. 
Literatur: PORFIR'EV, VADKOVSKIJ, KRASNOSEL'CEV, Opisanie I S. 544; JACIMIRSKU, 
Melkie teksty Nr. 80. 


145. RGB, sobr. Ov£innikova (f. 209) Nr. 444 — Dioptra 
2. Viertel bis Mitte des 17. Jahrhunderts 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und Ornament-Blinddruck (schmale Zierleiste am 
Rande), zwei Schnallen. 
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17. Jahrhundert 


Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Karaffe mit einem Henkel, 2) Karaffe bzw. 
Gefäß ohne Henkel mit eingeschriebenen Inititialen „I С“, 3) Adler ?, 4) Hofnarr, wohl 
Anfang — 2. Viertel des 17. Jahrhunderts 
4? (18x 13,5 cm), I + 226 + I fol.; der Gesamtzustand ist recht gut. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: Skp. zu 19—20 Zeilen. 

Ausstattung: teils rote Kapiteleinleitungen und Initialen. 

Fassung: Ib (unvollständig). 

Inhalt: Der Text beginnt auf fol. Ir mit dem Vorwort des Pseudo-Psellos der Fassung Ib, 
dessen Überschrift auf folgende charakteristische Weise endet: нхшимъ же словенским 
AZbIKOMZ HAQHLLAEMO есть зерцало, EBAWFHCONZ патеро. сир'Бчь БАгослови че. (vgl. Nr. 86 
derselben Sammlung — siehe Nr. 146; offensichtlich besteht ein Zusammenhang zwischen 
den beiden Kodizes). 

Vor den Klauthmoi ist Raum für ein Kopfornament ausgespart. Der weitere Verlauf ist 
normal bis fol. 161v/Ende; hier bricht der Text mit в®шАти w возношение PAZ н'Бшї (sic!) d 
ниже ab (d.i. IV,673f. — 20 Verse vor dem Beginn des Antichrist-Kapitels; die Stelle lautet 
SONSt ме можетъ проевшати съ RZZNOLIENNEMZ PA NEKBIH + {0 ниже HATIMCAXOM'A AGCATO- 
словил късего). Es fehlen etwa 10 fol. Der Text wird am nächsten fol. fortgesetzt mit 
BW^ASx*. темла (wohl V,196) und der im Aussehen stark an den Kodex 86 derselben 
Sammlung erinnernden Illustration. Es folgt der weitere Text des 5. Buches, das seiner- 
seits auf fol. 226v mit den Worten чист'вйше n кротость (=V,2172) abrupt endet. Das Ende 
entspricht dem von Pr und einigen weiteren Hss. (vgl. S. 287). 

Literatur: Opis' GBL S. 93; PROCHOROV et al., Dioptra S. 9 (Anm. 2). 


146. RGB, sobr. Ov£innikova (f. 209) Nr. 86 - Hexaemeron (des Severian von Gaba- 
la?^) und Dioptra 
Mitte des 17. Jahrhunderts (gilt für fol. 186—Ende, wo Dioptra) 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und Ornament-Blinddruck, zwei Schnallen, Rücken 
erneuert bzw. restauriert. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen (2. Teil): Wapppen mit Lilie, Krone und „О“, vgl. 
LAUCEVICIUS Nr. 2170 (1641) bzw. GIM, Sin. pevé. Nr. 155 (1636—37). 

4? (18,5 x 14,5 cm), 464 fol.; fol. 1 leer. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: fol. 2-183v: mittelgroße, noch an Pu erinnernde Skp. zu 19 Zeilen, Dioptra ab fol. 
186 bis Ende: etwas kleinere und regelmäßigere Skp., ebenfalls zu 19 Zeilen. 

Ausstattung: 1. Teil: z. T. rote Initialen, fol. 10v Kupferstich (Vaterlandsmotiv) — Druck 
vom Typus Rovinskij Nr. 1057 (vgl. RovINSKU, Russkie gravery), zwei Kopfornamente 
nach Art der Frühdrucke. 

2. Teil (Dioptra): rote Kapitelanfänge und Initialen (z. T. später über der normalen Tinte 
nachgezeichnet, vor allem gegen den Schluss), wiederum zwei Kopfornamente vom Typus 
der Frühdrucke (auf fol. 190r mit grünem und rotem Aquarellgrund). 

Die Illustration zum 5. Buch der Dioptra ähnelt dem Typus von €, der Text ist jedoch 
nicht innen eingeschrieben, vielmehr finden sich nur an den 4 Ecken die Bezeichnungen 
für die 4 Körpersäfte. 


% Laut Opis’ GBL; vgl. jedoch den unten zitierten Titel der Hs. 
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Passim Randverbesserungen. 

Fassung: Ib 

Inhalt: Der Text beginnt auf fol. 2r mit der Einleitung zum Hexaemeron: предисловие книги 
сегА ГАеМАГО CTOA,NEBLLA (wohl eine Verschreibung für шестол,нёвцл). Nach dem Ende dieses 
Vorwortes ist die recto-Seite des darauffolgenden fol. 10 leer, auf der verso-Seite finden 
wir die oben erwähnte Gravur, danach beginnt mit einem Kopfornament auf fol. 11r das 
Hexaemeron mit dem Titel: RAcHAMA ReAHKAPW apxnenna KECAPHA. KANNAA,OKINEKHA БЛАГОСЛОВИ 
уче. 
Das Hexaemeron endet auf fol. 183v. Die darauffolgenden fol. 184 und 185 sind leer; auf 
fol. 186r setzt der Text der Dioptra ein, wiederum nach einem Kopfornament, mit dem 
Vorwort des Pseudo-Psellos in der Fassung Ib und folgender charakteristischer 
Überschrift: пред,исловїе MNHXA Jann KNHZE PAEMBH AHWIITQA НАШИ же CAORECKH IAZBIKO. 
NAPHLLAEMW Єсть зерцало. Євлогисонъ TIATEPW. сиречь БАГОСЛОВИ Wye. (vgl. dazu Cod. Nr. 444 
aus derselben Sammlung, siehe Nr. 145). 
Auf fol. 190 beginnen die Klauthmoi, wieder nach einem rechteckigem Kopfornament und 
mit großer, roter Pu.-Überschrift; der weitere Textverlauf zeigt keine auffälligen 
Abweichungen. 
Der Text endet wie Pr und einige weitere Hss. (siehe S. 287) mit: и co Агглы приносаціе 
п'Бнїе трцы AKW чист'више И кротость. (=У,2172). 

Eintragungen: 
Fol. 1r: No. 62 II. A. OBUHHH. 
Fol. 1v: принадлежить милостей божей Ивану Ефимовичу Радищеву 

Literatur: Opis' GBL S. 19. 


147. O = RGB, sobr. Ovéinnikova (f. 209) Nr. 442 — Dioptra mit Anhängen 
17. Jh. (Mitte ?) 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und Ornamentprägung (Ende 18. Jh.) zwei 
Schnallen. 

Beschreibstoff: Papier zweier Perioden, von relativ schlechter Qualitát, Wasserzeichen: 1) 

fol. 1-8: Bär mit Hellebarde (Wappentier der Stadt Jaroslavl’), vgl. LICHACEV, Bumaga 
Nr. 781 (1787), wozu Initialen ,,Jamsja", vgl. KLEPIKOV Nr. 770—775 (1779-84) — es 
handelt sich um Vorsatzblätter aus späterer Zeit, 2) ab fol. 9-Ende: Narrenkappe, ohne 
Entsprechung — Varianten um 1650—75, Wappen mit Horn, vgl. HEAWOOD Nr. 2696 (ca. 
1597), wohl Anfang des 17. Jahrhunderts. 
4? (19 x 15 cm), 303 fol., wovon fol. 1-8 bis auf spätere Eintragungen, fol. 303 völlig und 
fol. 291 bis auf 4 Zeilen leer; alte Kustoden vorhanden, beginnend auf fol. 9r mit &, d. h. 
den alten Bestand machten insgesamt 37 Quaternionen aus, davor wurde in spaterer Zeit 
ein Quaternio als Vorsatz eingebunden. Die Blätter sind durchgehend oben und unten in 
der Mitte der Seite von Feuchtigkeit fleckig, einige leicht beschädigt oder am Rande 
überklebt (fol. 281, 282, 286—287, 292, 294, 295, 296, 297-298 etc., also insbesondere am 
Schluss); Erhaltungszustand insgesamt schlecht. 

Sprachliche Merkmale: russ.; zuweilen begegnen uns kleinere Eingriffe in den Wortlaut, 
die dem Sprachgefühl der russischen Leserschaft eher genügt haben dürften — sie kónnen 
freilich auch aus einer der Vorlagen stammen, z.B.: имъҳ8 ARS Aire > MAXS Ar 
к Ap8r8, тоуждА > чюждА, неслы > нивы, инооудный > ИМОАТЫЧНЫЙ, TIHCAX' > МАПИСАҲЬ, BO 
ЕБКЫ В’БК\ > BO Eben Е'БКОКЪ, AAPWMb > AMOR. Abgesehen von den üblichen lautlich 


226 


17. Jahrhundert 


bedingten Anderungen der russischen Redaktion und einer weitgehenden morphologi- 
schen Vereinheitlichung (zumal der Nominalformen) zugunsten der neurussischen Formen 
finden wir Anklange an Akan’e (z.B. AprANBI statt Органы) und einige weitere Russismen, 
2.В.: выходит > восходит, CBZAAMIG > соўид,Анїє, клсилїє > EAcHAHH. Weiters fanden 
gelegentlich auch Assimilationen ihren Niederschlag in der Schreibung: сь вол'Бунию > 3 
BOABZNIKH, СЬБЫТИА > ZBbITÍA. 

Schrift: 1. fol. 9—71v: unverbundene, recht klare Skp. mit einzelnen Pu.-artigen Elementen, 
mittlerer Größe zu 15-16 Zeilen; 2. Rest: sehr ähnlich der ersten Hand, doch etwas kleiner 
und flüssiger, zu 20 Zeilen; móglicherweise identisch mit der ersten Hand — der Eindruck, 
dass es sich um verschiedene Hánde handelt, kónnte durch die unterschiedliche 
Zeilenanzahl entstehen; beide mit deutlichen, kräftigen Akzentzeichen, durch Abstände 
(nicht immer korrekt) gekennzeichneten Wortgrenzen und háufigen Abkürzungen; 3. fol. 
198r5-198v4 (=ГУ,1141 bis zum Ende des Buches) und fol. 251r1-6 (=У,1662—1666): 
ungelenke, optisch weniger ansprechende Skp. mit spárlichen Akzentzeichen; gerótelte 
Überschriften von weiterer Hand (?) in Pu. (siehe unten!). Der Text ist zumeist sehr 
deutlich gegliedert (vgl. so auch durch das konisch zusammenlaufende Ende von S.a auf 
fol. 10r). 

Ausstattung: Initialen einkonturig und über zwei Zeilen reichend. Die Überschriften zu den 
einzelnen Büchern und einige Kapiteleinleitungen sind gerótelt; diese Stellen sind in Pu. 
geschrieben (es handelt sich um die Überschriften zu den Ausschnitten aus Gregor von 
Nyssas De anima et resurrectione = Ш. und Ш.с sowie zu den Anhangkapiteln, 
auDerdem die Zitate in IV.g); sie dürften von einer Hand, die nach dem Fertigstellen der 
Abschrift die gerótelten Stellen ergánzte, stammen. Darauf, dass die gerótelten Abschnitte 
nachträglich eingefügt wurden, verweist auch die ungünstige Platzeinteilung in IV.g. 

In dieser Hs. treten Randeintragungen von dreierlei Art auf. Zum einen finden sich Quel- 
lenangaben, die sich fast ausschließlich auf Stellen aus der Heiligen Schrift beziehen (vgl. 
zu 1,202: исдйл -&e и 85; zu 1,313-315: ТОА- raa D. — tatsächlich Joh. 5 ,24); sie sind an- 
fangs in Skp., dann aber in Pu. geschrieben, weshalb sie auf dieselbe Hand zurückgehen 
könnten wie die Einleitungen Aja und плоть und die erwähnten gerótelten Stellen. Diese 
Angaben wurden aus einer der Vorlagen übernommen, wie die Eintragung zu ГУ.а.1 auf 
fol. 158r beweist. Sie lautet orici (einer der seltenen Verweise auf eine nicht-biblische 
Quelle!) & гла 5й и zh n An w ныном` сценондчАЛЇЙ“; ныном` (sic für *нын'вшьномь) geht 
offensichtlich auf eine Verwechslung der Graphemgruppen sc und ы zurück; korrekt wäre 
*uscnom (Пері тїс ovpaviac iepapyxiac); der Name des Werks war dem Schreiber offen- 
sichtlich nicht geläufig, was zu erwarten wäre, wenn er den Ursprung des Zitates selbst 
ausgeforscht hätte. Die Quellenangaben sind insgesamt häufig fehlerhaft und irreführend. 
Zweitens wurden am Rande Überschriften zu gewissen Textabschnitten eingetragen. Diese 
werden zuweilen mit einem kunstvoll geschriebenen зри eingeleitet (n und p bilden eine 
Ligatur, bei der das р die erste senkrechte Linie des u nach oben verlängert und an dessen 
Ende eine Schlaufe bildet; das s wird über diese Verlágerung geschrieben). Aufgrund der 
Ähnlichkeit der beiden Hände, von denen die Hs. geschrieben wurde, ist keine zweifels- 
freie Zuordnung zu einem der beiden Schreiber móglich. An folgenden Stellen des ersten 
Buches wurden derartige Überschriften ergänzt: 1,1; 1,30 (дшл MóAWT ca ко APPAO оходул W 
T&AA); 1,38 (&ггли wear дши); 1,52; 1,123; 1,129; 1,209; L274a (vgl. den kritischen 
Apparat zum Text). 
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Besonders aufschlussreich ist die erste Eintragung, die sich auf fol. 14r am Rande neben 
dem ersten Vers der Klauthmoi findet: зри Плачёвно слово ce XOTALIHMZ прочита’ к'нги сиА. 
ЕНИМАЙ АюкИмИЧе прочее ù PAIE. Sie stammt mit Sicherheit vom Schreiber des Textes 
(Hand 1) und dürfte somit nicht nachträglich hinzugefügt worden sein. Auch U (Nr. 153) 
hat diese Eintragung. In der Hs. ВМВ, Q.I. 1404 (Nr. 138) tritt ein gleichlautender Nach- 
satz zur Überschrift auf (er folgt unmittelbar auf die Versangabe). Dies belegt, dass ein 
enger Zusammenhang zwischen O, U und dem offensichtlich nicht mit Ib kontaminierten 

Kodex Q.I. 1404 der RNB besteht. 

Drittens wurden — offenkundig von beiden Schreibern (und móglicherweise auch von 

einer späteren Hand) — am Rand zu einzelnen Textstellen variae lectiones eingetragen. 

Viele dieser Alternativlesarten weisen einen deutlichen Bezug zur Fassung II auf; 

besonders auffállig ist dies bei den Jahresangaben am Beginn des Antichrist-Kapitels 

(1V,749—760), wo die gr.Y/sl.I entsprechende Variante im Text, die aus gr.X/sl.II ent- 

nommene hingegen am Rande steht. Einige verweisen in die Nàhe von R97 (zumal die 

Eintragungen zu P.a.4 — vgl. den kritischen Apparat; siehe dazu auch S. 294!). Diese Ein- 

tragungen beweisen, dass die Überarbeitung mit II erst in dieser Hs., und nicht etwa schon 

in deren Vorlage, vorgenommen wurde. Doch dürften auch aus der mit U gemeinsamen 

Vorlage vergleichbare Eintragungen übernommen worden sein (siehe unten S. 232!). 

Fassung: Kontamination aus Ia, Ib und II (siehe unten ab S. 292!), S.b (das Schreiben an 

Zinovie) ist nicht vorhanden. 

Der Text beginnt auf fol. 9r mit S.a, dem erweiterten Vorwort des Pseudo-Psellos nach der 

Fassung Ib und folgender Überschrift: предилдвие MHXAHAA \PEAOCA mr глАголеме ` 

дип TPA, АШИ IAZBIKOM NAPHLLAET CA зерцало. (inc.: "GAMA вевҳъ творцеҳъ ...). S.a endet 

auf fol. 10r konisch zusammenlaufend — der Schreiber erkannte also, dass dieser Abschnitt 
kein integrativer Bestandteil des ersten Programmas war. Auf fol. 10у beginnt mit 
neuerlicher Überschrift der ursprüngliche Teil des Vorworts: предислОвие миҳАйлА 

TICEAAOCA. IENNZE глемей AHON TE НАШИМ же IAZBIKOM'A нарицдет' ca 76рцАло. (inc.: Aue 

ёсть pesè MAACE ...). Die doppelte Überschrift stellt die II-Vorlage von O in die Nähe von 

R97 (Näheres siehe unten S. 294!). 

Die Hs. überliefert die Dioptra vollständig, einzig S.b fehlt, wie bereits erwähnt wurde; 

der Text endet also auf fol. 297v mit dem üblichen Schluss der Fassungen Ia und II: ... 

Ашевную пол ўю WEpETATH, Аминь. 

Am Ende der Handschrift finden sich einige Ergánzungen zum ursprünglichen Text: 

Fol. 289r2-4, unmittelbar vor dem Anhangkapitel А.К (w  umECTWX'* дшекныъ): 
Телёсныл чювства пАть сть. / * zpr&nie : * OBONANIE : f EE / 5 вк8съ : * Г Ослданіе - 

Fol. 290v5-8 nach dem Kapitel A.l (О MATBB й № osete): "Ино CKAZANIC О молитЕ® И О 
win. / "Сеть ово MATBA, моленїе K' BPB- / песнь же слакословїе, И XBAAENIE ве/личесткА 
EA, . 

Fol. 291г1—4 nach dem vorletzten Anhangkapitel A.n.4 (же МБЫЧАИ ИМ БА гувховны): Рече 
стый Муке, ХетАЙ что WABA/TH CA, M NE Man, 1Акоже сотворивъ (-лъ?) Glen, W 
CEPA LEBA, LA БГА: ce Ио БАГИҲЪ / рл28мвет сл. Der Rest der Seite ist leer. 

Die erste der drei Ergánzungen findet sich auch in U, wo sie unter der Überschrift w 

чюветвА д.8шевныҳъ steht, die ihrerseits vor dem eigentlichen Abschnitt А.К wiederholt 

wird; somit dürfte dieser kurze Absatz bereits in der gemeinsamen Vorlage der beiden 

Hss. enthalten gewesen sein. Die Herkunft der Ergänzungen ist unbekannt; sie stammen 

jedenfalls nicht aus der Rezension II. 
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Inhalt: In unmittelbarem Anschluss an die Dioptra folgen Erklarungen kirchenslavischer 
und slavisierter lateinischer Worter (d. h. lateinischer Fremdworter im Russischen), sowie 
ab fol. 299v ein Ausschnitt aus einer Wundererzählung. 

Literatur: Opis' GBL S. 92; PROCHOROV et al., Dioptra S. 9 (Anm. 2). 


148. RGB, sobr. Ov£innikova (f. 209) Nr. 441 — Dioptra 
3. Viertel (?) des 17. Jahrhunderts 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und Ornament-Blinddruck, zwei Schnallen. 

Beschreibstoff: Papier von schlechter Qualitàt, stark vergilbt, Wasserzeichen: 1) Hofnarr, 
vgl. GERAKLITOV Nr. 1397 (1663), LAUCEVICIUS Nr. 2631, 2583, 2585 (1660—1665), 2) 
Monogramm, ohne Entsprechung, wohl 2. Hälfte des 17. Jahrhunderts. 

4? (20 x 16 cm), 281 fol. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: Skp. zu 18 Zeilen, sehr einfach, schlampig geschrieben. 

Ausstattung: rote Kapitelüberschriften. 

Fassung: Ib mit ruskoju réc ји, doch ohne уо? me und S.b.6. 

Inhalt: Der Text beginnt mit dem Vorwort des Pseudo-Psellos nach der Fassung Ib, der 
Textverlauf ist normal. Die Schlüsselstelle im „Nachwort“ der Fassung Ib lautet: млшею“ 
р'вчыю рекше р8скою зерцало. Der Text endet mit ... WA,AWA (=S.b.5). CAABA TEBE. CAAEA 
TEBE. свершителю &r8; somit fehlt der letzte Abschnitt des Nachworts (S.b.6). 

Herkunft: Die Verfasser der unten zitierten Beschreibung erwähnen eine Besitzernotiz 
(passim, zwischen fol. 2—37), aus der hervorgeht, dass der Cod. 1676 einem gewissen 
Krasil’nov, dem Sohn des Klim(o)k Lavrentiev aus Velikij Ustjug (Vologodskaja oblast’) 
gehórte. 1897 sei er von Ovéinnikov einem gewissen Ja. I. Pepelin abgekauft worden. 

Literatur: Opis' GBL S. 92; PROCHOROV et al., Dioptra S. 9 (Anm. 2). 


149. MGU, Nauénaja biblioteka im. Gor'kogo, Sost. terr. sobr. Vetkovsko-Starod. 
Nr. 204 — Sbornik mit Dioptra 
17. Jh. (Mitte?), Ergänzungen 18. Jh. 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und Ornamentpressung (blind), zwei Schließen, 
schlecht erhalten, Rücken z. T. eingerissen und losgelöst. 

Beschreibstoff: Papier russischer Provenienz, Wasserzeichen: 1) alter Teil, fol. 3-300: 

Schwein, ohne Entsprechung (Anfang 17. Jh. ?), 2) Ergänzungen (1-3 und 301-330): Mo- 
nogramm und kyrillische Initialen „AG“ (i.e. Afanasij A. Gončarov), vgl. KLEPIKOV Nr. 
18 (1756—66). 
4? (19,2 x 15,5 ст), VI + 330 fol., wovon I-VI und 301—330 leer, ursprünglich leer auch 
65r, wo heute Schriftproben; álterer Teil des Kodex z. T. leicht beschádigt und früh restau- 
riert, der jüngere (fol. I-3 und 301—330) kam wohl beim Binden im 18. Jh. dazu; fol. 5, 
13-14 lose, fol. 22 mit neuem Blatt überklebt. 

Sprachliche Merkmale: russ. (vereinzelt Bulgarismen) 

Schrift: 1) Ergänzungen auf fol. 1-3: kleiner Pu. zu 22 Zeilen, 2) fol. 4-118: kleiner Pu. zu 
24 Zeilen, 3) Rest (=Dioptra-Teil): etwas regelmäßigerer und fetter geschriebener Pu. zu 
24 Zeilen. 

Ausstattung: bei Hand 2: Titel in rotem Vjaz' und verzierte Initialen; bei Hand 3: Titel in 
recht kleinem roten Vjaz' und große rote Initiale „Е“ mit Flechtornamentverzierung nach 
balkanischem Muster auf fol. 119r. 
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Fassung: Ib (ohne Schluss) 
Inhalt: 

1. fol. 1-22: вАженнаго HnnoAHTA папы римекаго й мчнка. слово B МАЮ масопветн8 ю о 
скончАднїи „мира, ИО AN тихристъҳъ, M О тором пришествїи PAA нашего ТА xpra. (inc.: 
Понеже оо Блженнїй пррцы оч очи NAME БЫША, сокровенных» BHAYBNIE ...). 

weiter unten in margine (rot): сло P MA рк: 2 

2: fol. 23-118 ©): Прёловие exe BO сты WILA маше КҮ Apxiennckona KECAPIA 
капа докїискїд B кнйг8 йпокх“псй стго АПЛА МАНА голова. И съскровны Wigpogenic. 
IMÉA CAW КА, PAA бк, сти, TAI 2 (inc.: TANS моей spare и й пиченик8 fA BATH CA W DAS. 
множицею вопроше и ммогою лювовїю, ...). 

3. fol. 119—300: Dioptra, beginnend mit dem Vorwort des Pseudo-Psellos in der Fassung 
Ib (hier MHXAHAA ухлога); еѕ folgen die ublichen Inhalte; endet bereits mit dem Kapitel 
© схмовлАстн® "AU/& (des.: и HAcA'BHH. БЖЇИ й CAHACA BANH Хом, й съОБрА7е ОБрА ёго = 
A.h.7, was nicht dem Ende dieses Kapitels entspricht). Die letzten beiden Worte sind 
rechts in margine unter die Zeile gerückt. Der Schreiber, der vermutlich kein neues 
Blatt mehr zur Verfügung hatte, fügte die Worte noch an, um dem Text ein sinnvolles 
Ende zu geben. Er kónnte damit aber auch, wie es bei den Frühdrucken üblich war, ei- 
nen Anschlusspunkt für die auf einem anderen Heft fortzusetzende Arbeit geben haben. 

Eintragungen: 

1. fol. 119r in margine in Pu.-ähnlicher Skp.: помошь MWIA W PAA с.п.. 

2. fol. 292r in margine dasselbe: slomili. мох W РДА corpwuarw Nno (? pro нево) и ZEMAI 

3. fol. 292v in margine: PA  подимъ (2) прмвидитъ са и 1 смыренивлеть ©) влАчовАТЬ (?) 
Ab TIPOCBBLJJENBIE мое И спситель кого ма (2) ү тво rib ZALĻIHTH домоъ W кого o (?) 
ометрлш8 
und: neda Toro 

4. fol. Ir Besitzvermerk in Pu. (19. Jh.): da книгх принад,лижитъ прасковїи никифоровни 
ВАСИЛЬЕВОЙ 

Auf dem sonst leeren fol. 65r finden sich Mónchskritzeleien. 

Herkunft: Die Hs. wurde in Selomy im Jahre 1970 in der Маһе von Novozybkov (Brjan- 
skaja oblast’, rund 550 km südwestlich von Moskau) aufgefunden. 

Unser Dank für den Hinweis auf diese Hs. gilt N. A. Kobjak. 

Literatur: KOBJAK, POZDEEVA, Rukopisi S. 44-46 (Nr. 15). 


150. GIM, Eparchial’noe sobr. Nr. 364/555 (Stroev: Quarto Nr. CCLXXI) - Dioptra 
17. Jh. 

Beschreibstoff: Papier, 4°, I + 280 + IV fol., Wasserzeichen s. DIANOVA et al.! 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: Skp. 

Fassung: ? 

Herkunft: Die Hs. stammt aus dem Besitz des Iosifo-Volokolamskij-Klosters, wo sie bis zu 
ihrer Eingliederung in den Bestand des Eparchial’noe sobranie im Jahre 1863 blieb; mit 
dieser gelangte sie 1921 ans GIM. 

Literatur: STROEV, Opisanie S. 105; ZIMIN, Iz istorii S. 26; DIANOVA et al. Opisanie S. 374. 
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151. GIM, Sinodal'noe sobr. Nr. 758 (Gorskij: 171) — Dioptra mit Anhangen 
Mitte (?) 17. Jh. 

Beschreibstoff: Papier, 4°, 490 fol., wovon fol. 21, 22 und 448у—449 leer. 

Sprachliche Merkmale: russ. (fol. 19—20 mit deutlichen Ukrainismen) 

Schrift: Skp. 

Ausstattung: Die übliche Illustration findet sich auf fol. 204r; sie ist laut GORSKIJ/NEVO- 
STRUEV auf fol. 1r wiederholt. 

Fassung: Ib (wie Sin. sobr. 930, Mr. 51) 

Inhalt: Der Text der Dioptra folgt nach diversen kurzen Kapiteln auf fol. 23—308. Ab fol. 
309 andere Inhalte (vgl. GORSKIJ/NEVOSTRUEV), darunter abermals die Unterweisung des 
Kaisers Basileios I. an seinen Sohn Leon. 

Herkunft: Kauf- bzw. Besitzervermerke auf fol. 490v: fan" rw MATA къ KE день (=22. 
Marz 1660 — Terminus ante диет) прод cito книгу колмогоре ГАЙСКАГО ПпосАА A сл8шко 
MAKO тропи ZA чисто ПОПИСА своею р8кою, und auf dem mit dem vorderen Deckel verbunde- 
nen Vorsatzblatt: книгл ZEPLLAAO BECB,AOCAOBIE ASUA € плотїю, iepea спрхшикл нїкифорл 
CIMEWNOBA гАросААЕЦА. 

Hier werden also zwei Personen genannt, und zwar Slušku (sic!) Markovič Tropin aus 
dem Glinskij posad von Cholmogory (im oblast? Archangel'sk) und ein Jaroslavl'er 
Priester namens Nikifor Simeonovič Spraščik. 

Literatur: SAVVA, Ukazatel' S. 170 (wo 18. Jh.!); GORSKIJ, NEVOSTRUEV, Opisanie П,2 S. 

462—465; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 83; GRUMEL, Remargues S. 210 (45). 


152. СТМ, sobr. Uvarova Nr. 371 (Leonid: 387, Carskij: 53) — Dioptra mit Anhängen 
17. Jh. 

Beschreibstoff: Papier, 4? (20,1 x 15,6 cm), 132 fol., wovon fol. 1 und 132v leer, fol. 2 
später ergänzt. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: kleiner, skp.-ähnlicher Pu. zu 27 Zeilen. 

Ausstattung: rote Einleitungen, Randverbesserungen. 

Fassung: Ib 

Inhalt: Der Text beginnt auf fol. 2r, wobei dieses fol. allerdings von einem späteren Ab- 
schreiber ergänzt wurde. Der alte Text setzt ein mit dem Rest des Vorwortes des Pseudo- 
Psellos auf fol. 3r, doch ohne besonders hervorgehobene Einleitung; somit war der Text 
mit ziemlicher Sicherheit einmal vollständig. Die Ib-Erweiterungen am Ende beginnen auf 
fol. 128r; die Dioptra endet auf fol. 132r; 132v ist leer. Auf fol. 133 folgt ein Anhang. 

Herkunft: Die Hs. gehórte Ivan Carskij, in dessen Sammlung sie die Signatur Ш/30 trug. 

Literatur: LEONID, Opisanie I S. 524; JACIMIRSKU, Melkie teksty Nr. 84. 


153. U = GIM, sobr. Uvarova Nr. 870 (Leonid: 389) — Dioptra 
17. Jh. 
Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und Ornament-Blinddruck, zwei Schnallen. 
Beschreibstoff: 4° (20,2 x 15,4 cm), I + 252 fol., wovon I und 252 leer. 
Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: Skp., andere Hand auf fol. 31r/v, 42r, 148r/v + 149r; Ergänzung auf fol. 251r-252v 
von etwas späterer Hand in Skp.-ähnlichem Pu. 
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Ausstattung: Anfänge, Einleitungen sowie дшл, плоть in roter Tinte; wie in О (Nr. 147) 
sind auch in dieser Hss. die Kapitelüberschriften und die Zitate in IV.g (fol. 135v ff.) mit 
roter Tinte in Pu. geschrieben. 

Fassung: kontaminiert aus Ia und Ib (mit ruskoju réciju), nahe verwandt mit O (siehe auch 
unten S. 292!) 

Zuweilen wurden wie in O vom Hauptschreiber am Rande variae lectiones eingetragen, 

wovon einige einen Bezug zu О erkennen lassen. So steht etwa zu IL812 in U die Lesart 

von O in margine, der Text folgt der Mehrheit der Hss.: a Аже въ МАЛЫХЪ BEAIKA ПАКЫ 
негли (негли] Ne мни О, v.l. in margine U, не гли R97P2, undeutlich CR) — TA ČE ye TAPA 

TOG шкроїс ueyóAa пому Towc. In Ш,1482 wird ein Bindefehler von O und U in Letzte- 

rem in margine ausgebessert: Manz MIA A И ст, BAATOPOA,ENZ (БАлгордд,єн® | v.l. in mar- 

gine U, im Text БАГОД,Аре OU) соугоуво — àvr]p софос kai &ytoc кой EENG кот” бифо. 

Drei dieser Randeintragungen finden sich sowohl in U als auch in O, und zwar: 

L113: Apoyzin же APAKANATE вАснь (вАснь] ebenso CTPrRR97, мню in margine OU во 
nerung Tr gbebi P2 — васнь war für russ. Schreiber offensichtlich problematisch) tako 
NOBERA,ENN — 01 д” ETEPOL OTLYVALOVOL тохоу WG NTTNOEVTEG. 

П,17: й сиҳъ посмихх CA ово менлвыченїю (немавыченїю] auch CTTrPrRR97P2, OU v.l. in 
margine, im Text: ненлоученйю) — Kai TOVTWV KATEYEAAOA тоіуџу тйс uabetac. 

П1,845: доврв о "50 ЕЪ7ЫБААШе ПАВЕЛЬ СЪ љрътновениемъ (съ лљръдмовениемъ] auch 
ČTTrPrRR97P2, OU v.l. in margine, im Text: co GcepA Metu) — Ka Gc офу àvakékpa- 
yev о Паблос uerà 0ópoovc. 

Alle drei Falle scheinen lexikalische Alternativen bieten zu wollen, nur dass in den beiden 
Letzteren die ursprüngliche Lautung in margine, die Alternative aber bereits im Text steht. 
Es ist auszuschließen, dass zwei Schreiber unabhängig von einander an denselben Stellen 
übereinstimmende Eintragungen ergänzten (keine der beiden Hss. war eine direkte Vorla- 
ge der anderen — siehe unten S. 292; sie dürften auch nicht miteinander kontaminiert wor- 
den sein, da O nur das erweiterte Vorwort von Ib, U hingegen nur das sogenannte „Nach- 
wort“ enthält). Es ist auch nicht übermäßig wahrscheinlich, dass einer der Schreiber nur 
diese drei Glossen aus der anderen Hs. übernommen, die anderen aber ignoriert hätte. So- 
mit können wir davon ausgehen, dass manche dieser variae lectiones bereits in der ge- 
meinsamen Vorlage von O und U vorhanden waren; andere wiederum dürften erst in den 
beiden selbst hinzugekommen sein (dies trifft mit Sicherheit auf die bei O erwähnten Va- 
rianten der Rezension II zu, siehe S. 228). Wir haben aber auch Grund zur Annahme, dass 
in der Vorlage weitere Alternativlesarten vorhanden waren, von denen jeder der Kopisten 
einige übernommen, andere wiederum verworfen hat; dies würde das Feststellen der ge- 
nealogischen Zusammenhänge beträchtlich erschweren. Insgesamt sind die Eintragungen 
in U aber zu selten, als dass man handfeste Schlüsse aus ihnen ziehen könnte. 

Inhalt: Der Text beginnt auf fol. Ir mit dem ursprünglichen Anfang des ersten Programma 
А8ши ёсть рече MAACE ..., die Erweiterung von Ib fehlt also. Es folgen die üblichen Inhalte. 
Das für Ib typische Schreiben an Zinovie (S.b) beginnt auf fol. 247r und endet auf fol. 
251r mit товою прошенныи AAA БЫСТЬ. СЛАВА свершїтелю er АМИНЬ. — somit fehlt S.b.6. Auf 
fol. 251v—252r findet sich ein offensichtlich spáter ergánzter Anhang: припи м тритон 
АЛЇл8їи, еже в, AAIABIA etc. 

Unmittelbar nach dem Ende des Apologos folgt auf fol. 246r17ff. (also noch vor dem auf 

der nächsten Seite mit Slovesa oubo pisannaja ... beginnenden Ib-Erweiterungen!) eine 

bemerkenswerte, vom Kopisten des Textes geschriebene Subskription: 
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Cnneanie c НАПИСАНА € перевод, 8 Kaa / КНГА ПИСАНА E киёве BZ печерскомъ / миту; Е A'BTO 
5A Al: HAHKTA -Ai ‚fol. 246V/ написана БЫСТЬ CHA КНГА HAQH/LLACMAA диптүә- НАШИМЪ 
же Wine зерцало: МЦА ИЮЛ BZ Е день / NA положение ‚рис "Era / ЕАЧЦЫ НШЄА Bilbi 1 
прно ABbI / Mët, BAAXEpNE- р8кою смиремм/ишаго ко имоцеҳъ échea (in margine: ocupa) 
попа / печерсклго- A npfisnomy Архима/риту (sic pro Архимандрит) печерскомч 10ACA O 

Dass die Subskription nach dem ursprünglichen Ende der Dioptra und nicht nach der das 
Werk in Ib abschließenden Erweiterung steht, beweist, dass sie aus einer Ia-Hs. entnom- 
men wurde (da U keine Spuren der Rezension II zeigt, kommt diese Fassung für die Vor- 
lage nicht in Frage). Die Subskription wurde also von einem gewissen losif, Priester- 
mónch des Kiever Hóhlenklosters, verfasst. Dieser gibt an, er habe die Dioptra im Auftrag 
des Archimandriten Joasaph am 2. Juli, dem Fest Maria Gewandlegung zu Blachernai, im 
Jahre 6914 (71406; bemerkenswert ist a für 900; die Indiktionszahl stimmt mit dem über- 
ein) geschrieben. Hierbei handelt es sich um den frühesten Nachweis für das Vorhanden- 
sein einer Dioptra-Hs. in der Rus’. 

Die ursprüngliche Subskription setzt offensichtlich erst nach einer spáter hinzugefügten 
Einleitung mit в atto ... ein. Obgleich das Kolon davor mit einem attributiven Interroga- 
tivpronomen beginnt und mit einem Fragezeichen endet, dürfte es sich um einen Relativ- 
satz handeln; с переко,л,8 КАА KNrA ist wohl als Ze переко,л,8 КЪМИГЫ, Kata ... Zu verstehen. 
Das Bezugswort wurde also, wie dies etwa im Lat. oder Gr. häufig vorkommt, in den Re- 
lativsatz gestellt; da es sich hierbei jedoch nicht um ein Satzglied, sondern um ein Genitiv- 
attribut handeln müsste, wirkt die Konstruktion doch recht gewagt. 

Die der Subskription vorangehenden Worte („Cnncanie ... митра) stammen offensichtlich 
von einem spateren Schreiber, der damit den Grund, warum er eine Eintragung aus einer 
älteren Handschrift übernahm, angab — er hielt diese für das Original der sl. Dioptra (с 
перевол,8!). Dieses Missverstindnis wurde wohl dadurch ausgelóst, dass in der Subskripti- 
on selbst das unspezifische nanncana („geschrieben“) statt списана („abgeschrieben“ wie 
etwa in Č und Tr) verwendet wurde. 

Es stellt sich die Frage, ob die einleitenden Worte zur Subskription vom Schreiber von U 
selbst stammen, oder ob sie bereits in seiner Vorlage vorhanden waren. Der gen. sg. auf -u 
(перевод,8) verweist darauf, dass sie auf einen Ukrainer zurückgehen. Da sich in U sonst 
keine auffälligen Ukrainismen finden (® wird häufig durch e ersetzt), dürfte diese Erláute- 
rung tatsáchlich bereits in der Vorlage von U vorhanden gewesen sein. Der Verweis auf 
das Original mag von einem gewissen philologischen Interesse zeugen, was dafür spricht, 
die der eigentlichen Subskription vorangehende Ergänzung spät anzusetzen (ein Zusam- 
menhang mit dem dritten „südsl.“ Einfluss erscheint plausibel — siehe S. 300). Diese Ver- 
mutung wird dadurch, dass das Präteritum nur mittels eines Partizips gebildet wird (nncana 
gegenüber na-/enncana Skier, wie in der ursprünglichen Eintragung hier, aber auch in den 
Subskriptionen von C und Tr), bekräftigt. Diese Kopie der Hs. von 1406 wäre vermutlich 
noch im Hóhlenkloster angefertigt worden und dann in den Norden gelangt. Auf sie dürfte 
neben U wohl auch O und die 1646 am Streleckij prikaz geschriebene Hs. RNB, Q.I. 1404 
(Nr. 138) zurückgehen. 

Die Schreibung des Namens Iosif (enoa) ist hyperkorrekt — hier sollte offensichtlich ver- 
meintliches Jokan'e ausgebessert werden (vgl. auch Иесипов сын in RGB, Egor. 402, Nr. 
158). Da Jokan’e sowohl im Nordruss., als auch im Ukr. auftritt, lässt dies keinen Schluss 
Zu, ob ewea auf einen Ukrainer oder Russen zurückgeht. Ebensowenig lässt sich feststel- 
len, ob die Korrektur in margine (iocupa) vom Schreiber von U selbst stammt. 
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Wie gesagt, ist diese Eintragung der älteste Beleg für die sl. Dioptra in der Rus’. Die Hs. 
des Kiever Höhlenklosters stand zeitlich und räumlich zwischen Č (Konstantinopel 1388) 
und Tr (Troice-Sergieva Lavra 1417/18). Bemerkenswerterweise wurde auch Tr laut Sub- 
skription von einem Kopisten namens losif geschrieben (siehe oben S. 118). Allerdings 
gleichen einander die beiden Subskriptionen mit dem Namen Iosif nur oberflächlich: 


© 


TrB Ap -,8-А-К5- СПИСАНА БЫ КНИГА ca. pexomara по влимХЪ. aan тра. 
Us Ap 5-A ÄI ИДИКТА SAU: НАПИСАНА БЫСТЬ сид KNrA NAPULLAČMAA A,MONTpA- 
Tr no NA же zepuaaw. AA ромкую PABA БЖЇА nwenpa. 

U wann, же IAZBIKO терцало: ... р8кою смиренн'БишАаго во HNOLLEXZ сих ПОПА печерскаго- 


Anders als im Falle von С und Tr (siehe oben S. 104) ist hier keine nähere Verwandt- 
schaft erkennbar. In U sind die Angaben zum gr. und sl. Titel des Werks zweifellos vom 
Titel des ersten Programmas (knigi глем®и димптра- нашим же Атык нарицает CA 
zpauaaw), und nicht von der Subskription in Č beeinflusst. AuBerdem Кбппеп wir auf- 
grund eines aussagekraftigen Trennfehlers von Tr, Ib und II gegenüber den beiden auf 
diese Hs. zurückgehenden erhaltenen Textzeugen (O, U) und Ia (siehe dazu unten S. 293) 
schließen, dass die Kiever Hs. im Stemma oberhalb von В.2.2.1, dem Hyparchetypen, auf 
den C, Tr und sl.II zurückgehen, anzusiedeln ist. Da keinerlei Zusammenhang zwischen 
den Hss. besteht, haben wir auch keinen Grund anzunehmen, dass sie von ein und dersel- 
ben Person geschrieben wurden. 
Literatur: LEONID, Opisanie I S. 525; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 86. 


154. GIM, sobr. Uvarova Nr. 481 (Leonid: 702, Carskij: 288) — Paschalija s pribavle- 
nijami 

17. Jh. 

Beschreibstoff: Papier, 4?, 113 fol. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: kleiner Pu. (?) 

Fassung: ? 

Inhalt: Auf den fol. 70—72: Jet, Dioptry stichi“ 

Literatur: LEONID, Opisanie IT S. 80-81; JACIMIRSKU, Melkie teksty Nr. 94; STROEV, 
Rukopisi S. 271—272. 


155. СМ, sobr. Uvarova Nr. 773 (Leonid: 322) — Zlatoust učitel'nyj 
17. Jh. 

Beschreibstoff: Papier, 1°, 246 fol. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Fassung: ? 

Inhalt: Auf fol. 173r-176 (?) unter der Rubrik „19. Sonntag“: „Ots zercala. O skončanii 
včka" 

Literatur: LEONID, Opisanie I S. 392—400. 


156. GIM, sobr. Uvarova Nr. 859 (Leonid: 1897) — Sbornik 
17. Jh. 
Beschreibstoff: Papier, 4? (18,8 x 14,5 cm), 550 fol. (ohne durchgehende Zàhlung). 
Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: Skp. verschiedener Hände zu ca. 23 Zeilen. 
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Inhalt: Der Sbornik enthält als ersten Inhalt: книга м'®рило праведное, sodann: вмупрусы и 
к'®ты. Noch im ersten Teil findet sich ein Auszug aus den Anhangkapiteln zur Dioptra 
(inc.: паТЬ A,Banni сВть. еже crb ... = A). 

Literatur: LEONID, Opisanie IV S. 275-282. 


157. RGB, sobr. Beljaeva (f. 29) Nr. 56 (M. 1566) — Sbornik religióser Texte 
Mitte 17. Jh. 

Einband: Lederhülle, ohne Holzverstärkung, Ornament oder Riemen. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: Narrenbüste, um 1650. 
4°, 330 fol. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: fol. 1-102v schöne, Pu.-ähnliche Skp., danach weitere 3-4 Hände in 7. T. sehr 
kleiner Skp., häufiger Wechsel, zwischen 48 und 52 Zeilen pro Seite. 

Ausstattung: rote Einleitungen, vor allem im ersten Teil. 

Fassung: I 

Textumfang: Der Anfang des Kodex ist verloren; auf fol. 155r/v: Placeve, geschrieben von 
der dritten Hand in kleiner Skp.; vor der Einleitung (siehe VIKTOROV) ist die verso-Seite 
von fol. 154 freigehalten, darauf Kreuzzeichen und Eintragung „федоръ“, die allerdings 
nicht vom Schreiber der Plačeve stammen dürfte. 

Herkunft: Auf einem eingelegten Zettel (an der Innenseite des vorderen Einbandteiles) 
lesen wir einige interessante Hinweise auf die Herkunft bzw. die Vorlage einiger Kapitel: 
1. Fol. 276r: Выписано B Соловецком монастыре из окладные книги xpanorpada 

сиречь Летописца дачи государевых думных дьяков Щелкаловых 
2. Fol. 303v: Выписано из книги хранографа бывшаго троицкого келаря старца 
Булатникова Александра 
3. VIKTOROV erwähnt noch eine spätere Besitzer(?)-Eintragung (passim): Лъта 7208-го 
(71699) ноября B» 29 день, cis книга, глаголемая Шестоднев, Троицкого Сергїева 
монастыря подьячего Анфима Катихихисъ (sic!). 
Anscheinend ist ein Теп der Hs. im Soloveckij-Kloster, das Gros jedoch in der Troice- 
Sergieva Lavra geschrieben worden, wo die Hs. auch noch zumindest am Ende des 17. 
Jahrhunderts aufbewahrt wurde (Паш der 3. Eintragung am 29. November 1699). Ейг den 
Starec und „ehemaligen Cellarius“ Aleksandr Bulatnikov existieren drei weitere Belege 
aus Hss. der Lavra für die Zeit zwischen 1617—1630 (?), und zwar in den Hss. Nr. 53 
(Sbornik), Nr. 73 (Psalter) und Nr. 183 (SluZebnik) — vgl. UCHOVA, KLEPIKOV, Katalog S. 
176, 178 und 190. Bei weiteren Vermerken auf fol. 50r handelt es sich offensichtlich um 
Schreibernotizen auf fol. 50r (Federprobe): „К сем8 стана Kpanngenekoro", „м8жики 
Крапивенского“ (Krapivna liegt im Gouvernement Tula) und fol. 303r: „Степан Сисин“. 

Literatur: VIKTOROV, Sobranie S. 55; Nikol'skij, Rukopisnaja kniznost' S. 162; JACIMIR- 

SKIJ, Melkie teksty Nr. 103. 


158. RGB, sobr. Egorova (f. 98) Nr. 402 — Dioptra 
Mitte 17. Jh. 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug, Ornamentprágung. 

Beschreibstoff: Papier, 29,5 x 18 cm, 695 fol. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: Pu. zu 22 Zeilen. 
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Ausstattung: einkonturige Initialen in roter Tinte. 

Fassung: wohl Ib, Ende wie Pr. 

Textumfang: laut schriftlicher Auskunft von L. V. Tiganova vom 19. Marz 1979: 
Beginn auf fol. 40v mit Anfang der Klauthmoi, inc.: „Како седиши, kako беспечалуеши 
...“, des. auf fol. 192r (?): „... и с ним будут BO векы веком со аггелы, приносяще 
пение Троицы, яко чистейши кротость“ (=V,2172 — dies entspricht dem Ende von Pr 
und einiger weiterer Hss.; siehe S. 287). 


Eintragungen: 
1. Fol. 192r, Skp.: Сия книга глаголемая Зерцало, посадцкого человека Назара 
Иванова. 
2. Fol. 192v, Skp.: ... (?) года августа в 27 день продал сию книгу Зерцало ... (aus- 


gebleicht) поп Григорий Иесипов сын и B очищение руку приложил. 
Literatur: SMETANINA, Zapisi S. 390 (Nr. 173). 


159. RGB, sobr. Egorova (f. 98) Nr. 513 — Dioptra mit dem Choždenie Trifona Koro- 
bejnikova 
17. Jh. 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und Ornamentpragung. 

Beschreibstoff: Papier, 19 x 14 cm, 397 fol. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: Skp. zu 17 Zeilen. 

Ausstattung: Initialen einkonturig und rot. 

Fassung: ? 

Textumfang: Klauthmoi beginnen auf fol. 4; Dioptra endet auf fol. 265, dann folgt laut 
schriftlicher Auskunft von L. V. Tiganova (29. Márz 1979) ein kryptographischer Anhang 
über den Namen des Autors (fol. 265v—2671). 

Eintragungen: 

Auf fol. 610r, 614r in Skp. der 2. Hálfte des 17. Jahrhunderts: Продал curo книгу Любим, 
Дементиянов сын, à подписал сам, своею рукою конюшенной, овчинной слободы 
тяглец, взял 4 рубли 10 алтын (gemeint ist offensichtlich die Moskauer Ovčinnaja slo- 
boda). 

Literatur: SMETANINA, Zapisi S. 387 (Nr. 150). 


160. RGB, sobr. Nikiforova (f. 199) Nr. 571.11 — Fragment 
17. Jh. 

Beschreibstoff: Papier schlechter Qualität, 1 folio; 4? (19,7 x 14,2 cm). 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: Pu., in Skp. übergehend, recht schlampig; 16 Zeilen auf der recto-, und 6 Zeilen auf 
der verso-Seite. 

Fassung: nicht identifizierbar. 

Inhalt: inc. книга глемлл ANWNAT{A, НАШИ же AZAKOMZ (sic!), зерцало (—P.a.tit.), лаце 
Хошеши и има оук'®дети пислешаго ... (=P.b,22); endet auf derselben Seite unten mit: US 
Иль приложи пАдесА. Auf der verso-Seite folgen nun fünfeinhalb Zeilen mit dem Zahlen- 
rätsel aus den stisi Konstantina (P.b.24). 

Herkunft: 1948 in den Besitz der GBL gelangt. 

Literatur: Opis' GBL S. 191; PROCHOROV et al., Dioptra S. 9 (Anm. 2). 
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161. RGB, sobr. otd. ruk. (f. 218) Nr. 629 — Dioptra mit Anhangen 
Mitte 17. Jh. 

Einband: nicht erhalten. 

Beschreibstoff: Papier, 4° (20,5 x 15,7 cm), 161 fol. (Zahlung beginnt erst bei fol. 9); an 
vielen Stellen beschadigt (so fol. 46—49, 54—58, 61—66, 69—72, 87—89, 93—94, 97—98), von 
Feuchtigkeit dunkel. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: 5Кр. zu 22 Zeilen, sehr einfach gehalten und nur mit Mühe zu entziffern; im Text 
Ergánzungen, Korrekturen etc. von einer Hand des 19. Jh. 

Fassung: Ib ohne уо? me und ohne S.b.6. 

Textumfang: Vom Anfang fehlen ca. 8 fol.; der Text der Dioptra setzt also erst mitten in 
den Klauthmoi ein: (ке)селиши cA жилише SpA прведникомъ (sic!), d.i. 1,151. Es folgen die 
üblichen Inhalte ohne besondere Abweichungen; das „Nachwort“ von Ib endet auf fol. 
139r mit иже товою по Bozi прошенный WAANZ, S.b.6 fehlt; darunter: cAABa TEBE, CAABA TEBE 
COBEALLINTEAB er auum. 

Fol. 139v ist leer, ab fol. 140 anderer Inhalt. 

Herkunft: Der Cod. wurde 1956 von Mitarbeitern der Hs.-Abteilung der GBL in Gorodec 
(ca. 50 km nordwestlich von Nižnij Novgorod) gefunden. 

Literatur: Zapiski 19 S. 155. (Nr. 180); Opis’ GBL VII S. 71-72. 


162. RGB, sobr. Rumjanceva (f. 256) Nr. 522 
17. Jh. 
Einband: Holzdeckel mit Lederbezug (Ornamentpressung) und zwei Schnallen. 
Beschreibstoff: 4°, 183 fol. (II + 380 рар. + fol. 181), wovon fol. I-II und 181 leer. 
Sprachliche Merkmale: russ. 
Schrift: Skp. 
Ausstattung: kleine, gerötelte Initialen, Einleitung im Vjaz'. 
Auf S. 4 Exzerpt aus einem Azbukovnik mit der Interpretation des Wortes Dioptra. 
Literatur: Ungedruckte Kurzbeschreibungen in: ProdolZenie pečatnogo kataloga sloveno- 
russkich rukopisej Rumjancevskago muzeuma, sost. Vostokovym, sowie auf einzelnen 
eingeklebten Zetteln zu den Bänden der Beschreibung Vostokovs in der Hs.- Abteilung 
der RGB; briefliche Auskunft von N. B. Tichomirov. 


163. RGB, sobr. Undol'skogo (f. 310) 1071 — Sammelhandschrift religióser, insbeson- 
dere asketischer und apokrypher Schriften 

17. Jh. 

Beschreibstoff: 1?, Papier. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: Pu. 

Fassung: ? 

Inhalt: Eine Individualsammlung, bestehend aus 110 Kapiteln. Auf fol. 222r-225v einige 
Kapitel über Leib und Seele, vorwiegend aus der Dioptra (laut VIKTOROV). 

Literatur: VIKTOROV, Rukopisi Anhang S. 49. 
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164. Vladimir, Vladimiro-Suzdal'skij istor.-chud. i archit. muzej-zap., Vikt. 152 (olim 
26) — Sbornik 
17. Jh., 4°, ca. 220 fol., Papier, russ., Skp.; Inhalte: Andreas von Caesarea: Kommentar zur 
Apokalypse, Auszüge aus der Dioptra, Nikodemus-Evangelium, Akathistos auf die 
Koimesis der Mutter Gottes etc.). Die Hs. stammt aus der Floris$éeva Pustyn’; Lit.: VIKTO- 
ROV, Opisi S. 270f. (Nr. 152). 


165. RGB, sobr. Undol'skogo (f. 310) Nr. 1261 — Dioptra (?)"" 
17. Jh., 4°, 116 fol. (Ende fehlt), Pu.; Lit.: Opis' GBL, S. 406f. 


166. Vladimir, Vladimiro-Suzdal’skij istor.-chud. i archit. muzej-zap., Vikt. 161 (olim 
131) – Sbornik 
Ende 17. Jh., 4°, ca. 350 fol., Papier, russ., Pu. und Skp. verschiedener Hände 5. Ab- 
schnitt: Auszug aus der Dioptra. Die Hs. stammt ebenfalls aus der Floriščeva Pustyn’; Lit.: 
VIKTOROV, Opisi S. 275 (Nr. 161). 


167. Nižnij Novgorod, Obl. kraev. muzej-zapovednik Nr. 20 — Dioptra 
17. Jh., Papier, 4? (21,5 x 14,5 em), 220 fol.; Holzdeckel mit dunklem Lederbezug und 
zwei Schließen; russ.; Lit.: PRIVALOVA, Drevnerusskie rukopisi S. 501. 


168. Nacional'na biblioteka Ukrajiny imeni V. I. Vernads’koho (olim CBAN USSR), 
sobr. Kyjevo-Sofijs'koho sobora Nr. 590 (260) — Dioptra 
17. Jh., Papier, russ., Fassung: ?, Lit.: PETROV, Opisanie III S. 256; ЈАСІМІВЅКІЈ, Melkie 
teksty Nr. 87. 


169. ВМВ, sobr. Obséestva ljubitelej drevnej pis’mennosti (Nr. 536) Nr. Vjaz. Q. 149 
— Sbornik mit Offenbarung, Vita des Basileios des Jüngeren etc. 
Mitte bis 3. Viertel des 17. Jahrhunderts 

Einband: Hozdeckel mit Lederbezug und Goldprágung — Ornament und Imprimation 
(=Impressum „поклл'випсисъ“), zwei Schnallen; alles wohl 1. Hälfte des 18. Jahrhunderts. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Wappen mit Lilie und Krone, vgl. HEAWOOD Nr. 
1664 (1646), 2) Doppeladler, vgl. TROMONIN Nr. 633 (1644) und HEAWOOD Nr. 1299 
(1646), 3) Narrenkappe ?, 4) Adler, vgl. TROMONIN Nr. 560 (1649). 

4? (18,4 x 13,9 cm), 314 + I fol., wovon 208v und I bis auf Federproben leer; zu Beginn 
und am Ende leichte Scháden an den Ràndern der fol. (zumal fol. 314 und I). 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: Pu. zweier Hände: 1. auf fol. 1-269v, klein, zu 19 Zeilen pro Seite; 2. auf 270— 
Ende größer und regelmäßiger, zu 15 Zeilen. 

Ausstattung: passim Eintragungen (siehe unten); auf fol. 270r: Kopfornament in schwarzer 
Tusche (staropečatnyj tip). 

Fassung: I (?) 

Inhalt: Der Sbornik besteht aus zwei Teilen, die nicht allzu lang nach ihrem Abfassen 
zusammengefügt wurden; der erste enthält nach einem Inhaltsverzeichnis auf den fol. ]-3r 
ab fol. 6 die Apokalypse des Johannes; Überschrift: лпокллипси стго HoANHA BPOCAOBA. 
пролог. raa -A- (inc.: Änokaannein їсъ хх юже ддсть ...). 


% Diese Нз. konnte bislang nicht eingesehen werden. 
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Darauf folgt die Vita Basileios des Jüngeren, verfasst von seinem Schüler, dem Konstan- 

tinopolitaner Mónch Gregorios; Überschrift: житие Wuaerne прёвнаго 1 Prater WILA 

NIETO BACHATA Мово" IOA,OTBOpIJA. CTIHCANO григорїємъ мнїҗомъ, оученикёмъ Erd. BAPEH We. 

(inc.: Мепостижимлго Bra о челов'Ечестемъ роду). 

Weiters auf den fol. 209-269v Ausschnitte aus der Dioptra: 

І. Fol. 209r: Ckazauie W книги деобптрл. сире 76 "uA/AA Alla FAET CA MKA. ПЛОТЬ PAET CA 
ip (inc.: Копрошенїе дшевное к плоти. / ДА KAKO E MA. 1 KAKO бвечести / мА 

.; des. auf fol. 22218: ... понеже BP% гор / ды сопростивлат (Sic!) cA. дкоже И CH первом8 / 

MT CA Prett: = III,100— =554)._ 

2. Fol. 22219: у тогоже терцдло копро дши K? TEACCH. (inc.: p MH сл8жител'нице MAAO W 


arrae / коже писанїе svn MA; des. auf fol. 223r10: ... БГОЕИД,Н'БЙШИДЪ мёжїй = 
IV,118-IV.a.4). 
3. Fol. 223111: тогоже ТерЦАЛА пАтое слово (inc.: дшл. / По что сА8жител'нице ... = У, 1; es 


folgt der gekürzte Text von Buch V, und einige Anhangkapitel. Des. fol. 269v: ... a не 
W ZEBITIA кеши ‹8 димы ëm, сет 0 довродубтеде. 1 0 ZAOBAXT / npiemaerz. = A.n.4; die 
Dioptra bricht also unmittelbar vor dem Apologos ab). 

Damit endet der erste Teil des Sbornik; der zweite beginnt auf fol. 270r und enthalt das 

Poučenie des Patriarchen Iosif: П8ченїе (sic!) BEAHKATW ГАНА СТеБЙ/ШАГО мифа патріарха 

москокъеклгуу, И всеА великїА рВсїи, Apxiepewmz И | ашеннойнокуумъ / и „мирским перем, И 

весмоу epiénnom8 чин8. (inc.: Слышите ovEw снове й Bparie W / PAb нАшег\у CMHpENIA, 

5рхиереискїи И сшеннойноческїи ..., vgl. die Beschreibung ŠEREMETEVS). | 

Herkunft: Die Hs. weist passim Eintragungen auf (vgl. die Beschreibung SEREMETEVS), die 
insgesamt sieben Mitglieder einer Familie (?) Komov als Besitzer bzw. Verwahrer der Hs. 
nennen. 

1. (Pavel?) Ivanovič Komov, Abt der Isakova Pustyn' (RoZdestva Presvjatyja Bogorodi- 
cy/Posechonskij uezd), als Abt Pavel für das Jahr 1717 belegt (siehe STROEV, Spiski S. 
377); da die Eintragungen als erstes Datum das Jahr 1716 nennen, darf man schließen, 
dass Pavel zu dieser Zeit bereits Abt war. Von ihm stammt eine der Eintragungen. 

2. Polikarp Ivanovič Komov, Priester und Bruder Pavels (?), übergab die Hs. zur 
Aufbewahrung an Trofim Komov. 

3. Stefan Ivanovič Komov, Bruder von 1) und 2) (?). 

4. Tichan Komov, im genannten Jahr 1716 gerade zum Mönch derselben Pustyn’ 
geschoren, Sohn Pavels und Besitzer der Hs.; er ist der Verfasser der làngsten Ein- 
tragung. 

5. Trofim Komov, Priester der cerkov' Pokrova Bogorodicy des Dorfes Ržakov (Belo- 
sel'skij stan) und móglicherweise Bruder von 4), d. h. Sohn Pavels (?); bekam die Hs. 
von Polikarp zur Aufbewahrung. 

6. Mikita (Tichonovié ?) Komov. 

7. Fedor Trofimov Komov, Sohn von 5) in Zusammenhang mit der Jahreszahl 1742 (April 
bzw. Juni) genannt; er ist der Verfasser der letzten Eintragung(en?). 

Die Hs. kónnte im Pošechonskij uezd (heute Jaroslavskaja oblast'), unweit von Rybinsk, 

dem nächstgelegenen Auffindungsort einer slav. Hs. der Dioptra verfasst worden sein; von 

den obengenannten Personen kommen (vgl. die Wasserzeichen!) nur die Angehórigen der 
ersten Generation als Kopisten bzw. Kompilatoren des Kodex in Frage. 
Literatur: JACIMIRSKU, Melkie teksty Nr. 101; Seremetev, Opisanie S. 314-316. 
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170. BRAN, Archangel'skoe sobr., Nr. Arch. D 518 — Dioptra mit den К=єфдӧлоа 
ларотуєтіка des Kaisers Basileios I. an seinen Sohn Leon 
Mitte — 3. Viertel des 17. Jahrhunderts 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug, Ornamentpressung (blind) heute nur mehr schwach 
sichtbar, Reste zweier Schließen; alles stark geschwärzt. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Wappen mit Lilie = „Crozier“ bei HEAWOOD, 
ohne Entsprechung, nur Art HEAWOOD Nr. 1197 (1646), 2) Wappen mit „Britannia“ (?) 
wie Cod. BRAN, Belokrin. 17 (Nr. 173). 
4° (20,2 x 15,7 cm), 343 fol. (III + 338 + II fol.), wovon 1-3, 162v, 231v, 310v-311, 342— 
343 bis auf spätere Eintragungen leer; zwischen fol. 3 und 4 ein Blatt verloren — Textver- 
lust! (in der Zählung ist dieses Blatt nicht inbegriffen); viele Blätter lose, geschwärzt und 
von Feuchtigkeit verunstaltet. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: 1) fol. 4-30: eher kleiner, leicht rechtsgeneigter Pu., 2) 30v-341 durchaus ähnlich 
der ersten Hand, beide 20 Zeilen pro Seite. 

Ausstattung: Schreiber 1: rote Titel und z. T. einfache rote Initialen, Schreiber 2: außerdem 
passim Texthervorhebungen in roter Tinte (oftmals ohne ersichtlichen Grund), rot auch die 
Illustration zum 5. Buch auf fol. 205r, bei der es sich um eine freie Abwandlung des Ty- 
pus von Č handelt (die Balken des Kreuzes werden zwischen den beiden Kreisen von Rau- 
ten bzw. ähnlichen Figuren gebildet). 

Fassung: Ib mit nicht integriertem voifi me und rousskoju rčč ju (Anfang des Vorworts 
nicht erhalten). 

Textumfang: Der Text beginnt auf fol. 4r mit л84е ёст рече мАлое ..., allerdings ohne beson- 
dere Überschrift, sodass man annehmen kann, dass das zwischen fol. 3 und 4 liegende 
Blatt abhanden gekommen ist, womóglich bevor der Kodex gebunden wurde. Dass der für 
die Fassung Ib typische Anfangsteil nie vorhanden war, ist dennoch nicht auszuschließen. 
Die Ib-Erweiterungen am Ende setzen auf fol. 304v ein mit xe мой войфи ме in тагріпе, 
die Schlüsselstelle im „Nachwort“ lautet: глем8ю Єл'лин'скою / ү'®чию дидпетрл,. нАдшею же 
per ше р8екою WU тер AAO. 

Die Dioptra endet auf fol. 308v mit долгъ иже товою по BZB прошеныи WAANS БЫСТЬ. — d. 
h. es fehlt 8.6.6. Anschließend folgt ein Zahlenrätsel nach dem Vorbild der beiden Zahlen- 
rätsel in der Dioptra, bei dem zunächst der Name des Autors auf komplizierte Weise ver- 
schlüsselt wird, sodann eine Art Schwurformel. 
Auf fol. 312r folgt mit roter Einleitung: BACHAIA LAPA греческаго, PAABHZ НЫ / NAKAZATEANBI 
. (inc. жикотополеунАлА NEKAA „вешь ...). Es folgen insgesamt op Kapitel; Ende auf fol. 
342r: БЕДИ страсти NAOTCKIA IAKO / ие8съ. Noch in derselben Zeile findet sich, etwas pietät- 
los, eine verschlüsselte Nachricht darüber, dass der Wein ausgegangen ist: нлввинъ 
HABAONUTANBI, d.i.: НАШ BHNS ЧАША 0 NH КАПЫ. 

Eintragungen: Schriftproben auf fol. 1 und 2; Besitzereintragung auf fol. 3v (dieselbe auch 
auf fol. SC in Skp.: Сия книга глаголемая Диопетра нашим же языко дшезритеное 
зерцалм. бошого пошуцкогм (?) Елвиа (?) Василья. Михайлова сна звял (sic!) книгу 
мця апрель 13 дня 1747 году. Diverse Randkommentare von derselben Hand in roter 
Tinte, so auf fol. 110v, 117v, 201v, 233v, 238v, 244v, 252v, 256v; der Schreiber verwen- 
det „ə“ nicht, er ist also ein Altgläubiger. 

Literatur: Opisanie BRAN S. 696. 
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171. RGB, sobr. Undol'skogo (f. 310) Nr. 201 — Dioptra 
Mitte 17. Jh. 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und durch starken Gebrauch nur schwach sichtbarem 
Ornament-Blinddruck, zwei (erneuerte) Schnallen. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Adler (?), 2) Karaffe mit einem Henkel und 
Stern, Varianten um 1650—1660, 3) Karaffe mit beidseitigen Henkel, Art HEAWOOD NT. 
3671, etwas groBer, wohl um 1640 (?). 
4° (19,5 x 15,2 cm), 361 + IV fol., davon die letzten drei leer. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: Skp. zu 13 Zeilen. 

Ausstattung: rote Einleitungen. 

Fassung: Ib mit rostovskoju reč Ји, ohne voifi me. 

Inhalt: Die Hs. enthält die Inhalte gemäß Ib. Die Ib-Erweiterungen am Ende setzen ein auf 
fol. 355r (der Satz mit voifi me fehlt); die Schlüsselstelle im „Nachwort“ lautet глм8ю 
елинск8ю (sic!) ү'Вчью диоптр8 HALLIEIO рекше ротовьск8ю ү'Бчью 7ерцлло. 

Literatur: VIKTOROV, Rukopisi S. 175; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 92; BEZOBRAZOVA, 
Zametka S. 28; GRUMEL, Remargues S. 210 (57). 


172. RNB, sobr. Titova Ochr. kat. Nr. 2061 (799) — Dioptra 
2. Halfte des 17. Jahrhunderts 

Einband: Pappe mit lederner Rückenverstärkung (19. Jh.) und Aufschrift „Райско годъ 
февраль“ (?). 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Doppeladler, vgl. GERAKLITOV Nr. 1064 (1659) 
und TROMONIN Nr. 1626 (1659), 2) Narrenkappe, Varianten zwischen 1660—80, 3) Wap- 
pen Amsterdams? 

4? (18,1 x 14,2 cm), 154 fol., letztes fol. beim Binden beschnitten, weshalb zwei Zeilen 
Text verloren sind; einige fol. lose. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: nicht sehr regelmäßiger und kleiner Pu. von ein oder zwei Händen (auf fol. 150v9 
Federwechsel, wobei der nachfolgende Text bessere Originaltreue aufweist, sodass mógli- 
cherweise doch ein 2. Schreiber fortsetzte), bis zu 27 Zeilen. 

Ausstattung: rote Einleitungen (fol. Ar teilweise auch in Vjaz’) und schon abgesetzte 
Kapitelanfänge in roter Tinte; auffallend sind die durchgehenden, sichtbaren Zeilenraster 
und Randbegrenzungslinien, in denen im oberen rechten Eck jeweils die kyrillische 
Seitenzahl eingetragen ist; auf fol. Ir kleines Kopfornament in schwarzer Tusche nach Art 
der Frühdrucke; passim Randergänzungen. 

Passim Besitzvermerk Дмитрея Михаиловича Галицына. (=knjaz D. M. Golicyn, 1665— 
1737). 

Fassung: Ib mit gekürztem IV. und V. Buch (siehe unten). 

Textumfang: Textbeginn auf fol. Ir mit dem Vorwort der Fassung Ib, es folgen die üblichen 
Inhalte, mit auffallender Einleitung zu den Placeve auf fol. Ar: nauaao „AMWOToB! сиубчь 
ZEPLLAAO дшеурйтелнаго, в’ мемъ BO пише вопросы АША ® плоти, © видимы же À 
невидимых» вешехъ. слово первое плачевное, в NEMS стихо Fo- 

Uberhaupt wird vor allem im ersten Teil bis fol. 150r der Text sehr viel freier wiedergege- 
ben als in anderen Hss. der Zeit; der Schreiber scheint insbesondere sprachlichen Schwie- 
rigkeiten aus dem Weg zu gehen. Das 4. Buch endet auf fol. 109r mit ничтоже E ИМАТЬ 
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(=[У,682 — mitten im Vers unmittelbar vor dem Antichrist-Kapitel, also offensichtlich 
Textverlust); das 5. auf fol. 154r mit arrabi приносдше п'Бнїе трцы IAKO чтн'Еше, И кротость; 
(7V,2172 — das Ende entspricht dem von Pr — Nr. 12, siehe auch S. 287). 

Herkunft: Die Hs. wurde von Titov im Jahre 1884 bei Bol’Sakov in Moskau erworben (vgl. 
TITOV, Opisanie). 

Literatur: TrTOV, Ochrannyj katalog IV S. 28; ders., Opisanie II S. 132. 


173. BRAN, Belokrinickoe sobr. Nr. 17 — Dioptra mit Auszügen verschiedener patri- 

stischer Schriften 

3. Viertel (?) des 17. Jahrhunderts mit Ergánzungen aus etwas spáterer Zeit 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug, Ornamentpressung (blind), zwei Schließen. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Narrenkappe, vgl. HEAWOOD Nr. 2073, 2) Mo- 
nogramm, ohne Entsprechung (vgl. Cod. RGB f. 209, Nr. 441), 3) Osterlamm, vgl. 
MOSIN/GROZDANOVIC-PAJIC Nr. 329 und 330 (1649) bzw. 331 (17. Jh.), 4) „Britannia“ 
(?). 

4? (20,3 x 15,9 cm), II + 377 + III-IV fol., wovon fol. III lose und nur als Rest erhalten 

(bei der Restauration der Hs. im Jahre 1974 überklebt), die übrigen Vor- und Nachsatz- 

blätter leer, fol. 254 verbunden. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: das Gros des alten Teils (fol. 2-300, 303-377) stammt von zwei Händen: 1) fol. 2— 
300 und passim im 2. Teil: Pu. mittlerer Größe zu 18 Zeilen mit auffälligen Abständen 
zwischen den einzelnen Wörtern und Sätzen, häufigen supralinearen Akzenten etc.; 2) fol. 
303-350 im Wechsel mit der ersten Hand und weiteren Händen, kleiner Pu., etwas regel- 
mäßiger, ebenfalls zu 18 Zeilen; eine spätere Hand im Pu. (recht groß) ergänzte die ur- 
sprünglich leeren fol. 1, 300v—302v, 351—354 (teilweise) und fol. III z. T. ohne Zeilen- 
raster. 

Ausstattung: am Anfang und gegen Schluss hin bisweilen rote Titel (fol. 2r in großem, fol. 
6r in kleinerem Vjaz’), daneben einfache rote Initialen; Illustrationen zum Buch V auf fol. 
195v in normaler Tinte und sehr einfach gezeichnet; passim Marginalergänzungen ver- 
schiedener Hände. 

Fassung: Ib ohne voifi me, aber mit rousskoju réc'ju (die Schlüsselstelle lautet: глем8ю 
CAAHNBCKOIO РЕЧЬЮ Anwnzrp8 нАшею же рекше 8скою ‚речью zepuane.) 

Inhalt: Ende der Dioptra auf fol. 300r (... Awarz иже товою по ББ прошенныи дан), 
5.6.6 fehlt, stattdessen Kolophon des Kopisten: Слава TEBE. .. сокершдюше BCAKO ABAO BATO 
многу) тр8дившаго сл 0 Хе AMAN. 
weitere Inhalte: 

Fol. 303r3 (2. Hand): Иже ко erun OL ншего А%ФАНАСИГА Apxiéniicwna Алексд(н)дрийсклго 
къ маркелинв W TOAKOBANIH PAMBA послан. (inc.: Похкллт\ю твою еже о KTE волю 
преводлювление — sic! — MAPKEAHNE). 

Fol. 349r19: тогоже иже ко стыхъ ua ншего APANACIA ECAHKAPO / ко ANTNOXS, ГЛАВА Ле 
(inc.: Копросъ, Что ради мы Хутидне MIOKAANHAEMCHA NA BOCTOKZ, жидове же NA Wii / 
ўк'®тъ. Ме едино сть W № семъ NOKAZANIE ds: 

Fol. 354r (1. Hand): MIA ден TASpA, BB Au npenecenie мошемъ / прііны da, МАШИ сер ГТА, И 
PEPMANA, BAAA/M CKATO мнрд НАЧААНИКО, CO оумиленїемъ, (їпс.: Mz великаго мова грда). 
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Fol. 354r unten: весБдА И видубнїе прііны Wu wAumxa / йг8мено сергїА И Германа 
BAAAMCKOBO MNTpA nauaannko. (=Valaamskaja beseda, 1551 zur Zeit der Hundert- 
Kapitel-Synode geschrieben). 

Die von spáterer Hand ergànzten Inhalte (es handelt sich um kurze Auszüge aus den 

Schriften des Isaak Syrus): 

Fol. Ir: того IKAAKA ПЛОТИ pACNATIE, против8 слад,ости CÓNNBH B NOLIN 

Fol. 300v: ACAAKA сиринх пред,исловїе Weg TOMB в'ъсВ arsezna (7) к (2) свой / ем8 мед,87и, 
SUD мн'Бнїе / коўношенїе, BZATIE, SAŠK CAABŠ, ... 

Fol. 301r: 1сллка сирина слово Dé кси CTA E ци ткое, но не / BB AM СТА ТЕЛО TROHMZ 
тогоже слово .Пе- (їпс.: Alle ли же IAZBIKE TRÓH ПОББДИ TA, BEPBH когллже BOZMOKELLIH 
aJ. 

Herkunft: Auf fol. 2r Stempel „Митрополїя Било Криница“, der Kodex gehórte also eine 
Zeit lang der Altgläubigen-Metropolie von Bila Krynycja, die im ausgehenden 18. Jh. in 
der zum Habsburgerreich gehórenden Bukowina gegründet worden war. Die auf die Di- 
optra folgenden Inhalte weisen darauf hin, dass der Kodex in einem der nordrussischen 
Klóster (etwa dem auf einer Insel im nordwestlichen Teil des Ladoga-Sees gelegenen Va- 
laamskij Spaso-PreobraZenskij-Klosters) geschrieben worden sein könnte. Aus einer Be- 
sitzeintragung geht hervor, dass die Hs. im Mai 1733 einem gewissen Dmitrij Petrov aus 
der Ustjuzskaja Volost’ (Gouvernement Archangel'sk) gehörte, von dem sie mit großer 
Wahrscheinlichkeit der damalige Abt des Klosters von Bila Krynycja, Gerontij, in den 
40er Jahren des 18. Jh. erwarb. Die Hss. der Metropolie wurden in den Jahren 1971—72 
und 1973—75 an ihren heutigen Aufenthaltsort gebracht, Nr. 17 im Jahre 1971. 

Literatur: Opisanie BRAN S. 2; BUBNOV, MARTYNOV, K istorii S. 267, 271 (wo irrtümlich 
als Velikoe zercalo bezeichnet) und 275; PROCHOROV et al., Dioptra S. 9 (Anm. 2). 


174. RNB, sobr. Pogodina Nr. 1560 (Stroev 25, Byékov 45) — Sbornik religiós-histori- 
scher Schriften 
3. Viertel des 17. Jahrhunderts 

Einband: Pappe — vom Buchbinder P. M. Stroevs 1835 in Moskau modern gebunden 
(Datum 3. November 1835). 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Schild, vgl. GERAKLITOV Nr. 274—291 (1647— 
49), 2) Narrenkappe mit Kontramarke „ED“ (?), vgl. GERAKLITOV Nr. 1231-1310 (1648— 
63), 3) Wappen mit Krone ?, 4) ? 5) Wappen von Amsterdam, Art HEAWOOD Nr. 343—347 
(1671—76). 
1° (30,2 x 19,8 cm), I-IV + 107 + V = 112 fol., wovon I-V beim Binden ergänzt; Papier 
teilweise von Feuchtigkeit fleckig. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: Skp. verschiedener Hànde zu ca. 26—52 Zeilen, meist sehr klein; Inhaltsverzeichnis 
von P. M. Stroev auf den fol. Ш-ТУ in Skp. des 19. Jh. 

Ausstattung: rote Einleitungen; auf der Innenseite des Einbanddeckels Eintragung Stroevs: 
II. M. Строева, II No 25. 

Fassung: nicht mit Sicherheit erkennbar, wohl I. 

Inhalt: Der Sbornik besteht aus vier miteinander verbundenen Teilen bzw. Fragmenten von 
insgesamt 25 Einzelkapiteln, die aller Wahrscheinlichkeit nach ihr früherer Besitzer P. M. 
Stroev in den 30er Jahren des 19. Jh. aus verschiedenen Hss. oder Hs.-Fragmenten 
auswählte und 1835 zum Binden gab. Wo und unter welchen Umständen Stroev die 
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einzelnen Teile erwarb, lasst sich nicht mit Sicherheit sagen; wir wissen nur, dass er sich 
in der in Frage kommenden Zeit (1833—35) ausschlieBlich in Moskau und Petersburg 
aufhielt (in Moskau arbeitete er 1835 in der Bibliothek des Čudov-Klosters), was 
allerdings immer noch zahlreiche Moglichkeiten offenlasst. 
Die Inhalte sind beschrieben bei BYČKOV (siehe unten). 
Aus der Dioptra ist im 3. Teil des Sborniks auf den fol. 31r36-31v5 der Beginn der 
Placeve enthalten: naa4b 1 рыдАнЇе HNOKA грешника, И странна ..., des.: TO согникАе ты же 
ИМАШИ волв7ми. (=1,72). 
Unmittelbar anschließend folgt ein Auszug aus dem Buche Jesaja: erro icala- видите ли 
БрАТЇА КОЛИКА TH NOAZA веть БОГАТИ BECBA,b мирски di 
Literatur: BYCKOV, Sborniki I S. 188—211; JACIMIRSKU, Melkie teksty Nr. 96; GRUMEL, 
Remarques S. 210 (Nr. 47); KUEV, Sbornik S. 396. 


175. RNB, Q.I. 307 (Tolst. otd. II, 59 — osnovnoe sobranie) — Dioptra 
3. Viertel des 17. Jahrhunderts 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und Ornamenten, blindgeprágt, zwei Schnallen; 
gegen Ende einige Hefte bereits stark gelockert, insgesamt ist der Erhaltungszustand 
jedoch recht gut. 

Beschreibstoff: Papier, an Rändern 7. T. leicht beschädigt; Wasserzeichen: 1) Karaffe mit 
einem Henkel und inskribierten Initialen „ВА“, ohne Entsprechung, der Art nach wohl 
Mitte des 17. Jahrhunderts, 2) Wappen mit Lilie und Krone und Initialen „МО“, vgl. 
HEAWOOD Nr. 1663 (1646) oder 1669 (1658), 3) Kontramarke ,,NA* ?, 4) Schwan, ohne 
Entsprechung, 5) Horn mit Initialen „МО“, Art HEAWOOD Nr. 2668 (um 1665—80) bzw. 
2781 (1675), 6) Raubvogel ?, 7) Kontramarke „ED“ ?, 8) Kreuz, ohne Entsprechung, Art 
HEAWOOD Nr. 951ff., 9) Sàulen, vgl. HEAWOOD Nr. 3492 (1640) oder 3495 (1652—54). 

4? (19,6 x 14,1 cm), 297 fol. (I + 293 + II-IV), wovon I-IV abgesehen von Federproben 
leer. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: Skp. zweier Hände, die sich die Arbeit teilten (erste bis fol. 154), zu 18 Zeilen. 

Ausstattung: Einleitungen (fol. Ir hoher, eng geschriebener Vjaz' und große, verzierte Ini- 
tiale) und Anfangsbuchstaben der Marginalien (д,ша...), fol. Ir Kopfornament in Tusche, 
staropecatnyj tip. 

Fassung: Ib ohne уой? me und ohne S.b.6, doch mit rousskoju réc ju. Der Schlüsselsatz 
lautet: глем8ю ёльлин'скою ү'Бчью диоптр8. машею же рекше рекою ручью 7ерцало. 

Textumfang: Der Text t beginnt auf fol. 1 mit den P/aceve, und endet auf fol. 293 mit S.b.5: 

.. Иже по ТоБОЮ по 576 прошённы WAANS; — (rechts daneben, von anderer Hand іп Skp., 
schwer zu entziffern: трвд, AaBbı). Der Textverlauf ist normal. 

Literatur: KALAJDOVIC, STROEV, Opisanie S. 244; JACIMIRSKU, Melkie teksty Nr. 90; GRU- 
MEL, Remarques S. 210 (51). 


176. GIM, sobr. Uvarova Nr. 774 (Leonid: 388) — Dioptra 
2. Hälfte (?) des 17. Jahrhunderts 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug, Ornamentblindprágung und Resten zweier 
Schnallen. 
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Beschreibstoff: Papier, 4° (20,2 x 16 cm), 230 fol. (nach LEONID), der Zahlung nach III + 
312 + 2 fol., wovon I-III leer, ebenso die letzten beiden fol., die zur Hälfte abgerissen 
sind, weshalb die Zählung fehlt, Erhaltungszustand sonst sehr gut. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: recht regelmäßige Skp. zu 20 Zeilen. 

Ausstattung: rote Einleitungen, Initialen; schöner, hoher, enger Vjaz’ auf fol. 7r, wo auch 
ein schónes Kopfornament nach Art der Frühdrucke in schwarzer Tinte; die in schwarzer 
Tinte gehaltenen Illustration zum 5. Buch gleicht der zweiten von R97 (siehe S. 77). 

Fassung: Ib ohne уой? me, mit ruskoju rec ju. 

Inhalt: Der Text setzt ein auf fol. Ir mit dem Vorwort des Pseudo-Psellos in der Fassung Ib 
(die Überschrift hierzu fehlt, es ist jedoch Platz ausgespart, der vom Buchmaler vermutlich 
in rotem Vjaz’ ausgefüllt werden sollte). Es folgen die üblichen Inhalte, wobei vor jedem 
Abschnitt jeweils eine Seite freigehalten ist, so etwa vor den Stisi Konstantina (fol. 4v), 
den Placeve (fol. бу), und auch vor den Ib-Ergánzungen am Ende (fol. 306v). Am Schluss 
des Absatzes Slovesa oubo pisannaja (fol. 307r) fehlt уой? me. Die Schlüsselstelle im 
„Nachwort“ lautet . .. дйоптрв, р8скою же 1ерцлло. Der Text endet auf fol. 311v ши S.b.5 
(der folgende Absatz fehlt): иже тобою по BZE прошенны, W,A,ANB. Im Anschluss folgt eine 
schwer leserliche Subskription des Kopisten: Молю же... ць, и In MHCA... сию книг 

en елинскою р'Бчию лиёпт{й. A р8скою presutio зерцало. аце BO KTO — по BZ'5 NAHNETB сию 

кмигё ... M оБрАШеть в ней что NECIIPABNO, и RZ БГА AN CAMM о МЕ спрлкллите A меме 
простите ... Sie geht bis zum Ende dieses fol. 

Eintragungen: 

In der Hs. lesen wir diverse Besitzereintragungen: 

1. Якуша Иванова сына Багурихина, подписал своею рукою лета 7181 (1673) году 
апр. в 11 день. (vollstindig bei LEONID) 

2. Fol. Шг von der Hand eines Altgläubigen (э wird vermieden!): Era (sic!) книга 35 
рубля три гроша (?) ... оценко (?) 

Darunter verschiedene Namen: Сешки (?) Старшина, Василий Васильевич Кузнецов, 

Федоръ Вол. Гавриловь (?) 

Literatur: LEONID, Opisanie I S. 524; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 85. 


177. RNB, sobr. Titova Ochr. kat. Nr. 2974 (797) — Dioptra 
Letztes Drittel des 17. Jahrhunderts 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und einfachem Ornament, eine Schnalle zur Gänze, 
eine weitere teilweise erhalten, Rücken beschádigt. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Wappen ? 2) Narrenbüste, vgl. GERAKLITOV Nr. 
1344 (1663), 3) этоВез Wappen mit Lówen und Krone, Kontramarke „МРВ“, vgl. HEA- 
WOOD Nr. 395 (1663) und KLEPIKOV Nr. 1257 (1669) zu 1) und 3) vgl. auch Cod. Titov 
2061 (Nr. 172) + Sof. 1260 (Nr. 182). 

4? (19,5 x 15,8 cm), 143 fol. (eigentlich I + 2-141 + IMIT, fol. 136 später ersetzt und 
leer, Т-Ш bis auf Eintragungen ebenfalls leer; letzte fol. teilweise lose. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: einfache Skp. zu 28 Zeilen. 

Ausstattung: rote Hervorhebungen nur ganz selten (Einleitungen zu den Büchern 4 und 5 
auf fol. 69v—70r und 88r, sowie teilweise zum 2. Buch auf fol. 7r), Incipit jeder folgenden 
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Seite nach Art der Fruhdrucke in margine unter die letzte Zeile gesetzt, dafur aber keine 
Abhebung von Au und пло 
Fassung: Ib ohne voifi me mit rousskoju réc Ји (Anfang und Ende nicht erhalten). 
Textumfang: Vom Anfang fehlen ca. 5 fol., der Text setzt erst mitten in den Placeve ein; 
inc.: eTpaxa MeTNArw (sic pro смртнаго) AKW ДА суогр'Бшенїи свой ПААЧЮ CA... (7L,33f.). 

Weiterer Textverlust in den Anhangkapiteln, der Text bricht mit ... ничто Bo W даны 

(=А.1.9) auf 135v unten ab und wird auf 137r oben fortgesetzt mit И писати А пислти и 

гАлти ... (=A.g,6), das dazwischenliegende fol. 136 wurde später eingeklebt (vielleicht um 

den verlorenen Text zu erganzen); es fehlen hier, abgesehen vom Ende von A.i und vom 

Anfang уоп А.д, die drei Anhangkapitel w чюкстуууъ дшевныхь (А.К), W_ABAANIWXG (АЈ) 

und O MATER И W 0BBTB (А.І), sowie der mit [же waan AMBA гръҳовны beginnende Ab- 

schnitt A.n.4. 

Der Abschnitt Slovesa oubo pisannaja beginnt auf fol. 140r5 — wie auch das folgende 

„Nachwort“ von Ib ohne besondere Hervorhebung. Die Initialen der Wörter (c)aogeca und 

(Opa blieben ausgespart und sollten offensichtlich in roter Tinte nachgetragen werden, wo- 

zu es aber nicht kam. 

Die Schlüsselstelle lautet: AWwn mp8. нашею же рекше р8скою РЕЧЬЮ (Deijaaw. 

Der Text bricht auf fol. 141v unten abrupt ab: ... къ \чишенти сего alpe 1 Azo реши 

(=S.b.5); es fehlt keinesfalls mehr als eine Seite Text. Ansonsten ist der Textverlauf nor- 

mal. 

Eintragungen: 

1. Fol. Ir (=): Stempel „Библїотека А. Титова No 2974", „Библїотека А. Титова No 
797“ und von der Hand Titovs: Дїоптра — Зерцало Филиппа Философа, куплена в 
Нижегородъ 1887 г. irona 22 y Прохорова за 5 p. 

2. Fol. 2r: Эту книгу оданъ Андрею Пет. Абрамову Семенъ Бурдуновскїй. 

3. Fol. Пу (mit Bleistift): Cis книга лальскаго м®щанина Андрея Иванова 
Протопопова. Подписана 1856 (oder 1851?) — Lal'sk liegt im Bezirk Luza (Kirovska- 
ja oblast") 

4. Fol. Шг oben: da го (=717 für 1717) Августа въ Si (=16.) к8пи сию книг8 господина 
испектора Семена Ивановича ПАнкрлтьевл челов'вкъ. 

(verso Schriftproben bzw. Bleistiftkritzeleien) 

Die Hs. war also in der Hand von mindestens sieben Besitzern. Den Namen des Kopisten 

kennen wir nicht. 1717 wurde sie von einer unbekannten Person vom Inspektor Semen 

Ivanovié Pankrat'ev (16. Aug.) erworben; es folgen als weitere Besitzer Semen Burdu- 

novskij und Andrej Petrovič Abramov (vgl. NIKOL'SKU, Rukopisnaja kniznost' S. 4), 

schließlich im Jahre 1856 (51?) der Kleinbürger Andrej Ivanovič Protopopov aus Lal’sk; 

von dort kam sie offensichtlich nach Nižnij Novgorod, wo sie Prochorov am 22. Juli 1887 

an A. A. Titov verkaufte. Aus Titovs Besitz gelangte der Cod. an die GPB/RNB. 

Literatur: TrTOV, Ochrannyj katalog IV S. 28; ders., Opisanie II S. 130. 


178. BRAN, UstjuZskoe sobr. Nr. 27 — Dioptra 
Letztes Viertel des 17. Jahrhunderts 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und Ornamentprägung, zwei Schnallen. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Hofnarr (?), ohne Entsprechung, Varianten bei 
HEAWOOD um 1675-90, 2) dasselbe HEAWOOD Nr. 2003 (1671) mit Varianten 2013 
(1691), 2022 (1669), 2040 (1675). 
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4° (19,2 x 15,3 cm), 385 fol. (I + 382 + II fol.), wovon das erste Vorsatzblatt und die 
beiden Nachsatzblatter leer; einige Blatter lose. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: Skp. zu 15 Zeilen. 

Ausstattung: rote Einleitungen und Hervorhebungen; fol. 1r schoner ornamentaler Rahmen 
um die in rotem, hohem, enggeschriebenem Vjaz’ abgefasste Überschrift und ein 
Ornament nach Art der Frühdrucke, aber an alte Formen anlehnend, in den Farben 
Grünlich, Violett, mit Konturen in Gelb und Schwarz; neben dem Text in margine 
Illustration: Kandelaber oder Stange, gehalten von einer Hand, auf der Stange: Papagei; 
nach dem Text der Dioptra auf fol. 382v Flechtornament des Balkantypus, daneben 
wiederum wie auf fol. 1r Illustration in Form einer verzierten Stange, doch ohne Vogel, 
vertikal; die Illustration zum 5. Buch ist recht schón ausgeführt, in grüner und roter Farbe; 
ähnelt im Typus С, aber freier gestaltet (der äußere Kreis umschließt das Kreuz, außerhalb 
des Kreises sind die Buchstaben 7 рцл- die Konsonanten des Wortes Z6UAA0 — SO 
angeordnet, dass sie die Eckpunkte eines Quadrates bilden), am ähnlichsten ist diesem 
Typus noch Cod. Al.-Sv. mon. Nr. 21 (=М№. 100). 

Fassung: Ib mit integriertem voifi me; die Schlüsselstelle auf fol. 377r unten lautet: 
ельлин скою р'Бчью диёпарҹ. ‚ ншею же рекше ростоскою prsunto 7ерцало. 

Literatur: RUMOVSKIJ, Оріѕапіе S. 44. 


179. RGB, sobr. Ovčinnikova (f. 209) Nr. 443 — Dioptra mit den Fragen des Antiochos 
und Antworten des Athanasios von Alexandrien 
1685 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug, blindbedrucktem Ornament und zwei z. T. erhaltenen 
Schnallen. 

Beschreibstoff: Papier, 4? (18,6 x 14,6 cm), II + 225 + I = 228 fol.; die neue Zahlung, bei 
der fol. I vorne und hinten ausgeklammert ist (fol. I = 0, fol. II = I, fol. 1 = Та, fol. 2 = 1b), 
ist alles andere als glücklich; zwischen 187 und 189 ist das leere fol. 188 mit 187a be- 
zeichnet. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: recht regelmäßiger, aber nicht besonders hübscher Pu. zu 25 Zeilen. 

Ausstattung: rote Einleitungen, Vjaz’, fol. Ir und 2r Ornamente nach Art der Frühdrucke. 

Fassung: Ib ohne уой? me, mit rousskoju rec ju. 

Inhalt: Der Text beginnt auf fol. Ir nach dem Kopfornament mit der roten, in Vjaz’ gefass- 
ten Überschrift zum Vorwort des Pseudo-Psellos der Fassung Ib; die übrigen Texte folgen 
ohne größere Abweichungen. Die Ib-Erweiterungen am Ende beginnen auf fol. 184r; das 
„Nachwort“ weist als Schlüsselstelle naer же рекше р8скою bal терцало auf und endet 
auf fol. 186v regulär mit à не TB0pA saroe. Darauf im Anschluss folgt in normaler Tinte als 
Nachsatz: том8 слава E BEcKoNEUNBIA E'ÉKH, АМИНЬ. 

Auf fol. 187r, wiederum in roter Tinte, eine dreiteilige Subskription des Abschreibers: спси 
Хе писАкшаго Ï ÅMBTH ХетАшАГО А. TepoMoNAXA B сокрхшено числ -TKS- 

Eine Zeile in normaler Tinte: 1еромондуъ сергїи (die Ziffernsumme des Namens ist 75/326) 
Dann wieder rot: du книг8 глголем8ю. по гречески, rue A no словенски тефцәло: ПИСАМА B 
раг" (193 für 7193 = 1685) год, совершена МАТА E KA ANb в TPM ЧА в кирилове 
MANACTBIPE. 
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Uber dieser Subskription befand sich eine nur mehr schwach sichtbare Kreuzzeichnung in 
roter Tinte, die spáter abgewaschen wurde. In den Feldern zwischen den Balken des Kreu- 
zes sind die Buchstaben й й Za 6 zu erkennen; ursprünglich war wohl ie (xc?) zauano и 
конець zu lesen. 
Nach dem Text der Dioptra bzw. dieser Eintragung ist der restliche Raum auf fol. 187 leer 
gehalten, ebenso das folgende fol. 188 (in der Zählung 187a). Auf fol. 189 beginnt ein 
neuer Abschnitt mit der Einleitung: БАЖЕНАГО АФАМАСТА apxienna AAEŽAN A, pitcicaro, KO 
ANTIOX8 кную. вдысканыҳъ же Fouen писднїи недооумен ныхъ: И должныхь BOBMZ 
хртїаномљъ &'&AMo выти: (inc.: Перв! mp Е'БрокАЕШе, M крести BUE — SiC! — cA: Е трц8 
влино8щн8ю ...). 
Dieser Text endet auf fol. 224r. Die verso-Seite von fol. 224 und das folgende Blatt I sind 
leer. 
Hin und wieder treffen wir auf Randeintragungen und -ergänzungen zum Text, die von 
anderer Hand stammen dürften. 

Herkunft: Aus der Subskription geht hervor, dass der Kodex im Jahre 1685 von einem 
Mönch Sergij im Kirillo-Belozerskij-Kloster geschrieben (es könnte jedoch auch gemeint 
sein, dass der Kodex im Auftrag Sergijs geschrieben wurde) und die Dioptra am 21. Mai 
abgeschlossen wurde. 

Literatur: Opis' GBL S. 92; KUEV, Sbornik S. 239 (Nr. 87); PROCHOROV et al., Dioptra S. 9 
(Anm. 2). 


180. BRAN, Archangel'skoe sobr. Nr. Arch. S 252 - Dioptra mit Anhangkapitel 
Ende des 17. Jahrhunderts 

Einband: Holzdeckel mit braunem Lederbezug, Ornamentpressung (blind), von zwei 
Schließen ist eine erhalten. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) auf den mit dem Deckel verbundenen Blättern: 
„Pro Patria“ — beim Restaurieren angefügt, 2) Wappen Amsterdams, vgl. KLEPIKOV, Do- 
polnitel’nyj spisok Nr. 39 (1691), 3) nur fol. 201 (leer!): Sonne, ohne Entsprechung (15. 
Jh.?). 
4° (19,7 x 16,3 cm), 201 fol., wovon 201 leer, vom Anfang fehlen einige Blätter (eine alte 
Zählung beginnt auf fol. 3, d. h. die ersten Blätter gingen schon vor dem Anbringen dieser 
Zählung verloren). 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: Skp. mit Pu.-Elementen, zuweilen recht unterschiedlich geschrieben, sodass man 
meinen könnte, es handle sich um zwei Hände. 

Ausstattung: rote Titel; kleine, rote Illustration auf fol. 3r (Kreuzesdarstellung mit der In- 
schrift ie Хе ника); Illustration zum 5. Buch (fol. 122v) in der Art von Č, recht schlicht, in 
roter (äußerer Kreis) und schwarzer Tinte (innerer Kreis). 

Fassung: Ib mit integrierter, roter Überschrift auf fol. 187v (xpre мой коньмй — vom Schrei- 
ber missverstanden!), in deren Mitte eine Kreuzeszeichnung eingefügt ist, zu beiden Sei- 
ten des Kreuzes oberhalb der Überschrift findet sich die Inschrift: fe xc. Ein ähnliches 
Missverstàndnis unterlief dem Schreiber beim Schlüsselsatz, der hier lautet (fol. 188r4): 
глем8ю еллискою ү'ЕЧїю / AiwnroB млшею же р8кою (sic!) ръчїю ZELLAAW; die Vorlage hatte 
wohl rousskoju reč ju. 

Textumfang: Textbeginn auf dem ersten Blatt inmitten der Placeve (Blattverlust, siehe 
oben): и sorarin. и Sgogin, и иноцы ... (=1,195). Nach dem Ende des dritten Buches auf fol. 
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86 fehlt der Beginn des vierten (keine Uberschriften, Text beginnt mitten im Vers IV,29: 
OCKBEPNH CA ZAB, VER MNB, ‘вы мы); diese Lücke im Text geht offensichtlich auf den 
Verlust des entsprechenden Blattes in der Vorlage zurück. Vom fünften Buch fehlt eben- 
falls die Überschrift, der Platz ist allerdings ausgespart. 

Das „Nachwort“ von Ib endet zunächst auf fol. 190v ши S.b.5 konisch, darunter in roter 
Tinte S.b.6: no BZ'5 прошенны. — konisch — молю же BO стню тй. Mike ... БАгое, АМИНЬ. Im 
Anschluss daran folgt auf fol. 191-200v ein kurzer Abschnitt mit dem Titel: wans 
ZAATOŠETADW бглА(....), vgl. RGB, Siban. 156 (Nr. 183); inc.: ZA .. (2) примешены ТАДА 
овцы. NORO zuamenie NBNATW MACTBIPA — des.: мог8 сотворити. по вере BALLICH БӨ ДН RAM'A 
TOMY СЛАВА И дежагА (-BA?) нЕ Ï присно и во въки в'вкомъ аминь. Es handelt sich um die 
Chrysostomos-Homilie 7n illud «Simile est regnum caelorum patri familias» (inc. bei J.-P. 
MIGNE, Patrologiae cursus completus. Series Graeca Band 59, ab S. 577: Opô тй тошуп 
TOv &boeBÓv ueutyućva лроВото Géva, véav тйу офроүібо TOD ёлорроуіоо тошёуос ёлі 
т@у UETWIWV &rieepoópueva). 

Literatur: — 


181. Nacional'na biblioteka Ukrajiny imeni V. I. Vernads'koho (olim CBAN USSR), 
zib. Kyjivs' koji duchovnoji akademiji Nr. 152 (0.3.86) — Sbornik 
Ende des 17. Jahrhunderts, Papier, russ., Fassung: ?, fol. 57—65: 1. Buch der Dioptra, Lit: 
PETROV, Opisanie I S. 85; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 107. 


18. Jahrhundert 


182. ВМВ, sobr. Sofijskoj biblioteki (Nr. 728) Nr. 1260 -Apokalipsis s tolkovaniem und 

weitere Inhalte 

1708 

Einband: Leder mit Holzdeckel verstärkt; Ornament, blindgeprägt; Spuren von zwei 
Schnallen. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: 1) Wappen von Amsterdam mit zwei Lówen, vgl. 
HEAWOOD Nr. 396 (1701), 2) Wappen mit einem Lówen (-Freiheitswappen), Art 
HEAWOOD Nr. 3140, 3) Kontramarke „ОС“ ?, 4) „Pro Patria“. 

8? (13,2 x 7,8 cm); I + 239 + П-Ш = 242 fol., wovon fol. І-Ш und 1v, 59v leer. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: Pu. zweier Hànde zu 20 Zeilen; 1. fol. 1—59r, 2. kleiner und flüssiger, fol. 60—Ende. 

Ausstattung: rote Einleitungen; fol. 2r: Rahmenornament (um die einleitenden Zeilen) in 
grüner und roter Farbe, mit Konturen in normaler Tinte. 

Fassung: Die Subskription steht unter dem Einfluss von Ib (siehe unten!). 

Textumfang: Auf den fol. 161v-162: ,, Vypiska ot knigi Zercala“. 

Inhalt: 

1. Fol. Ir: "Апокллиў'йе®, сиречь, Wiposenie xpréen era стом8 IWANNŠ Бгослов8 тАЕЙЕЪ, | 
Wetten (sic!) XOTALJAA БЫТИ, 0 скончАнїе мй{8. NOBEAB emo ЕСА ТАЙНАА ПИСАТИ. И TO 
писано реши, Апокллиў'їсомъ: ёже € IABAEHÍe, HAN WKoBeNić. 
eigentlicher Beginn fol. 2r: Anokaaeyrica (sic!) стаго Wanns + $4WAOPA, ГА ЕЙ. -A- 

2. Fol. 60r: послан DA, A BeAHKATO KNSA ДЇАКӨ гдею, 1 мрк EANZAPOBA MNTBI CA, нйщїи 
EPOMOAELUA . 

3. Fol. 78v oda: Apokalypse): вопро WANNE BPOCAOBE 
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4. Es folgen verschiedene Ausschnitte (выписки) aus den Evangelien, der Palaia, dann: 

5. Auszug aus dem 5. Buch der Dioptra: KNrA дптр, ZOBOMOG zepuano: BeeBAA, ДШИ съ 
тело Gren премоудраго, CTAPLJA. W ИМИ, Й ENWCB. E слов NATO. к поминАєтъ. 

Der Text des kurzen Stückes lautet (das Ende läuft konisch zusammen): мо AA реком TH 
пресдАвнлА И страшнол, выше ёстесткА A Д/БЛАЄТЪ BIA, E un/fol. 162r/xe CAM 
Kuer, И что величайшее NE PAK HAÑ Болшее. NA третїе, NBO Pi AR [Плвлл 
ee И ABBAKOMA пб во? А88 Donen Е` RAEHAWN'A. И ПАКИ IAKO E мегновенти 
жателе даста, Тдкожде и Филиппа W гы Farm, И \ву'®те CA BO АДБ déen 
"Илїинөә же, и ENWXOBO MAMWHAS uA Ww, й престлкленїе ихъ. МИ аш, во Tin живи mum, 
(=V,634—635 bis хошетъ, dann 659—666). 

Daran anschlieBend folgt wiederum ein Abschnitt aus der Palaia, demselben Thema 
(Henoch) gewidmet; fol. 162v: 

BBITIHCKA (obeni in margine) 

КНГА NAACA, ГЛАВА Ko. W ENWER. (шс.: жить же ENWXZ, рождь MAOBCANA, АБ, ABBCTH. И 
pon сны и Aue .. is) 

6. Fol. 170r: влжённаго Ипполита папы римскаго и м8чемика, слово E' МАЮ масопёстнёю, % 
CKONYANIN LS им Антихрист, И W втором» пришествїи ГА нашего їс or, (inc.: 
Понеже men BAXENIH VO ...; des. auf fol. 229r10: кртнлго ZNAMENIA, TN BBIRAET'A H 
тм пришествїе, — dasselbe auch a erster Inhalt in MGU, Nauénaja bibl. im. Gor'kogo, 
sobr. Vetkovsko-Starod. 204, siehe Nr. 149). 

7. Fol. 229r: es folgen wieder kurze Abschnitte, unter denen zwei Sendschreiben hervor- 
zuheben sind: 1. poslanie eines Starzen an den Fürsten Konstantin von Ostrih (1526— 
Anfang 17. Jh.) und 2. poslanie des heiligen Zosima Vorbozomskij (Eremit in der Nàhe 
von Belozero, gest. 1550; vgl. FILARET, Obzor I, S. 156f.) an seine geistliche Tochter 
Anastasija über die Reue (0 _NoKAANIH), dessen Text sich sehr an die Plačeve anlehnt, 
ур]. fol. 235у4: % ПОСЛАНТА CTAPW димы, ко Ate ANACTACIN. 

Ne €r,A,A пїйдӨЁтъ nó дшю гүвшн8ю à Ангели, SCH и мемилостивїи. "H тогда нАчнеть 
ША ко ANPAO молити CA, глюце che. стїи Англи \\слАвите ми DAKE TIOMOAK CA, И ПЛАЧЮ 
CA  гръхиъ свой. ТогдА Англи PANH со гм'ввомъ BEIJAR к мей. WKAANNAA /fol. 236r/ 
дше грешна Y CKEEQHAA M. и НЕЧИСТАА. KOAHKW ABTS ЖИЛА €CH, ПО ВСА ДНИ согръшаюци. 
по что ме ПОКААЛА CA грехи своиҳъ: A в'Бд,8це OKAANNAA ARIS, AKW смертна en — H 
к веўгётъ U BO TMO кром'Шнюю, naie месть СЕТА, ... И скрежетъ 78вны ... PAA 
npin AET nz, «дити жикымъ H смёртвы, /fol. 236v/ "M тогда мсВжд,ена водить 
PPELINAA A, BILIČ во wrnenbia MovKH. (hier wird 1,16—230 paraphrasiert). 

Zweifellos hatte Zosima bei der Abfassung des Sendschreibens die Plačeve vor sich. 
Weitere Hss. mit dem Text desselben siehe bei GEORGIEVSKIJ, Rukopisi S. 42 (Cod. F. 
37, Nr. 59, 17. Jh.) und S. 203 (Cod. F. 37, Nr. 235, ebenfalls 17. Jh.). 

Nach den Sendschreiben folgen noch zwei weitere kurze Abschnitte; Ende des Textes 

schließlich auf fol. 239r, worauf im Anschluss die lange Subskription des Kopisten, der 

hierzu den Absatz Slovesa oubo pisannaja aus der Dioptra (Fassung Ib) übernimmt (fol. 
238v; vgl. S. 396 dieser Ausgabe): 

ČAOBECA (OVE ПИСАН NAA ninawa B neu: ws же AA NE водить когдА ПИАти конёцъ, 

E^ AIOBHTCABCTET ALLIENHTÄTEABNBIXB слове. KOČ OVBW КОГДА BOWAETZ, БАГИХЬ НАСЫШЕНЇ С. 

Hierauf, wieder mit rotem Anfangsbuchstaben, die eigentliche Subskription: Бжїею же 

ПОМОЦІЇЮ, НАЧАТА БЫСТЬ ПИСАТИ СТА СТАА КНИГА, PAEMAA, Anokaanyn. We прочими словесы к 

ней приложенными, E ползю православным» XpTIANOMZ (sic!) Б ABTO сёдмъ THAI 
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девети /fol. 239r/ шестАго МА десдть. И „совершена, же высть тогоже AKTA. МЦА ЮЛА, ‚въ 
KB, день NA ПАМА ТЫА миронуусицы, й QAEHOATIABNBIA Mapin магдллыни, H стАго 
сшенномчнкА Qn. 
Лешем8 вг8 nauarn, й e BAPONZ BOAHBUJEM8. СЛАБА И RCAEA BITE, Честь H поклоненїе, 
048 o end и стом8 AXB. ММБ H npnw И BO Е'БКИ E'EKW. АМИНЬ. 
Fol. 23%: \ прошени къ погвшених®, при конц® КНИГИ сеА: ИМАМЪ MOAHTH (Auen 
истинны раву, недостоинагм NEBB и земли, "Имал неполеунуу писАти, точїю многогу'ешны, 
WKAANNBIH И стрдетныи, 
So wissen wir zwar, dass der Abschreiber sein Werk ат 22. Juli 7216 (1708), ат Gedenk- 
tag der hl. Maria Magdalena und des hl. Martyrers Phokas, des Bischofs von Sinope, voll- 
endete, doch seinen Namen verschweigt er uns in frommer Bescheidenheit, leider auch 
den Ort, an dem er wirkte. Mehreren Randeintragungen (fol. 20r: библїотеки 
Новгородскаго Софїйскаго Собора 1836 года, und fol. 10г dasselbe mit Jahreszahl 
1859) können wir entnehmen, dass die Hs. dem Novgoroder Sofijskij Sobor gehörte. 
Literatur: ABRAMOVIČ, Opisanie I S. 139-140; JACIMIRSKU, Melkie teksty Nr. 109. 


183. RGB, sobr. Sibanova (f. 344) Nr. 156 (M. 6117) — Dioptra 
Anfang 18. Jh. 

Einband: einfacher, z. T. gebrochener Ledereinband, verstárkt mit Holzdeckeln, mit Resten 
von zwei Schließen, ohne Ornamentik. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: Wappen mit Lówen und Krone, Art HEAWOOD Nr. 

364 (1710, sc. ursprünglicher Teil). 
4? (25,0-25,5 x 16 cm), 243 fol. (eigentlich VI + 203 + XXXIV, da 6 fol. am Beginn und 
34 am Schluss leer; Vor- und Nachsatzblátter z. T. jünger), gezáhlt werden fol. 1—238, 
wobei fol. I, 17a, 184a, 184b keine Foliierung haben; die auf fol. 53 folgenden Lagen sind 
falsch eingebunden (siehe unten). Der Kodex wurde wohl im 19. Jh. nachgebunden und 
teilweise restauriert, wobei die beträchtliche Anzahl an Vor- und Nachsatzblättern mitge- 
bunden wurde, die z. T. (fol. 203v—204v) nachträglich beschrieben wurden. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: Skp. mit Pu.-artigen Elementen, häufigen, kräftig geführten Akzentzeichen, zu 25 
Zeilen. 

Ausstattung: Überschriften und Initialen gerótelt, auf fol. 7v in einfachem, aber hohem 
Vjaz’, dessen Konturen stark unterschiedlich sind, teilweise verflossen, darunter konisch 
zusammenlaufend; erste Initiale recht hübsch, einkonturig, mit Verzierung über 6 Zeilen 
reichend. 

Mancherorts im Text Korrekturen, größtenteils in Skp., daneben z. T. rote Randbemer- 
kungen. 

Die Illustration zum 5. Buch entspricht dem Typus von C. Eine weitere Illustration auf fol. 
13v in margine (Hügel?, darauf Kreuz mit drei Querbalken, zu beiden Seiten: к xc NIKA). 

Fassung: Ib mit integriertem voifi me und ruskoju reč ju. 

Inhalt: Der ursprüngliche Text setzt ein auf fol. 7v mit dem Vorwort des Pseudo-Psellos in 
der Fassung Ib; der Name wird in der Überschrift verstümmelt als „Mnicha Nilata Pselo- 
sii“ angegeben. Es folgen die üblichen Inhalte, der Textverlauf ist allerdings ab fol. 53 
durch falsches Einbinden der Lagen gestórt; zu lesen ist nach fol. 53 fol. 78-85, sodann 
54—77, 86—125, 149—202, 135-148, 126-134, 203—204. 
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Eine nicht durch Blattverlust entstandene, sondern moglicherweise schon vorlagebedingte 

Lucke begegnet uns am Beginn des 4. Buches, zu dem der Pinax und einige Textzeilen 

fehlen; dieses Buch beginnt also mit: \\скк'врни CA 7ле men мне увы MNE помышлдеть 

(=IV,29). 

Die Ib-Erweiterungen am Ende Setzen auf fol. 147r1 ein mit in Rot gehaltenem Slovesa 

ubo pisannaja, darunter ic xc xpre мой войми. Die Schlüsselstelle im „Nachwort“ enthält 

рчскою речию. Куг Zinovie ist entstellt zu кирдиновенїє. Auf fol. 12819 endet das ,,Nach- 
wort“ mit rotem молю же ovo стыню ти й иже... вАгое, Аминъ. (=S.b.6). 

Kapitelenden und Absatze innerhalb der [ора sind haufig durch einen konisch zusam- 

menlaufenden Schluss gekennzeichnet. 

Auf die Dioptra folgt ein Abschnitt aus Johannes Chrysostomos (bis fol. 134v): Анма 

ZAATOSCTArW + O глани, (inc.: Плетырл в стаде верных» примецииены — sic! — т8дл Овцы 

мово ZNAMENHE NBNATO ПАСТЫРА ...). Dieser Text ist auch in BRAN, Arch. S 252 (Nr. 180) 

enthalten. 

Auf den erwähnten jüngeren Nachsatzblättern 203v-204 findet sich ein Abschnitt des 

Ephraem Syrus: мць АВГУСТ (Е-) день deu ‹вАТАГО, EPPEMA О поль7Б ANLLERNEN. 

(inc.: ”8sonre CA BpATIA .. ie 

Eintragungen: 

Fol. Ir (Kursive des 19. Jahrhunderts): Cia книга Ржевскаго мещанина Демиана Иван. 
Болобанова. Куплена в г. Рыбинск®ъ июня 25 дня 1854ro года. 
und darunter: Нискугливому надо читать сию книгу 

Fol. 2г: еше schwer lesbare Notiz uber einen Ikonenkauf mit der Bemerkung покончено 
und der Jahreszahl 1854 von derselben Hand. 

Fol. 7r (wiederum Kursive des 19. Jahrhunderts, doch andere Hand): Сїя книга 
глагол®мая Дїоптра или Зерцало духовное Ярославскаго мещанина Николая 
Міхайлова сына (и) аніщ(?)щин No I = 50. 
darunter (vgl. oben): Cis книга Ржевскаго мещанина Демиана и (? — wohl И.) 
Болобанова. 11 (?) Декабря 1854ro года. 

Fol. 8r: Сия книга Ивана Григорьевича Галактионова 

Fol. 204v: Демиан 

Drei Besitzer werden genannt: Nikolaj Michajlovič Aniščin (?) aus Jaroslavľ, Ivan 

Grigor'evié Galaktionov und Demian Ivanovič Bolobanov. Letzterer war ein Altgläubiger 

aus RZev (са. 220 km nordwestlich von Moskau im oblast' Tver’ gelegen), nach seinen 

Schriftzügen ist seine Eintragung die jüngste. Von ihm dürfte die Hs. in den Besitz des 

Moskauer Antiquariatsbuchhändlers Pavel Petrovič Sibanov übergegangen sein. 268 der 

481 Kodizes, die Sibanov gesammelt hatte, gingen 1926 an die GBL, die heutige RGB, 

über, wo sie einen eigenen Fond bilden; der Rest folgte etwas später. Einige Kodizes aus 

seinem Nachlaß kamen noch 1944—48 hinzu. 

Der Cod. stammt mit hoher Wahrscheinlichkeit aus der Gegend um Jaroslavl’, worauf 

auch die Erwähnung von Rybinsk (Jaroslavskaja oblast’, ca. 270 km nördlich von Mos- 

kau) hinweist. 
Literatur: Opis’ GBL IT S. 90. 


184. IRLI RAN, Pečorskoe sobr. Nr. 6 — Sbornik 
1. Viertel des 18. Jahrhunderts, 8°, 251 fol., russ., Pu. und Skp. Von der Dioptra ist nur ein 
Auszug enthalten. Lit.: MALYSEV, Pizemskaja starina S. 478. 
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185. Tver’, Gos. archiv Tverskoj oblasti 3456 — Sbornik mit Auszügen aus verschied- 
enen Väterschriften, dem Chronographen und weiteren dogmatisch-historischen 
Werken 

Anfang 18. Jh. 
Einband: Holz mit Lederbezug (?), im 19. Jh. restauriert, da ziemlich schlecht erhalten. 
Beschreibstoff: Papier, 4?, 645 fol.; vom Beginn fehlen ca. 34 fol., weiters die fol. 605, 612, 
618, 629, 630, 636, 638, 641. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: Skp. 

Ausstattung: Anfänge und Initialen in Zinnober. 

Fassung: ? 

Inhalt: Die Hs. enthält auf fol. 551v-552v als 93. Abschnitt das Kapitel CKazanie w 

PAZ ovi enin Beinen W zepuaaa (—A.i); inc.: W Seen WEBI уБо сут довры WEH ж 7лы. 

Dieser Sbornik enthält zwei Texte, die auch sonst in vielen Dioptra-Hss. auftauchen, nàm- 
lich ab fol. 361 die Lehrschrift des Kaisers Basileios an seinen Sohn Leon (1680 in Mos- 
kau gedruckt!) und ab fol. 276 das Sendschreiben des Athanasios von Alexandrien an An- 
tiochos. 

Literatur: SPERANSKN, Opisanie S. 181—194 (Nr. 138); Otcet Tverskago muzeja 1887 g., 

Nr. 409 (zitiert nach SPERANSKIJ); GOLUBOV, Knigi, S. 518—521; GOLUBOV, Kollekcija S. 
44. 


186. Tver’, Gos. archiv Tverskoj oblasti 2991 (203) — Trebnik inoceskij 
18. Jh. 

Einband: Holz mit Lederbezug 

Beschreibstoff: Papier, 16? (westliches 8??), 275 fol., viele fehlende Blätter (in der Mitte 
etliche herausgeschnitten). 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: kleiner Pu. mit Zinnober-Auszeichnungen 

Fassung: ? 

Inhalt: fol. 233v-235v Auszug aus dem 2. Buch. Дерцало. inc.: Слыши vo слово гне DEAN 
BOZTAALLAKIHN + Alpe МБо въру ИМАМЫ, IAKO И горы преставлАТИ ... (=П,186). 

Literatur: SPERANSKIJ, Opisanie S. 290—293 (Nr. 203). 


187. RGB, Muzejnoe sobr. (f. 178) Nr. 4298 — Vypiski iz Dioptry 
18. Jh.; PROCHOROV et al., Dioptra S. 9 (Anm. 2). 


188. RGB, Muzejnoe sobr. (f. 178) Nr. 9756 — Vypiski iz Dioptry 
18. Jh.; PROCHOROV et al., Dioptra S. 9 (Anm. 2). 


189. GIM, sobr. Uvarova Nr. 1118 (Leonid: 390) — Dioptra 
18. Jh. 

Beschreibstoff: Papier, 4?, 236 fol. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: Skp. 

Fassung: ? 

Inhalt: Die Überschrift zum Vorwort des Pseudo-Psellos lautet: Предисловие Миҳлила 
YSeaaoca KNHZ'&, PAAPOAEM'BH Дїоптра, россїйским же AZBIKOM нарицаетсА Г ерцало "= 
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Herkunft: Besitzvermerk (laut LEONID): Сия книга Балахонскаго у®зду Якова 
Латуханова (gemeint ist offenbar der Balachninskij uezd im Gouvernement Nižnij 
Novgorod). 

Literatur: LEONID, Opisanie I S. 525; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty Nr. 110. 


190. GIM, sobr. Uvarova Nr. 263 (Leonid: 2068) — Sbornik 
18. Jh., Papier, 4°, 85 fol., russ., Skp., auf fol. 84v: Auszug aus dem 2. Buch (zu den 
übrigen Inhalten siehe LEONID!), Lit.: LEONID, Opisanie IV S. 449. 


191. Jaroslavl’, Obl. kraev. muzej-zapovednik Nr. 765 (697) — Dioptra 
3. Viertel des 18. Jahrhunderts, Papier, russ.; Lit.: PROCHOROV et al., Dioptra S. 9 (Anm. 
2); weiters: LUK'JANOV, Opisanie. 


192. RGB, sobr. Optinoj pustyni (f. 214) Nr. 244 (447) — Dioptra 
2. Hälfte des 18. Jahrhunderts 

Einband: Karton mit Lederüberzug, goldene Randprágungen und „aua съ плот“ am 
Rücken, Goldschnitt; insgesamt sehr kunstvoll. 

Beschreibstoff: Papier, 8? (15,3 x 9,5 cm), 242 fol., wovon auf 212 fol. Text; gezáhlt sind 
nur die fol. 1—199, 200 (das als Seitenzahl 1 hat) und 201—213 unter Aussparung aller lee- 
ren Blátter bis auf fol. 200; also: VI + 199 + 1 + XVI + 201—213 + VII. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: 1. fol. 1-199v: winzige, Pu.-ähnliche Skp. zu 30 Zeilen; 2. fol. 201—215: großer Pu. 
zu 8 Zeilen. 

Ausstattung: bei Hand 1: schön abgesetzte Kapitelüberschriften nach Art der Frühdrucke in 
roter Tinte; vor dem Beginn eines jeden Buches Aquarellornament des ,,Pomorskij tip“ mit 
schwarzen Konturen und Grund in Rot, goldimitierendem Gelb oder Rótlich-Violett, Grün 
und Gelb (fol. Ir, 13r, 50r, 106r und 140v); die Einleitungen zu den Placeve ist mit einem 
aufgeklebten Rahmenornament desselben Typus versehen; z. T. rote Randverbesserungen. 
Die Illustration (fol. 145v) weicht etwas von der üblichen Form ab, sie besteht aus drei 
konzentrischen Kreisen, einige Wórter des inskribierten Textes fehlen. 

Am vorderen Deckel, innen, lesen wir auf einem eingeklebten ex libris: Бебліотика (sic!) 
Скита Оптин. Пустын. Отдълленїе I No 124. 

Fassung: Ib ohne Schluss. 

Textumfang: Der Text setzt ein auf fol. Ir nach dem Ornament mit der folgenden Einlei- 
tung in Rot: na кнг8 cio настодш8ю глем8ю ZEPLLAAO ко OBPAZE AWA € плотїю пр'ЕМЇА 
сочимен8ю, Мвкоегм Мнихх Mixaiaa Пред,ислёвїе. (inc.: "бликм вАШе BOB творецъ же и 
CTIHCA TEACH, иже ...). 

Danach folgen die üblichen Inhalte, wobei über den einleitenden Kapitelüberschriften zu 

jedem der Bücher П-У folgende Überschrift steht: 

WE ABAENÍG, ГААЕЪ СГМ NACTOALHATW BTOPATW (USW.) слова 

Die Dioptra endet auf fol. 1997: H KPOME ЕСАКТА BELJINBIA нечистоты, H BAAZ MCTBA, ЧАюше 

AKW ZBBZA,BI BO царствїи хртовъ — во вки к'®кокъЪ аминь. (=У ,2174), die Anhangkapitel 

fehlen also. Nach dem Ende ist ein dicker, schwarzer Schlussstrich gezogen, worunter in 

derselben Tinte „a“ geschrieben wurde. 

Nach 17 leeren Blättern folgt auf fol. 201r von anderer Hand: O превъчномь HeXO En 
АХА eraro W oua. (inc.: Потрёвым вВдАти и cie, IAKO пре,дк'Бчное Исҳожд,енїе AXA сТаго ёсть 
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18. Jahrhundert 


...). Darauf folgen Fragen und Antworten; der Abschnitt endet auf fol. 213r mit: w первых», 
ArBHCTBAXZ NPEARBBUNBIXZ, по которымъ үпостАси UXOA, ATA И W семь д,овлветь. 
Literatur: Opis' GBL II S. 92. 


193. ВСВ, sobr. Rogožskogo kladbišča (f. 247) Nr. 117 — Dioptra mit Anhängen 
1788 

Einband: Holzdeckel mit Lederberzug, Ornamentprágung und Resten von zwei Schnallen. 

Beschreibstoff: Papier, Wasserzeichen: Initialen „ВМС“, Art HEAWOOD Nr. 2885. 
4° (21,5 х 17 ст), 2 + I + 176 + I = 180 fol., bzw. nach der Zählung Ш + 177 fol., wovon 
fol. Ш und 176v—177 leer, ebenso fol. 9r, 77v—78. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: kleiner Pu. zu ca. 30 Zeilen. 

Ausstattung: rote Einleitungen und verzierte Initialen in roter Tinte, z. T. recht fein ge- 
zeichnet; Ornamentik: 1. fol. Ir, 79r und 105r in schwarzer Tinte vom Typus „Barock“; 2. 
zwei Aquarellillustrationen, die Körper und Seele im Zwiegespräch zeigen, daneben vier 
allegorische Figuren (NPABA,A, MSA poganie, ц'Блом8дурїє und помышленїє), über allen der 
schützende Engel Gottes in den Wolken; so auf fol. 9v in Grün, Rot, Gelb und Orange, 
Konturen mit Tinte, dasselbe spiegelbildlich angeordnet auf fol. 78v. 

Fassung: Ib ohne voifi me und rousskoju/rostovskoju reč Ји. 

Inhalt: Der ursprüngliche Teil des Kodex besteht aus den fol. 1-176 und zwei Deckblättern, 
die leer geblieben sind. Vor dem ersten Deckblatt wurden beim Binden noch zwei fol. mit 
eingebunden, von denen das erste lateinische Wórter und ihre russischen Entsprechungen 
enthält, das zweite gr. Wörter und Wendungen, wobei dieses zweite Blatt offensichtlich 
einem anderen Kodex entnommen ist; es wurde so eingebunden, dass seine beiden Teile 
vertikal beschriftet sind. 

Der Dioptra-Teil beginnt nach einem weiteren leeren, aber ursprünglich dem Cod. angehó- 
renden Blatt auf fol. A mit dem Vorwort des Pseudo-Psellos in der Fassung Ib. Es folgen 
die übrigen Inhalte ohne besondere Abweichungen. Der letzte Abschnitt, das Nachwort 
des Autors, wird auf fol. 16111 durch eine rote Überschrift unterbrochen Bart ИСПИСАНТЕ 
eranw григорїд nucckarw (?)“. Dagegen weisen die folgenden Ib-Erweiterungen, die auf fol. 
164v einsetzen, keine besonders hervorgehobene Einleitung auf. Die Schlüsselstelle im 
„Nachwort“ von Ib lautet: глаголем8ю єЄллїнскимъ AZBIKOMZ ZEPLIAAO. но точїю ...; dieses 
endet auf fol. 167v mit S.b.6. 

Unmittelbar an die Dioptra schließt ein weiterer Text an mit folgender roter Einleitung: w 
TOMB. еже не WOŠAAATH B(A)MKNATW своегму. (inC.: Аше ли выхом поминали PRAIA МОА 
CAOBECA сты Оць. й аще вы по8чали cA ...); es handelt sich abermals um Ausschnitte aus 
den Móchsbelehrungen des Abbas Dorotheos (siehe S. 65 und 288). 

Das Kapitel endet auf fol. 173r, daran anschließend auf fol. 173v: слово ко BpATS 
OVTECNAEMŠS W напасти À-ro, и A, rw. (inc.: Перков ово ЧАДО NE E'EMBIH ...). 

Weiters auf fol. 174r: Ko spare BZMAALIEMB къ долг8 и BOABZNB И преткновенїА. 
Pazanunaa. (inc.: Молютсл чадо поптер(п)й ...). _ 

Und auf derselben Seite: w том же, еже в напасти с8ціем8 (nc миръ TEBE О xt Брате, 
принуди epüe.). 

Es folgen drei weitere kurze Abschnitte bis fol. 176. Danach von derselben Hand folgende 
lange Subskription: Маписана da KNUrA ZEPLIAAO A,UEZPITEANOE. въ ABTO W xpra: emp 
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ГОДА MLA Моємуїд D ДМА ~ A иметь CIA КНИГА E CEBB по HZHHCAEHÍH тетрдд,еи КА. А 
, u 

Anere? Всег\ў ро; врме 

Darunter: Бодлювленнїи мои читАтелїе; аце ли OBPALJETE в сеи книг KAKOE погръшенїе; То 
покорно прошу ПОДАТИ прошенїе, E'BAMT€ AKO й CAMB XC ЧАКА Frën WIŠINAG; и царстеїА 
NEBECHATO CHA BAACTb. АМІНЬ. 

Der Kopist vollendete die Abschrift also ат 18. November 1788; leider verschweigt ег 
seinen Namen und den Ort des Abschreibens (Rogožskoe kladbišče?). 
Literatur: Opis' GBL S. 87. 


194. GIM, sobr. Chludova Nr. 67 — Konvolut aus Dioptra und Ausschnitten aus Kir- 
chenvatern 
Letztes Viertel des 18. Jahrhunderts 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und goldgepresstem Ornament, von dem nur Spuren 
erhalten sind; zwei teilweise erneuerte Schnallen; Blatter oben und unten nach demselben 
Muster des Einband-Ornaments beschnitten. 

Beschreibstoff: Papier russ. Herkunft, Wasserzeichen: Initialen und Monogramm „АР. 
Abramovič Gončarov“, vgl. KLEPIKOV Nr. 18 (1756-66) und Cod. MGU, Nr. 204. 
4°,1+ 184 + 115 fol. (Popov: 199 fol.!) — 2 Zählungen (siehe unten!). 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: 1. Teil kleine, noch an Pu. erinnernde Skp., 2. Teil etwas größerer Pu.; beide zu 24 
Zeilen. 

Ausstattung: 1. Hand: rote Einleitungen und Initialen mit Kopfornament auf fol. Ir in 
schwarzer Tinte (Staropecatnyj tip), 2. Hand mit roten Kapitelüberschriften. 

Fassung: Ia + Elemente von b entsprechend Tr; auf den Text folgen Slovesa oubo pisanna- 
ja und die Erweiterung des Vorworts, das sogenannte „Nachwort“ fehlt hingegen. Die Hs. 
geht offensichtlich auf Tr zurück. 

Inhalt: Der Kodex besteht aus zwei Teilen, die wohl zur selben Zeit geschrieben wurden 
und je eine eigene Zählung tragen, wobei die erste offensichtlich jünger ist und von A bis 
pne reicht; die zweite im Anschluss beginnt wieder mit 1 und geht bis 115. Blatt I wie auch 
fol. 1 der neuen Zählung waren ursprünglich leer, wurden aber nachträglich beschrieben, 
wobei auf fol. Ir eine kurze Einleitung zur darauffolgenden Dioptra in Pu. zu sehen ist (in 
roter Tinte): 
выписано йс киги ү8копимен' NBIA, АЛ флвита Agric, cipe © TOKOBANNE, ‚ їнотрйныдъ речей 
Wun НА Авро, Am толкование. кмга дерцало, сию кнг8 Alone NATIHCA филиппъ филов, 
BO DPPAAE смоленске E х®то oa (6603 = = 1095) филип ПА ОБАЕ' данә ИМА Осмию в8квы 
иже служить число Цп; Иже слог’ сицевъ: филїппосъ: A epa B греке н'Бсть по SECH BO 
половицы ИМА Gr: I: OBBABAENO; 150 ГРБЦЫ KO NOPHM'A ПОСЛОВИЦАМЪ ПРИКЛАДЫВАЮ 00% 
AKOKE (€ BACHANOCZ, перосъ филиппосъ. й npouaa: Aon pa. (sic!). Dies entspricht dem typi- 
schen Kommentar in den Alfavity der Zeit. 

Der eigentliche Text der Dioptra setzt ein auf fol. & nach dem Ornament mit dem Vorwort 
des Pseudo-Psellos der Fassung Ia (inc.: Nowse е веть рече ...). 

Der Textverlauf ist normal bis zum 3. Buch, wo offensichtlich еше groBere Anzahl von 
fol. falsch eingebunden wurde; dieses wird auf fol. va (=71) unterbrochen vom letzten Ka- 
pitel des 4. Buches (inc. сес8“ — sic! — своего AYKABETEA = IV,816). Das Kapitel endet auf 
fol. 57 verso, Zeile 6 mit n велико и7оБрлжение им'®ти (7IV,1154 — Ende des Buches). Fort- 
gesetzt wird mit dem Beginn des 5. Buches, dessen Text wiederum auf fol. РА (=104) 


256 


19. Jahrhundert 


durch den Anfang des 4. Buches unterbrochen wird; nun folgt der zuvor ausgelassene Teil 

vom Ende des 3. Buches bis zum Beginn des Antichrist-Kapitels im 4. Buch (fol. piaa = 

141), sodann der Anfang desselben und der Rest des 5. Buches, dessen Text nach dem 

Nachwort des Autors endet. Danach findet sich wie in Tr der bekannte Absatz Slovesa 

oubo pisannaja und die Erweiterung des Vorworts nach Ib. 

Ab fol. 186 anderer Inhalt — ursprünglich handelte es sich um zwei separate Teile. 
Literatur: POPOV, Opisanie S. 138. 


195. Jaroslavl’, Obl. kraev. muzej-zapovednik Nr. 771 (150) — Dioptra 
Ende 18. Jh., Papier, russ.; Lit: PROCHOROV et al., Dioptra S. 9 (Anm. 2); weiters: 
LUK’JANOV, Opisanie. 


19. Jahrhundert 


196. GIM, sobr. Moskovskogo Simonova mon. 69 — Cvetnik duchovnyj (2. Teil) 
1827 

Einband: Karton mit hellem Lederbezug und goldenen Bordüren an beiden Deckeln. 

Beschreibstoff: Papier, 32 x 20 cm. 

Schrift: später Pu. 

Fassung: ? 

Inhalt: Auf fol. 172r-174v Auszug aus Dioptra als Kapitel 70: Быписано UZ книги диоптры. 
П. Baxenz иже CA кын\ во смерти поёчлетъ и TOA BS мир® EC,AM по BCA часы чдетъ. Bei 
diesem von POPOV zitierten Satz handelt es sich offenbar um eine Uberschrift, die zu meh- 
reren Stellen der Dioptra, etwa zu L301ff. oder IV,1113ff., passen würde. Bemerkenswert 
ist, dass cA im Relativsatz vom Verb getrennt in der sogenannten Wackernagel-Position 
(hinter dem ersten orthotonischen Wort) steht. Dies ist für das Russ. im 19. Jh. kaum zu 
erwarten; somit dürfte diese Überschrift aus einer älteren Vorlage übernommen sein. 

Der Kodex ist der zweite Teil einer Textsammlung, 1. Teil: GIM, Mosk. Simon. mon. 65, 
auf fol. 4r Pinax für beide Kodizes. 

Herkunft: Geschrieben (zumindest teilweise) wohl als Abschrift eines Druckes von einem 
gewissen Mónch Serapion. 

Literatur: POPOV, Rukopisi II S. 179—183 (Dioptra S. 182). 


197. BRAN, Kargopol’skoe sobr. Nr. 160 
19. Jh., PROCHOROV et al., Dioptra S. 9 (Anm. 2). 


198. RGB, sobr. otd. ruk. (f. 218) Nr. 442 — Dioptra 
Mitte des 19. Jahrhunderts 

Einband: Holzdeckel mit Lederbezug und Resten von zwei Schnallen; auf dem oberen De- 
ckel goldene, auf dem unteren blindgeprägte Ornamente. 

Beschreibstoff: Papier ohne Wasserzeichen, hell und gut erhalten bis auf das Vorsatzblatt 
und fol. 1—2, die von Würmern etwas durchlóchert sind; 4? (21,4 x 18,8 cm), 205 fol., wo- 
von die ersten beiden und das letzte leer. 

Sprachliche Merkmale: russ.; auffällig ist die Form zpuapie (neben зинов!е); außerdem An- 
haltspunkte für Akan'e (etwa MAA). 

Schrift: schöner, regelmäßiger und leicht linksgeneigter Pu. zu 20 Zeilen, im Typus ähnlich 
der Hand des ergànzten Teils von M. 
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Ausstattung: Uberschriften in rotem Vjaz'; rote, verzierte Initialen, von denen das „Е“ am 

Beginn des Vorwortes auf fol. Зу uber die ganze Seite reicht und wie das Rahmenorna- 
ment auf fol. 3r Pflanzenmotive nach Art des „Pomorskij tip“ aufweist (in Aquarellfar- 
ben). 
Die Illustration auf fol. 190r, in vom Üblichen abweichender Kreuzform. AuBerdem die 
gleiche Eintragung wie Mosk. duch. akad. 166 (Nr. 49) in margine (dort am Ende des Tex- 
tes): Ox, ox, смерть, смерть. овы увы, горе горе. кто можеть TA оўв'вжАти; Like 
никтоже, 

Fassung: Ib mit Kurzungen entsprechend Mosk. duch. akad. 166 (Nr. 49). 

Textumfang: Der Text beginnt auf fol. 3v mit dem Vorwort des Pseudo-Psellos in der Fas- 
sung Ib, wobei die Überschrift (in rotem Vjaz') von einem Rahmenornament umgeben ist: 
пред,исловїе MHXAHAA \PEAAOCA E KNUZE ГлемвЙ Dik нАшимъ же Аўыкомъ NAPHLIAETCA 
7ерцАло. Es folgen die üblichen Inhalte; doch das 5. Buch ist stark gekürzt — der Text bricht 
ab auf fol. 191v5: горчдйше И АЮТАГО порлждєтъ (7V,247), wird wieder aufgenommen und 
abermals unterbrochen. Die Kürzungen im fünften Buch und in den Anhangkapiteln ent- 
sprechen genau jenen der Hs. RGB, Mosk. duch. ak. 166; zusátzlich fehlt hier der Absatz 
Slovesa oubo pisannaja. Entsprechend jener Hs. ist auch hier die Schlüsselstelle in S.b.1 
verkürzt, wobei rousskoju/rostovskoju réc'ju gänzlich fehlt (vgl. fol. 200v: глем8ю. 
вльлиньскою (rissito в°7ерцАло. но точїю ...). 

Bemerkenswert ist der gute Tradierungszustand des Textes; ег scheint auf eine recht frühe, 
móglicherweise noch dem 15./16. Jh. entstammende Vorlage zurückzugehen, also viel- 
leicht direkt auf Mosk. duch. ak. 166. 

Herkunft: Laut unten zitierter Beschreibung ist die Hs. 1970 aus dem Oblastnoj krae- 
vedčeskij Muzej von Saratov in die GBL, die heutige RGB, gelangt (Inventarnummer 
Post. [uplenie] 52/70). 

Literatur: Opis' GBL V S. 37—38. 


Verschollene oder verlorene Handschriften 


199. Belgrad, NBB 314/2 (Kat. 444) — Dioptra 
Ende 14. Jh., bulg., durch das deutsche Bombardement Belgrads vernichtet. Lit.: Lj. STO- 
JANOVIC, Katalog Narodne biblioteke u Beogradu IV, Rukopisi i stare štampane knjige, 
Beograd 1903; BOGDANOVIĆ, Inventar S. 195 (Nr. В 92). 


200. olim Kir.-Bel. mon. olim XL — Sbornik 

Textumfang: Offenbar ist bloß das Vorwort des Pseudo-Psellos als neuntletzter (?) Inhalt 
enthalten: Сло naanoe ZepLLAAŠ + MHXAHAA. 

Inhalt: Kanones (клноны толковыл), Apokalypse, die 16 Propheten, Paterikon, Clemens 
Romanus, „Über die Ermordung des Propheten Zacharias“, Passio Sozontis, Vita Cyriaci, 
Passio Nicephori, Passio Blasii, weitere passiones etc. Gerade vor und nach dem Vorwort 
des Pseudo-Psellos ist die historische Beschreibung (vgl. NIKOLSKIJ) nicht aussagekráftig 
(vgl. Aa P словцл noaezwzı davor und Дл 7 сло полеун'® danach). 

Herkunft: die Hs. wird bei NIKOL’SKIJ nicht mehr unter den noch im Kloster befindlichen 
Codd. geführt; beschrieben ist sie allerdings in der von NIKOL'SKU abgedruckten 
Черновое описание (fol. 141 r/v), nicht jedoch in der Бъловая копія. 

Literatur: NIKOL'SKU, Opisanie S. 181f. 
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Verschollene, Verlorene, Fragliche 


201. olim Archangel'skoe sobr., Vikt. Nr. 86 — Dioptra 
15.-16. Jh., 4°, rund 300 fol., russ., Pu.; Lit.: VIKTOROV, Opisi S. 20; JACIMIRSKU, Melkie 
teksty Nr. 31. 


202. olim Athos, Pauloskloster Nr. 40 — Dioptra 
17. Jh., serb.; Lit.: LEONID, Knigochranilisca S. 47; JACIMIRSKN), Melkie teksty Nr. 99. 


203. olim Agapia mon. Nr. 27 (27) 15 – Sbornik 
Mitte 17. Jh., 18 x 14,5 cm; 368 fol., mold., Pu. zu 22 Zeilen, Fassung: Ia; enthält 2 Kapi- 
tel aus der Dioptra; Lit.: JACIMIRSKU, Melkie teksty Nr. 76; MIKLAS, Novini. 


204. olim Biblioteka Archang. Duch. sem. Nr. 87 (582) - Dioptra 
Ende 17. Jh., 4°, rund 500 fol., russ., Pu.; Lit.: VIKTOROV, Opisi S. 20; ЈАСІМІВЅКІЈ, Mel- 
kie teksty Nr. 105. 


Fragliche Zeugen 


Von einigen wenigen Hss. konnte bislang nicht geklärt werden, ob sie tatsächlich die Di- 
optra überliefern. 


GIM, sobr. Voskres. mon. Nr. 22 (34) — Sbornik 
15.—16. Jh., Papier, 272 fol., 4°, russ., Pu., als 5. Abschnitt Text mit Überschrift „Ots zer- 
cala“. Lit.: LEONID, Opisanie Voskresenskago monastyrja S. 23, AMFILOCHU, Opisanie 
rukopisej Voskresenskogo stavropigial’nogo ... monastyrja, Moskva 1875, S. 100f. Pred- 
varitel’nyj spisok Nr. 2821. 


Athos, Pauloskloster Nr. 42 — „Michaila Psella Katoptra“ 
16. Jh., 4°, serb.; Lit.: LEONID, Knigochranilisca S. 47. 


Suzdal’, Obl. kraev. muz. Nr. 18 — Sbornik 
17. Jh., 2°, 627 fol., russ., Pu.; Lit.: SLJAPKIN, Prilozenie S. 64; JACIMIRSKIJ, Melkie teksty 
Nr. 88. 


Tver’, Gos. archiv, sobr. Nilovoj-Stolobenskoj pustyni (olim?) Nr. 38 (17) — Sestodnev 
und Dioptra 
Ende 17.-Anfang 18. Љ.; 1°, 208 fol., russ., Skp. Lit: VIKTOROV, Opisi S. 204; 
JACIMIRSKU, Melkie teksty Nr. 108. 


Kallast (Estland), Krasnaja Gora, bibl. Obščiny BP 2. - Sammelkodex 
17.-18. Jh. 

Einband: Pappe mit Lederbezug 

Beschreibstoff: 4°, 81 fol. 

Sprachliche Merkmale: russ. 

Schrift: Pu. und Skp. (verschiedene Hände). 

Eintragung: auf fol. 1r/v Besitzvermerk eines gewissen V. S. Morozov (Leiter der Krasno- 
gorskaja Obščina) aus dem Jahre 1868; er merkt an, dass er die Hs. seiner Schwester über- 
geben habe. 

Fassung: ? 
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Inhalt: In diesem Sbornik finden sich unter anderem die Geschichte der Einnahme des So- 
loveckij-Klosters des Altglàubigen Semen Denisov, Auszüge aus den Margaritai, der 
Korméaja und der Péela; außerdem sollen Ausschnitte aus der Dioptra enthalten sein — ei- 
ne náhere Beschreibung fehlt jedoch; also kónnte es sich auch um einen anderes als Zerca- 
lo betiteltes Werk handeln. 

Literatur: BEGUNOV, PANCENKO, Archeograficeskaja ekspedicija S. 524 (Nr. 2). 


Vologodskaja oblast’, Kirillo-Belozerskij istor.-architekturnyj i chudoZestvennyj mu- 
zej-zap. Nr. RK 129 — enzyklopádische Sammelhs. 
Anfang des 19. Jahrhunderts, Einband: Karton mit Lederbezug; 4?, 287 fol., Papier, russ., 
grazdanskaja skoropis' mehrerer Hände; gerótelte Einleitungen. Im letzten Teil Auszug 
aus der Dioptra, Fassung: ? Eintragungen (laut der unten genannten Beschreibung): „Poda- 
rena otcom Mefodiem 1. Nifontu“, „Nr. 55 iz knig i. Nifonta“; Stempel des Nilo-Sorskij- 
Klosters. Lit.: KOLESNIKOV, Pamjatniki S. 75 (Nr. 44). 


BRAN, sobr. Kolobova (Nr. 10) Nr. 23.7.2 — Sbornik ,,Cvétnik* 
3. Viertel des 19. Jahrhunderts (1857), 4?, 490 fol., russ., Pu. Auf den fol. 274—281: Aus- 
zug aus der Dioptra (? der Schreiber scheint Teile der Dioptra frei, vermutlich nach dem 
Gedächtnis wiedergegeben zu haben). Literatur: KONUSOV, POKROVSKAJA, Opisanie S. 
508, 511. 


Fälschlich der Dioptra zugeordnete Handschriften 


RNB, Q. XVII Nr. 97 
17. Jh., russ.; Lit.: JACIMIRSKU, Melkie teksty Nr. 77. 


RNB, Q. XVII Nr. 98 
17. Jh., russ.; Lit.: JACIMIRSKU, Melkie teksty Nr. 95; GRUMEL, Remarques S. 210 (48). 


RGB, sobr. otd. ruk. (f. 218) Nr. 1173 — Sbornik 
Ende des 18. Jahrhunderts, 20,4 x 15,5 cm, 258 fol., russ., Skp. Auf den fol. 10v-11v: 
Auszug aus der Dioptra. Lit.: Zapiski 26 S. 350. 


Prag, Nar. muzej Nr. IX c 18 — Sbornik „ključ“ 
17.-18. Jh. 

Beschreibstoff: Papier, 29,5 x 19,5 cm; 111 fol.; die der Dioptra zugeschrieben Stellen 
finden sich auf den fol. 41r, 100r-101r, 105v-107r (letztes Viertel des 17. Jahrhunderts!) 

Sprachliche Merkmale: ukr., vgl. etwa Za NANOBANA члсдра рйм'скаго WIC'TOBIANA (fol. 33v) 
Ungarische Lehnwórter: w вар дув: ЧИМАД, ВЮ (fol. 40v; von ung. varga = Schuster, csizma 
= Schuhe; vgl. VASICA/VAJS S. 78), bei VASICA/VAJS Verweis auf lidová řeč maram- 
rošskych Rusina, in einer Eintragung rumán. Lehnwort (меллй = Mais). 

Schrift: Pu. 

Inhalt: Obwohl ausdrücklich die Dioptra, und nicht etwa ein Zercalo, als Quelle angegeben 
wird (fol. 41r: № B горженїй BETA. ЧА, P. АЙ: ТКА: Gi ЦАЛА ` aime, fol. 100: AIW. PAA. 
Кг; fol. 105v: Aiwnrpa. гла. Кв: WW pon Tanin ... "W MPAZNOCAORIN, AN, PAA КА... MW. 
гла. К. № Bez молъви), lassen sich diese Stellen wicht der Dioptra zuordnen; züdcm ver- 
fügt kein Buch der Dioptra über mehr als 14 Kapitel. Es kónnte sich um Abschriften von 
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in einem Sbornik zusammen mit der Dioptra überlieferten Texten handeln, die von einem 
Kopisten versehentlich als deren Teil angesehen wurden. 
Literatur: VASICA, VAJS, Soupis S. 72—91 (Nr. 21). 


Auch bei der von JACIMIRSKIJ erwähnten Nr. 1094 der Sammlung Pogodins handelt es sich 
nicht um € die Dioptra. RNB, TSL 195 (17. Jh., russ.) enthalt ebenfalls | ein Dioptra betiteltes 
Werk: кнга глемлл. A,uwnarpa. AMABBO ZEPLIAAO, И BBIPAZKENIE ЖИВОТА Аско NA TO ск'вте. Hier 
liegt eine Abschrift des zu Ev'e (Vievis) gedruckten Textes vor, der keinen offensichtlichen 
Bezug zur Dioptra hat. Darauf folgt Kyrylo Trankvilion Stavrovec’kyjs Zercalo bogoslovi- 
ja. Dass ihr Name auf andere Werke übertragen wurde, ist ein Beweis für die Popularitàt 
der Dioptra. Der Catalogue of the Slavonic Cyrillic Manuscripts of the National Széchényi 
Library (CLEMINSON, R., MOUSSAKOVA, E., VOUTOVA, N.; Budapest 2006) verzeichnet auf 
S. 111f. eine „Dioptra“ des Philippos Monotropos von 1713, die einem Druck von 1642 
(Vilnius-Ev'e) folgt; ob es sich um dasselbe Werk wie in TSL 195 handelt, muss dahinge- 
stellt bleiben. Die Zuordnung zur Dioptra ist jedenfalls nicht korrekt. 
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Die Ermittlung der genealogischen Zusammenhänge in der Überlieferungsgeschichte der sl. 
Dioptra gestaltete sich, insbesondere, was die àltesten Hss. betrifft, durchaus schwierig. 
Dies hat seinen Grund zum einen in der nahezu unüberschaubaren Menge an potentiell als 
Bindefehler relevanten Varianten, die der Umfang des Werkes und die reiche handschriftli- 
che Tradierung mit sich bringen. Darüber hinaus ist aber auch die Aussagekraft der Trenn- 
und Bindefehler an sich allzu oft problematisch. Diese sind nämlich von gänzlich anderer 
Art als jene in der griechischen Dioptra, wo sich die Verwandtschaftsverhältnisse zwischen 
den einzelnen gr. Zeugen anhand von bewussten Eingriffen der Schreiber, die ihre Vorlage 
vielfach als stilistisch mangelhaft empfunden haben mógen, zumeist recht gut nach- 
vollziehen lassen. Ein Beispiel bietet der bereits zitierte Vers IL,1357 (nach der Zahlung des 
sl. Textes; vgl. oben S. 47) wg brrčp Auuov Өоласобу Kal обратоб rà ботро, dessen zweite 
Hälfte in Г, К und II xai бетоб orayóvac lautet (dem entspricht auch die sl. Übersetzung: 
IAKO ПАЧЕ MECKA Mopckaro Á ABRAEBNBINB каплей). Eine zufällige Übereinstimmung ist hier 
ausgeschlossen. Im Unterschied dazu finden sich in der Überlieferung der sl. Dioptra, abge- 
sehen von den Kontaminationen und einigen wenigen, isolierten Ausnahmen (vor allem P2, 
Nr. 129, vgl. die Beschreibung der Hs.), kaum bewusste Umarbeitungen. Vor allem in der 
ältesten Zeit der Überlieferung bewahrten die Kopisten den Wortlaut der Vorlage strikt; wo 
sie Fehler zu erkennen meinten, versuchten sie diese durch Kontamination oder mittels di- 
vinatio auszumerzen. Weiterreichende selbständige Eingriffe lassen sich erst ab dem späte- 
ren 15. Jh. feststellen (vgl. das oben zu R — Nr. 54 — Gesagte). Somit sind die errores signi- 
ficativi gerade der ältesten und wichtigsten sl. Dioptra-Zeugen von gänzlich anderer Natur 
als die der gr. Hss. Bei ihnen handelt es sich zumeist um echte — an sich triviale — Schrei- 
berfehler, die sehr wohl auch in mehreren Hss. unabhängig von einander auftreten kön- 
nen.” 

Zudem betreffen besonders viele der potentiellen Bindefehler semantisch schwache 
Wörter und die Wortstellung. Bei deren Bewertung erweist sich das Fehlen einer metri- 
schen Struktur im SI. als nachteilig. In einem Text wie der sl. Dioptra, die im Unterschied 
zu ihrer gr. Vorlage über keine für bestimmte Einheiten (die Verse) geltenden Regeln für 
Silbenanzahl und Akzentuierungsmuster verfügt, können semantisch schwache Wörter wie 
die Konjunktion n und die Partikeln xe und so nach Belieben eingefügt oder weggelassen 
werden; ebenso kann ein Schreiber die Wortstellung nach seinem Gutdünken verändern. 


97 Selbst so auffällige Übereinstimmungen wie das Fehlen eines ganzen Verses müssen nicht auf genealogi- 
sche Zusammenhänge schließen lassen. Vers II,784f. lautet in S 

коже BA,OBBIA ABB MEA, и Брашно же др8гыл • 

OBA "Bouw ДЕ МЕДИЦИ ApŠraA же ни дев • 
Vgl. П: коӨёбс̧ тйс ХИрос TA AETITA кой т” бАєюроу тйс Ang: 

f| učv yàp ббо оВоло?с̧ f| б” G1 obre 000 : 
In den sechs Hss. L, Ch87, M, Р, T, Pr fehlt n врашно же дрвгыл + OBA "Bw ABB м®дници. Offensichtlich 
übersprangen zumindest drei Kopisten wegen des Homoioarktons/Homoioteleutons дев м®дници einen 
Vers, und zwar die Schreiber der gemeinsamen Vorlagen von L und Ch87 (ob diese beiden Hss. auf einen 
gemeinsamen Hyparchetypen zurückgehen, bleibt fraglich; siehe unten S. 277), von T und Pr (nicht aber C), 
sowie von M und P (nicht aber die anderen unabhängigen Zeugen der Rezension II Ch, В und Lm). Da С 
und die weiteren Zeugen von II diese Fehler nicht teilen, kónnen sie keinesfalls als Bindefehler aller gewertet 
werden. Somit sind diese augenfälligen Übereinstimmungen mit Sicherheit auf parallele Fehlleistungen zu- 
rückzuführen. Sie sind jedoch hervorragende Trennfehler; eine Hs., in der die beiden Verse vollständig über- 
liefert werden, kann auf keinen dieser Zeugen zurückgehen, sofern keine Kontamination vorliegt. 
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Somit kann derartigen Уапашеп keine groBere Beweiskraft im Hinblick auf die Abhan- 
gigkeitsverhaltnisse zwischen den einzelnen Zeugen beigemessen werden. Es zeigte sich 
nur allzu oft, dass Hss., bei denen eine nahere Verwandtschaft mit Gewissheit auszu- 
schließen ist, übereinstimmende Fehler aufweisen.” Das gilt besonders, wo aus der gr. Vor- 
lage Konstruktionen übernommen wurden, die der Übersetzer sonst gerne vermied; so wur- 
den etwa mehrmals Asyndeta von mehreren Kopisten unabhängig von einander ausgemerzt 
(vgl. FUCHSBAUER, Übertragung S. 185). Die Bewertung der sl. Varianten erfordert je- 
denfalls in der Regel einen Vergleich mit dem griechischen Original. 

Parallele Eingriffe mehrerer Schreiber kónnen aufer stilistischen auch sprachliche 
Gründe haben. So ergeben sich weitere scheinbare Bindefehler daraus, dass Schreiber von 
einander unabhàngig den korrekten Text ihrer Vorlage aus Versehen oder absichtlich ent- 
sprechend ihrem eigenen Sprachgefühl veränderten; zum Teil wurden derartige Eingriffe 
gewiss auch durch den gräzisierenden Charakter der Übersetzung ausgelöst. Entsprechende 
Fehler konnten aber auch durch die Diskrepanzen zwischen den einzelnen Redaktionen des 
Kirchensl. hervorgerufen werden; serbische und russische Schreiber passten gelegentlich 
das Mittelbulgarisch-Kirchensl. der Übersetzung ihrem eigenen sprachlichen Standard über 
das orthographische und morphologische Niveau hinaus an, indem sie etwa auch lexikali- 
sche Veränderungen vornahmen. '"! 

Wir sind also mit Unmengen an potentiell relevanten Fehlern konfrontiert, wobei jedem 
einzelnen für sich zumeist keine größere Beweiskraft zukommt. Um Abhängigkeitsverhält- 
nisse zwischen den Zeugen zu belegen, muss daher sowohl der Anzahl der Bindefehler als 
auch deren individueller Valenz Rechnung getragen werden. Ein entsprechender Versuch 
wird unten (siehe ab S. 269) für die Ia-Hss. unternommen. Diese Problematik ist durchaus 
nicht spezifisch für die Dioptra; die hier präsentierten Lösungsansätze würden sich wohl 


?* So wird beispielsweise im Vers 1,250 (\утидуБте къ клшемоу И дроугоу n влцв — @лёАӨотє лрос тоу ©и@у 
кої díAov кої беопотпу) das erste a in den Hss. TrRVLmCmCP2 ausgelassen, wobei еше nähere Ver- 
wandtschaft zwischen Tr, der Vorlage von RLmP2 (P2 ist kontaminiert) und der Vorlage von CmC ausge- 
schlossen werden kann. 

? So etwa іп 1,137: 7риши TAMO ARQAAMA вемкаго narpiapxa + | (и add. PCh87BaRO) icaaka (n add. 
PCh87RChlLmP20) iakosa ... (vgl. В\ёлес ékei тоу Abpoäu тоу иёу@ natpıdpynv ` | тоу Iooó тоу Токор 
...). Die Hss. Ch87 und Ba bzw. Chl sind weder miteinander, noch mit den Zeugen der Rezension II, die 
ebenfalls die Konjunktionen ergänzen (im ersten Fall nur PRO), verwandt. Die Ergänzungen ließen sich hier 
auch als Dittographien erkláren. 

100 Als Beispiel kann Vers 1,53 dienen. Hier wird gr. ёк лбопс &puovíac re ёё бАпс тйс oapkóc oov mit W 
E'ACEX'A CACTAE же И BACA плъти TBOCA wiedergegeben, wobei же gemäß dem Prinzip der positionsidentischen 
Wortstellung (TROST, vgl. oben S. 57) die Position von re einnimmt. Die beiden nicht näher verwandten serb. 
Zeugen C (áhnlich auch Cm) und P2 (Nr. 128 und 129; Ersterer gehórt der Rezension Ia an, Letzterer ist aus 
Ib und II kontaminiert) versetzen die klitische Partikel, wie im Serb. üblich, hinter das erste orthotonische 
Wort (in C: & вы же сытавь). 

101 Ein typischer Fall ist das Wort моу дьнъ (als Entsprechung zu gr. vo0póc), das von einigen, nicht näher 
miteinander verwandten serbischen Hss. an mehreren Stellen durch кьснь (vgl. serb. kasan) ersetzt wird. In 
Vers IV,609 verwenden die Codd. Ch(II), So(II-IV), Pe und C кьнл anstatt des ursprünglichen моу днл, 
nicht aber P, M(II-IV) — die Vorlage von So(II+IV)! — und D. Die Gruppe der ostsl. kontaminierten Hss. 
R(IDLm(IDR97(ID)OU hat an dieser Stelle медленл, die damit verwandte serb. kontaminierte Hs. P2(II+IV) 
медливл. Ebenso tritt im Vers П,947 in den serbischen Codd. Ch, So (nicht M und К), Pe, Sa und C кьныи 
an die Stelle von моудны; in den mit einander verwandten Codd. T, Pr und P2 wird jedoch aus Versehen 
MBA pn gebraucht. Offensichtlich war мом дьнъ für serb. Schreiber (vor allem Ch, So, Pe und C) problema- 
tisch; das mag auch für einige ostsl. Kopisten gegolten haben. 
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auch für die stemmatische Erschließung anderer Texte mit einer ähnlich reichen hand- 
schriftlichen Tradition anbieten. 

Hinzu kommt aber eine weitere Erschwernis, deren Ausmaß sich kaum abschätzen lässt, 
und zwar punktuelle Kontaminationen, bei denen nur an einigen wenigen, aber oft beson- 
ders markanten Stellen Eingriffe vorgenommen wurden. Dabei verglich der Schreiber nicht 
den gesamten Text zweier Hss., sondern ergänzte seine Hauptvorlage nur da und dort, be- 
sonders aber, wo er zu Recht oder Unrecht Fehler erkannte. Ein gutes Beispiel für derartige 
Korrekturen bietet L, wo spätere Hände in geringem Umfang Ergänzungen vornahmen 
(vgl. die Beschreibung der Hs., S. 77). Dergleichen tritt gewiss bei einer dichten hand- 
schriftlichen Überlieferung wie der der sl. Dioptra besonders häufig auf. Dass der Schreiber 
von L am Ende von Vers II,136 eine Zeile freiließ, sodass der in seiner Vorlage fehlende 
Text ergánzt werden konnte, belegt, dass er mit punktueller Kontamination rechnete, ja auf 
sie hoffte (vgl. oben S. 78). 

Punktuelle Kontaminationen sind insofern problematisch, als sie aufgrund ihres be- 
schränkten Umfangs in der Regel sehr viel schwerer — wenn überhaupt! — zu identifizieren 
sind als durchgehende. So kónnen wir derartige Kontaminationen zumeist nur dann sicher 
nachweisen, wenn sie auf einer mit der dominanten Vorlage nicht naher verwandten Hs. 
beruhen. Punktuelle Kontaminationen nahe verwandter Hss. lassen sich lediglich dann 
erkennen, wenn wir, wie im Falle von L, in der Hs. selbst die zweite, überarbeitende Hand 
sehen. Wenn mit einem nahe verwandten Zeugen kontaminiert wurde, ist nicht nur die 
Kontamination nicht erkennbar, die kontaminierte Hs. erscheint überdies, da in der Regel 
gerade die deutlichsten Fehler ausgemerzt werden, als hochwertiger — móglicherweise als 
gemeinsame Vorlage der beiden vom Schreiber verwendeten Handschriften. 

Nehmen wir an, Г, wäre verloren und wir hätten stattdessen nur eine Abschrift, die wir 
L’ nennen könnten. In dieser hypothetischen Kopie wäre nicht mehr erkennbar, dass der in 
1,138f. ergänzte Text (in L die einzige derartige Überarbeitung im ersten Buch!) von ande- 
rer Hand eingefügt wurde (vgl. oben S. 77). Da dieser augenfällige Fehler zwar in C, Tr 
und Pe'", nicht aber in L’ auftritt, hätten wir allen Grund, die Zuordnung von L’ zum Hy- 
parchetypen В.2, der gemeinsamen Vorlage von CTrPe und eben auch L, anzuzweifeln. 
Wir würden hier somit keinen Bindefehler von LCTrPe, sondern einen gewichtigen Son- 
derfehler von CTrPe gegenüber L’ und dem Rest von Ia erkennen. Daraus könnten sich 
unüberbrückbare Widersprüche ergeben, etwa wenn weitere Bindefehler von L’ zu einer 
p.2-Hs. einen gemeinsamen Hyparchetypen beider unterhalb von В.2 suggerieren (was wir 
ja tatsáchlich für L und Ch87 anzunehmen geneigt sind). 

Punktuelle Kontaminationen sind also nicht nur wegen ihrer schlechten Erkennbarkeit 
problematisch, sondern vor allem auch deshalb, weil sie tendenziell gerade die besten Bin- 
defehler neutralisieren, daneben aber eine Reihe minderwertigerer bestehen lassen. Einiges 
Ungereimte im Stemma kónnte auf derartige Kontaminationen zurückzuführen sein (dies 
betrifft vor allem Ch87 und Tr, siehe unten 277 und S. 280). Da wir aber, wie gesagt, nur 


102 Nachweisbar sind derartige punktuelle Kontaminationen, weil sie besonders markante Stellen betreffen, in 
Lm und R97, wo jeweils eine Hs. der Rezension II mit I kontaminiert wurde — siehe unten S. 290 und 291 
(man denke etwa an die Versangabe nach Ib im vierten Buch von R97). 

103 Das von uns erstellte Stemma setzt voraus, dass dieser Fehler ursprünglich auch in S, wo die Stelle, wie ein 
Grofiteil des ersten Buches überhaupt, verloren ist, auftrat; in der ebenfalls diesem Zweig zugehórigen Rezen- 
sion II dürfte der Text von 1,138f. nach gr.X ergänzt worden sein. 
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durch glückliche Umstande auf sie aufmerksam werden, lásst sich nicht einmal ansatzweise 
abschätzen, wie viele es davon gegeben haben mag, und wo sie vorauszusetzen wären. 


Es erwies sich als unmóglich, das Stemma anhand eines so geringen Textausschnittes 
wie der hier editierten Teile des Werkes, der Programmata und des ersten Buches, zu erstel- 
len. Also wurden weitere Abschnitte einbezogen, und zwar die zweite Hälfte des zweiten 
Buches (ab Vers 11,745, d.i. ab ^Apa кой тї TO оїттоу / OVEW что єстъ BUNOBNOE ...) und das 
gesamte vierte Buch. Diese wurden wegen der erwähnten, die Fassungen gr.Y/slI und 
gr.X/sl.II betreffenden Umstellung des sogenannten „Manasses-Kapitels“ zwischen den 
beiden Büchern (siehe S. 58) gewählt; anhand dieser lassen sich die Überarbeitung der sl. 
Dioptra nach gr.X und deren Einfluß auf die weitere Überlieferung des Textes am besten 
veranschaulichen. Somit basiert das unten dargestellte Stemma auf der Kollation von ca. 
2300 Versen, sowie der Prosastücke in den Programmata und im vierten Buch; das ent- 
spricht einem knappen Drittel des gesamten Textes. 

Dennoch konnten die genealogischen Beziehungen zwischen den Zeugen nicht in jedem 
Fall zweifelsfrei geklárt werden, sei es, weil die Hinweise für die Einordnung der einzelnen 
Handschriften nicht aussagekräftig genug sind, oder weil sie im Widerspruch zu einander 
stehen. Ein zusätzlicher Kritikpunkt könnte der dichotome Charakter des Stemmas sein". 
Dieser erweckt den Anschein, dass von jedem Hyparchetypen genau zwei Kopien ange- 
fertigt wurden, was aber ziemlich unwahrscheinlich ist. Somit kónnte die Zweiteilung tat- 
sächlich auf einem methodischen Fehler beruhen. Bindefehler erlauben nämlich nur den 
Nachweis, dass Hss. zusammengehóren; der gegenteilige Beweis ist per se unmóglich (es 
sei denn, gewichtigere Bindefehler mit anderen Zeugen lassen auf die Zugehórigkeit zu 
einem alternativen Hyparchetypen schließen; Trennfehler belegen ja lediglich, dass eine 
Hs. nicht Vorlage einer anderen ist). Da man dazu neigt, Beziehungen zwischen den Hss. 
herstellen zu wollen, werden auch zufállige Übereinstimmungen leicht als Bindefehler ge- 
wertet; eine Falsifikation ist ausgeschlossen. Dieser Vorwurf lässt sich in der Tat für die 
insgesamt nur unzulänglich belegbaren Verhältnisse im Zweig а (siehe unten ab S. 272) 
nicht gänzlich entkráften. 

Tatsáchlich dürfte die Dichotomie des Stemmas aber aus der schlechten Überlieferungs- 
lage erklärbar sein. Oben wurde festgestellt, dass den drei erhaltenen mbg. Dioptra-Hss. des 
14. Jahrhunderts acht verlorene gegenüberstehen, die, wie sich aus ihren Abschriften ergibt, 
ebenfalls der bulgarischen Redaktion angehórt haben müssen (siehe S. 62 und Anm. 44); 
von den weiteren sieben erschließbaren Zeugen, deren Redaktion wir nicht direkt ermitteln 
kónnen, waren sicher mehrere ebenfalls bulgarisch, und gewiss sind noch weitere Hss. ver- 
lorengegangen, ohne Spuren im Stemma hinterlassen zu haben. Somit übersteigt die Zahl 
der verlorenen mbg. Dioptra-Hss. jene der erhaltenen um ein Mehrfaches — ein Verhältnis 
erhaltener mbg. Hss. zu verlorenen von 1 : 3 oder 1 : 4 ist wohl kaum zu hoch angesetzt; 
von vier bis fünf Hss. wàre also lediglich eine auf uns gekommen. Es ist somit schon aus- 
gesprochen unwahrscheinlich, dass mehr als eine Kopie eines Hyparchetypen erhalten oder 
erschließbar ist, umso mehr gilt dies für mehr als zwei; über die Anzahl der ursprünglich 
vorhandenen Abschriften kónnen wir nicht einmal spekulieren. 

Um Trichotomie erkennen zu lassen, müssen naturgemäß zumindest drei Hss. vorliegen. 
Dafür müssten unter der Annahme, dass von 4 Zeugen lediglich einer erhalten blieb, ur- 


104 Zu dieser Problematik vgl. LICHACEV, Tekstologija S. 12ff. und die weitere dort zitierte Literatur. 
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sprünglich zwólf Abschriften eines (Hyp-)archetypen vorhanden gewesen sein. Dabei ist 
ein Verhältnis von 3 verlorenen Hss. zu einer erhaltenen eine ausgesprochen vorsichtige 
Schätzung; die folgenden Überlegungen geben somit eher die Untergrenzen an. Bei einem 
zweistufigen Stemma mit zwei Hyparchetypen, deren jeder dreimal abgeschrieben wurde, 
wäre von ursprünglich 8 Hss. (bzw. 9, wollte man den Archetypen mitzählen) auszugehen; 
unter obiger Prämisse wären davon wahrscheinlich nur zwei erhalten geblieben. 


Gleich welche zwei Hss. erhalten wáren, das Stemma würde dichotom erscheinen, es sei 
denn, es handelte sich um Vorlage und Kopie, was ein lineares Stemma ergäbe. Hätten wir 
ein zweistufiges Stemma, dessen drei Hyparchetypen je zweimal kopiert wurden, würde 
sich die Zahl der ursprünglich vorhandenen Abschriften um eins auf 9 erhöhen; somit wä- 
ren wahrscheinlich ebenfalls nicht mehr als zwei Hss. erhalten. Wir würden wiederum ein 
dichotomes oder lineares Stemma erkennen. 


1 2 3 


A 


4 5 6 7 8 9 


Um die rechnerisch erforderliche Anzahl von 12 ursprünglich vorhandenen Hss. zu er- 
halten, müsste bei einem zweistufigen Stemma im Durchschnitt jede Hs. dreimal abge- 


schrieben worden sein. 


1 2 3 


456 789 101112 


Doch selbst dann müssten, um Dreigliedrigkeit erkennen zu lassen, entweder die drei 
Hyparchetypen selbst oder je eine Abschrift eines jeden oder aber die drei Abschriften eines 
einzigen Hyparchetypen vorhanden sein. Falls uns anstatt der Kopien zweier verschiedener 
Hyparchetypen zwei Kopien ein- und desselben vorlägen, würden wir bereits wieder ein 
rein dichotomes Stemma erkennen. 

Somit ist es zumindest im Falle der mbg. Dioptra-Zeugen ausgesprochen unwahrschein- 
lich, dass Trichotomie erkennbar wäre. Es dürfte aber durchaus vorgekommen sein, dass 
Hyparchetypen mehr als zweimal kopiert wurden; durch den Verlust der meisten Hss. er- 
gibt sich für uns jedoch ein — vielleicht nur scheinbar — dichotomes Stemma. 
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Im Detail ist gegenüber dem unten abgedruckten Stemma also durchaus Skepsis ange- 
bracht; im GroBen und Ganzen ist es aber gewiss gültig, da sich Widersprüche zwar bei 
einzelnen Hss., nicht aber hinsichtlich der Gesamtstruktur ergaben. Im Stemma verweisen 
dünne, nach oben offene Linien bei den kontaminierten Hss. auf den Zweig, dem die zweite 
Vorlage der Kontamination angehórt haben muss. 


, а) 


Ch 


——" 


TU 


(Kiev 1406) 


Sv 


С 


*Der Großteil des zweiten Buches dieser Hs. gehört der Rezension II an; dies gilt auch für die von M abhängigen Hss. So, К, Sv und Chl, die jedoch aus Gründen 


der Übersichtlichkeit nicht nochmals angeführt werden. 
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Im Folgenden sollen die verwandtschaftlichen Verhaltnisse innerhalb der einzelnen Fas- 
sungen naher betrachtet werden. 


Die primaren Zeugen (Rezension Ia) 


Diese Gruppe umfasst, ungeachtet ihrer tatsáchlichen Verwandtschaftsverhaltnisse, all jene 
nicht von anderen erhaltenen Hss. abhängigen sl. Zeugen, die weder von der Überarbeitung 
mit einer griechischen Hs. der Familie X betroffen waren (Rezension II, siehe unten ab S. 
282), noch die Erweiterungen der Rezension Ib (siehe unten ab S. 286) oder Spuren der 
innerslavischen Kontaminationen (siehe unten ab S. 290) aufweisen. Diese Kodizes geben 
demnach den ursprünglichen, unkontaminierten Text der Übersetzung wieder. Es sind dies 
die Handschriften B (Nr. 1), S (Nr. 2), L (Nr. 3), M (Nr. 4 — ausgenommen sind die aus 
dem 19. Л. stammenden Ergänzungen, sowie der Großteil des 2. Buches, der der Rezensi- 
on II angehört; siehe auch unten S. 282), D (Nr. 7), Ch87 (Nr. 13), Tr (Nr. 14), Pe (Nr. 24), 
Sa (Nr. 105) und С (Nr. 128), sowie Ba (Nr. 25) und Cm (Nr. 106), die jedoch nur die 
Klauthmoi überliefern. Die Bedeutung dieser Handschriften für die Konstitution des Editi- 
onstextes braucht nicht weiter betont zu werden. Um die Rezension Ib im Stemma zu ver- 
ankern, wird hier auch der Kodex € ( Nr. 9), auf den die anderen Mitglieder dieser Familie 
zurückgehen, einbezogen, obwohl er typologisch zu Ib gehórt. Tr überliefert zwar die für 
die Fassung Ib charakteristische Erweiterung des Vorworts, allerdings am Ende des Textes, 
während das sogenannte Nachwort fehlt; dieser Zeuge wird somit im Folgenden als der 
Fassung Ia zugehörig behandelt, obwohl er Ib-Elemente enthält. 

Die nachfolgende Abbildung gibt einen schematischen Überblick über die Verwandt- 
schaftsverháltnisse innerhalb dieser Gruppe. Sie ist in zwei Zweige geteilt, die als a und В 
bezeichnet werden; der Zweig a umfasst die Kodizes D und C (als einzige vollständige 
Zeugen), sowie Sa, Ba und Cm, der Zweig p die Kodizes L, S, M, Ch87, Tr, Pe und C; 
auch der nicht erhaltene Prototyp der Fassung II gehört hierher. Die Hs. B scheint außer- 
halb der beiden Zweige zu stehen; da keine Bindefehler von diesem Zeugen zu einem der 
beiden Zweige gefunden werden konnten, ist anzunehmen, dass er direkt auf den Archety- 
pus zurückgeht. Allerdings konnten bislang nur beschránkte Textmengen von B untersucht 
werden, weshalb die Einordnung dieses Kodex unsicher bleibt. B teilt jedenfalls die charak- 
teristischen Fehler des Zweiges В am Ende des vierten Buches nicht; eine Einordnung un- 
terhalb der Abzweigung von M ist somit so gut wie ausgeschlossen. 

Die Ziffern neben den Verzweigungen entsprechen den Hyparchetypen; diese werden 
unten mit Bindefehlern belegt. Die Linien sind umso stärker gezogen, je besser sich die 
vorauszusetzenden Hyparchetypen nachweisen lassen (siehe unten S. 281). 
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In Anbetracht ihrer typologischen Ahnlichkeit sowie ihrer — wenn auch nicht immer zeit- 
lichen — Nähe zum Archetypus gestaltet sich das Feststellen der Abhängigkeitsverhältnisse 
zwischen diesen Kodizes besonders schwierig. Deshalb und wegen der herausragenden 
Bedeutung dieser Textzeugen sollen hier die aus dem Kollationieren der oben genannten 
Textabschnitte gewonnenen relevanten Bindefehler vollstándig angeführt und einer Bewer- 
tung unterzogen werden. Zunächst ist anzumerken, dass sich zwar die Verhältnisse im 
Zweig В im Großen und Ganzen gut durch Bindefehler belegen lassen, die verwandt- 
schaftlichen Beziehungen der übrigen Handschriften aber durchaus fraglich bleiben. Für die 
Codd. B, Sa, D, Ba, Cm und С kann mit Sicherheit nur die Zugehórigkeit zu В ausge- 
schlossen werden. 

In den Tabellen unten wird in der linken Spalte die Stelle, an der sich der betreffende 
Bindefehler findet, bezeichnet. In der zweiten Spalte steht das Zitat in seiner korrekten, 4.1. 
der griechischen Vorlage entsprechenden Form. Die Position des Bindefehlers wird durch 
Kursivdruck gekennzeichnet (wo der Fehler im Einfügen eines oder mehrerer Wórter in den 
Text besteht, wird die Stelle erst aus der nächsten Spalte ersichtlich). Der Text der Zitate 
stimmt mit L (und unserem Editionstext) überein, die korrigierten Stellen werden jedoch 
hinsichtlich ihrer Orthographie nicht an L angeglichen, sondern in der Form wiedergege- 
ben, wie sie die älteste Handschrift mit der korrekten Variante überliefert; d. h., dass hier 
im mbg. Text von L Varianten stehen kónnen, die Merkmale einer anderen Redaktion des 
Kirchensl. (und zwar der serbischen) aufweisen — vgl. etwa unten unter В.1., zu Vers 
IV,217: и м деснжА севе посади м (so DC für zl asne. Die Quelle der Ergänzung wird in 
Klammern hinter dem Wort angegeben (nur bei Háufigkeitswórtern wie и und же wird hier- 
auf verzichtet). 

Unter dem sl. Zitat findet sich der Text nach ГКП. Die Orthographie der griechischen 
Zitate wurde hier bereinigt. 

In der dritten Spalte stehen die Bindefehler. Dahinter werden die Handschriften aufgelis- 
tet, die diese Fehler aufweisen. Diese Stellen werden stets in der Form zitiert, wie sie in der 
ersten nach dem Text genannten Handschrift — d.i. in der Regel L oder die älteste Hand- 
schrift, die den jeweiligen Fehler hat — überliefert sind. Darunter (nach auch") werden ge- 
gebenenfalls weitere Handschriften genannt, die zwar denselben Fehler zeigen, bei denen 
dies aber dem Zufall zugeschrieben werden muss. 


269 


Filiation der Handschriften 


Die rechts folgende Spalte (,,cet.") gibt Auskunft über jene Handschriften, die zwar auch 
dem betreffenden Zweig angehören, den zitierten Bindefehler aber nicht haben; dies ist auf 
Textverlust oder Kontamination zurückzuführen. 

Da sich in den Dioptra-Handschriften, wie gesagt, zahlreiche Fehler von geringer Be- 
weiskraft (etwa ergänzte oder ausgelassene Partikeln) finden, erscheint es sinnvoll, die Bin- 
defehler im Hinblick auf ihre Signifikanz zu bewerten. Dies erfolgt in den letzten vier Spal- 
ten der folgenden Tabellen. Jeder der Fehler erhält den Grundwert 1. Erfüllt er bestimmte 
weitere Kriterien, aufgrund derer ihm größere Beweiskraft zugebilligt werden kann, so wird 
sein Wert um je 1 erhöht (dies wird durch ein „+“ in den Spalten „А“, „В“ und „С“ ange- 
zeigt). Der Gesamtwert eines Bindefehlers (,,0**) ergibt sich aus der Summe von Grundwert 
und additiven Werten. Die Summe der Gesamtwerte der einzelnen Bindefehler (,,5,") wird 
zusammen mit der Anzahl der Bindefehler („ХЕ“) unter den Tabellen angegeben. Dabei sagt 
X, naturgemäß sehr viel mehr über die Plausibilität der behaupteten Zusammengehörigkeit 
aus als Xr. 

Wir wollen drei Kriterien für eine größere Signifikanz von Bindefehlern unterscheiden. 
Erstens werden Bindefehler hóher bewertet, wenn keine weitere Motivation für ihr Auftre- 
ten erkennbar ist (Spalte A). Ihr Wert wird also dann erhóht, wenn sie nicht auf die typi- 
schen Fehlleistungen beim handschriftlichen Kopieren zurückgeführt werden kónnen und 
somit nicht zu erwarten ist, dass sie mehreren Schreibern unabhàngig voneinander unterlie- 
fen.'” Diese typischen Fehlleistungen sind: 

- in optischer Identität begründete mechanische Auslassungen und Verdopplungen (Ho- 
moioarkton, Homoioteleuton, Haplographie, Dittographie); z.B. IV, 1123 zu 3.2: сице и 
BCEXG (къ BXA ex dittogr. LCTrPe + II) Artaanin, nAMATE смртнлл für обто тооф@у 
Spoo (gen. comp.!) ў rop Havärov uvńun. 

- naheliegende Umdeutungen bei äußerlicher Ähnlichkeit; z.B. IV,635 zu В.2: & сихъ (№ 
сихъ LCTrPe + IT) въевхь что für тобтоу тї лбутоу (gen. part.). 

- ein Ersetzen durch die gewóhnlichere Form (gegenüber der lectio difficilior); etwa 
IV,887 zu В.2.2.1.1 (der substantivierte Infinitiv wird in CTr zur finiten Verbform um- 
gebildet): exe пропок'Б,д,дти (пропок'Б,д,дють CTr) ёговж ЕЛА für @ОТЕ xnpó&ot тйу auTod 
àpxńv. 

- eine Normalisierung der Wortstellung; z.B. IL836 zu В.2.2.1.2: TÉM же кто ово 
противж реши cemos (реши d сем8 реши S + П; die Kontaktposition von Präposition — 
im Gr. Verbalpráfix, deshalb die Sperrung! — und zugehórigem Pronomen wird herges- 
tellt) дръўнетъ \нждь für åpa кой тїс обу AVTEITEIV тобто TOAUNOEI ČANG. 

- das Verschieben von Klitika hinter das erste orthotonische Wort, zumal in serb. Hs.; z.B. 
1,53 zu 0.2.2: W ВЪСБҲЪ CACTAR же и (же сьетАвь и СшС) въсел плъти TROCA für EK лбопс 


105 Da gewisse Schreiber eine deutlich höhere Neigung zu bestimmten Fehlern wie Haplographien, Verände- 
rungen bei semantisch schwachen Wörtern usw. zeigen, müsste neben deren genereller Plausibilität (Wie 
wahrscheinlich ist es, dass ein Fehler überhaupt auftritt?) auch der speziellen Plausibilität für die jeweiligen 
Zeugen bzw. Hyparchetypen (Wie wahrscheinlich ist es, dass der Fehler in gerade diesen Hss. auftritt?) Rech- 
nung getragen werden. So boten etwa die verhältnismäßig kurzen Zeilen zweispaltiger Hss. naturgemäß öfter 
Anlass zu durch Homoioteleuta oder Homoioarkta bedingten Zeilensprüngen, weshalb derartige Auslassun- 
gen in Abschriften (wie etwa T und Pr) überdurchschnittlich häufig auftreten. Die jüngeren Hss. sind hinge- 
gen bei semantisch schwachen Wörtern oft ausgesprochen unzuverlässig, ganz im Unterschied zu den Zeugen 
des 14. Jahrhunderts, weshalb Abweichungen in Letzteren schwerer wiegen als in Ersteren. Eine systemati- 
sche numerische Bewertung ist allerdings kaum móglich. 
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dpuoviac TE, €& ÖANG тйс oapkóc oov (vgl. auch oben Anmerkung 100: P2 teilt diesen 

Fehler mit den beiden anderen Hss., ohne mit ihnen verwandt zu sein). 

- das Auflósen von Asyndeta (schon der Übersetzer neigte zum Ausmerzen von Asynde- 
ta”); z.B. IV,470 zu B2: PPAAH (a add. LCTrPe + П) нлчъни Aospaa für бЕбро 
ATGAPĆOV TWV каб. 

- das irrtümliche Herstellen von Kongruenz bei in unmittelbarer Nähe zu einander befind- 
lichen Wörtern; z.B. IV,940 zu p.2: ГАА NAYA BeZM'EQHATO ПбЕН (подовна LCTrPe) къ 
въевхъ für фоуй KAavOUOD GUETPNTOG ONOG ёлі nõo. 

Zweitens wird ein Bindefehler hóher bewertet, wenn sein Ergebnis paradox oder sinnstó- 
rend erscheint, sodass die Wahrscheinlichkeit, dass ein zweiter Schreiber von sich aus auf 
denselben Fehler verfällt, verhältnismäßig gering ist (Spalte B); z.B. IV,272 zu p.2.2.1: то 
же (SC. ZANTO; то же] TBAO же CTrPe) ne pp й вы für ó бё (sc. Хрообс) ойк fjv kai yéyovev. 
Zuweilen ist es hingegen durchaus nicht unplausibel, dass weitere Kopisten bei derartigen 
Fallen Korrekturen vorgenommen haben, wodurch der Nutzen dieser Bindefehler etwas 
geschmälert wird. Es treten folgende typische Fälle auf: 

- Die Kongruenz wird durchbrochen; z.B. 1,261 zu @.2.2: TA м‹жждд®т TA къ \угнь 
въЕръжена (въвръжена CmC) выти für отб GE котокріуороту eic TÒ Dep А 

- Es ergeben sich Sperrungen (der Übersetzer vermied Sperrungen gerne'”); z.B. 1,1132 
zu В.2.2: сих же Eich сътвори (сътвори въев SCTrPe + II) für ra návra Tadra бёбраке. 

- Es entstehen sekundäre Asyndeta; z.B. 1,288 zu 0.2.1: TAMO Bw TAMA mpaunaa и (и от. 
DBa) NECBBTAAA въсегдл für &ket yàp окотос ČOĐEPOV кої афеүүёс D Фор. 

Auch eine Kombination mit A ist móglich; z.B. IV.e.15 zu a.2: xc во en сый и (й om. DC) 

ёстетко неоустАвн für Хрлотос yàp Өє©с OV кої фоос бОртотос (durch die Haplographie er- 

gibt sich ein sekundares Asyndeton). 

Drittens sind jene Bindefehler, die entweder in den jeweiligen Zeugen oder insgesamt in 
der Überlieferung der Dioptra besonders selten auftreten (etwa Veründerungen bei autose- 
mantischen Wörtern), höher zu bewerten (Spalte C). Viele dieser Bindefehler sind durchaus 
sinnvoll, oft erscheinen sie sogar einleuchtender als der ursprüngliche Text. In diesen Fal- 
len sind im Unterschied zu den unter B angeführten keine weiteren absichtlichen Eingriffe 
zu erwarten. Z.B. IL,1146 zu В.1: wx иже л'®томъЪ AEAAECATIM'A И ВАШЕ CH (саций] сихъ 
LSČCh87TrPe + II) für ààA& тойс xpóvov &коот koi mAeío пефокотас. Typische Falle 
sind: 

- lexikalische Änderung; z.B. IV,803 zu В.1: лвие же привед,е (прїид,етъ fam. M + LČTrPe 
+ II; hier besteht eine gewisse formale Ahnlichkeit zwischen den beiden Wortern) къ 
пол EA für є00&0с ČE ёлђүсүсу eic TO HULOV TAVTNG. 

- Änderung der Wortart; z.B. 11,782 zu 0.2: и велико по chars Исправлемое (Исправлинии DC; 
auch hier ist formale Ahnlichkeit gegeben) когожло für то UĆVTOI KATA боуошу 
Kaop000€v ёкбото. 

- Einfügen eines autosemantischen Wortes; z.B. IL,1495 zu В.2.2: въ МАТВАҲЪ (свой add. 
SCTrPe + II) къ7ыкллше für £v лрооєрҳоїс EKEKPAYEV. 


106 ур]. FUCHSBAUER, Übertragung S. 185. 
107 Vel. FUCHSBAUER, Übertragung S. 199ff. 
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ol. Der Zweig ЅарВаСтС'% 


Stelle Zitat Bindefehler cet. А |В | С|с 
1,100 HAM  MATIMTAAA и — MATIHAA ech | narınraaa en и ... | Die Stelle fehlt in D. + 2 
ААЧАШЖА И ЖЖЖАЖШЖА BaSaCmC 


булєр ёфоүолбтїсос TEIVOOVTAG 
kai ČUPOVTAG 


П,1386 | множицел BW имди рече мноҳи рече] pe мны | С nicht lesbar, die | + 2 
EE Е DSa Stelle fehlt in Ba und 
TOM GKIG ČE TOM OI brut Cm. 
IL1480 | 4 B% плАчи и къддыддни ë  ě й om. DSaC Die Stelle fehlt in Ba | + 2 
ёу TE KAAVONUO кой OTEVAYUG und Cm. 
IV,132 | и SB/BATH AKOKE ГЕ» къпитио\у BbIBATH] выв^лкть ОС | Die Stelle fehlt in Ba, 1 
ACNBHLII Sa und Cm. 


кой үуєобо1 wg Ebnuev Войу | auch 


TPAVOTATOV yE PChRLmR97'? 
IV.d.8 | и прихвпит ca ка emt croen 1 къ от. DC ` Die Stelle fehlt in Ba, 1 
кой TTPOOKOAANINOETA1 трос Trjv | auch RLmR97 Sa und Cm. 
үоуоїка aróroO 
IV,306 й ни ёдїно BBI попечёние и ... едїно же... DC Die Stelle fehlt in Ва, | + 2 
кої ovčeuta yéyove фроуйс Sa und Cm. 
Xp—6 в =10 


Die Zuordnung von Sa zu diesem Zweig bleibt zweifelhaft, da alle diese Hs. betreffen- 
den Fehler für sich wenig aussagekräftig sind. Es findet sich ein scheinbar deutlicherer 
Bindefehler von Sa und M in П,882: и свъдувтела (lege Ab S) ти NPECTARABA (прБллглю 
М, прлАгаю SoKSa) neso же й темла für gr. кой UGPTVPG 001 лортот@ OVPAVOV кой TIV 
yaîav. Da Sa aber ап den zahlreichen und gewichtigen Bindefehlern von M und dem Rest 
des Zweiges p nicht teilhat, kann ein gemeinsamer Hyparchetyp für die beiden Hss. mit 
hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden. Die Zusammengehórigkeit der übrigen 
vier Hss. (D, Ba, Cm und C) kann dagegen aufgrund der Menge der hier und im Folgenden 
angeführten Bindefehler als erwiesen gelten. 

Móglicherweise ist die Vorlage, nach der die erste Hand von Sa die fehlenden Stellen 
ergänzte (vgl. die Beschreibung der Hs. ab S. 187), im Stemma unter dem Hyparchetypen 
В.2.2.1 einzuordnen. Hierfür spricht ein auffälliger Bindefehler in P.a.4: не тъкмо же кже 
оучїтелми UPKENZIM ОБА БНАА (ov uóvov ČE TA TOIG ČIČGOKAAOIC тйс &kKArjoíag TIETTOVNUEVO); 
Sa, ČTr und sl.II haben jedoch покел'Бн'н'лА statt nosatsnaa. Die Vorlage der ersten Hand 
kann aber, wie das Fehlen von Vers 1,26a beweist, nicht der Rezension II angehórt haben 
und damit nicht mit der Hs., auf die die Ergänzungen nach II vorgenommen wurden, iden- 
tisch sein. Gegen die Zugehörigkeit von Sa zu ß.2.2.1 spricht, dass es im Vers P.b.16 ein in 
den übrigen davon abhängenden Zeugen verlorenes zae überliefert (vgl. иже ze — om. 
LPChCTrPeSiR97P2OU — сих Благо мнв напислешаго entsprechend Tod tõe тойтоос 
єбйфә@с yeypaoborog). In einem der beiden Fälle wäre Kontamination möglich; wahrschein- 


108 In den Überschriften dieses Kapitels werden die Sigel nach ihrer Entfernung vom Archetypen (im Stemma 
auf S. 267) angeordnet, und nicht, wie sonst, primär nach dem Alter der Handschriften. 

19 Gerade die Zeugen des Zweiges a teilen ihre Bindefehler auffällig oft mit anderen, nicht näher mit ihnen 
verwandten Hss. 
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licher wäre wohl der erstere. Wir können die erste Hand von Sa also nicht mit Sicherheit im 
Stemma einordnen; somit kónnen wir auch nicht feststellen, ob diese Ergánzungen auf die- 
selbe Vorlage zurückgehen wie der Rest der Hs. 


oi. DC (+ BaCm!?) 


Stelle Zitat Bindefehler А В C|o 

11,782 | й лико по chats испрлвлёное когоо ` исправлено] йсправлениє DC + |2 
TÒ uévroi кото ббуашу коатордоӨгу ёкбото 

111505 | Илжкавыхь прёприлтїи | й] йли (ех dittogr.?) ОС 1 
кої лоупр@у TTPOOANWEWV 

IL1584 NUNS и "len ОНИ И нин'Б Й npienw DC + 2 
уду кої dei auch ТТг 

IV.e.I$ | во бъ сый dere neogerasn |йош.(ехһарорубС_ | |+ 2 
Xpıotög yàp OEOG Фу кої фбо1с борлютос auch P2U 

IV.g.4 | Hio да покажет | и om. DC (asyndet.!) 3 
кой tva čeičn 

IV,1107 | roe оуво й врачеве // ёҳїдмы приеулатъ i^ om. DC * 2 
коӨблер Dn kai iarpoi кой тоїс éxíóvoic хр@утол | auch TTrLmP2 

ТУ,1119 | й чюдо како И ёллини meega cE ` Ié от. DC T 2 


кої Hadua лос кої "EAAnvec ёфӨёүёоуто тобто ye | auch Sv 


Ур = 7 У, = 14 


0.2.1. Da 


Stelle Bindefehler 
квет та радая Ù съдникъ ewige | usi] nocere DBa 
víka oe xepíGovotv бло ту OVYYEVOV oov 
1,278 [&epáus алуда d waca nppe | и от. DBa І 
тоу 'APpadu кої Movofjv кой лбутос TOVG 
профйтас 
1,283 ВЪЕБХЪ IMZNARTZ NOZNARTZ] ПО7НАВАЮТЬ 1 
ү ү рва _ 
тоос блаутас yvopíoovot auch Tr 
L284 съ T'5MM же И првБАДЖ | ^ om. DBa 2 
TOVTOIG ČE кой ovvéoovroad auch TrP2 
1,288 умо Бї N / и om. DBa (asyndet.) 3 
ёкєї yàp окотос СофЕроу кой афЕууёс бт ČAOV 
УЕ =5 уа =9 


Auch diese Fehler sind zwar an sich nicht sonderlich aussagekraftig. Die beiden Hss. 
haben allerdings nur die Verse 1,105—136 und 1,250 bis 1,358 gemeinsam, weshalb eine 
derartige Haufung von Bindefehlern in einem Textabschnitt von so geringem Umfang 
durchaus als signifikant gewertet werden kann. Mehrere Trennfehler von D gegenuber Ba 
(vgl. vor allem 1,314: творли же CAOBECA мол; CAOBECA мох] волю мою DLM, doch nicht Ва; 


110 Die Handschriften Ba und Cm überliefern nur die Klauthmoi, nicht aber die hier zitierten Stellen; ihre 
Zugehörigkeit zu diesem Zweig kann aber aus den unter a.2.1. und 0.2.2. angeführten Bindefehlern mit D 
bzw. С erschlossen werden. 
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siehe weiters den Apparat zu 1,265; 1,296 und 1,324) belegen jedoch, dass diese Hs. nicht 
die Vorlage von Ba darstellt. 


0.2.2. CmC 

Stelle | Zitat Bindefehler A|B|C|[oc 

120 | люто Am лье | Aum] дше CmC І 
ČEIVOV то оҳоррбүпиа 

136 | потом же пемше мм | ste om. CMC 7. 2 
EKTOTE бё Aaóvrec ue auch Ki 

1,53 Ù E'ACEX'b CACTAE Же И BECA ПАЪТИ TEOGA CACTAR же и] же съетави (сьстАвь С und 1 


P)iCmC — 


ёк TTXONG ÅPLOVÍAG тє, EE ÖANG тйс GAPKOG 


сор auch Р2 
1,67 IAKO CAN, MHMOHA,E мимойдє] мимойдеть CmC 1 


GC буар TAPpEAT)AVOEV 


1,261 | TA WGRKAAKT ТА къ WPHb EZBPZXEN | въвръженж] въвръжена CmC toc 3 


БЫТИ 


ота сє KATAKPIVOVOIV cig то mop 


&upAnOfvoi auch Tr 
1,276 | хлама: ABEAA- носа, й ENOXA- m E'ACEX A ... Авель, И čNocA Cm C + 2 


'AČGU, тоу "Ape, тоу 'EVOG кой тоу 'EVWX 


кої лбутос 


Ir=6 Ze 10 


В.1. MLCh87PEČTrS"Prot.II"'' 


Stelle Zitat Bindefehler 
MA ИЖЕ АБТОМЪ ДЕАДеСАТЇМЪ exin] сихъ 
E d ваше eu (B) LSCCh87TrPe + 
AA тоос xpóvov Eikooı кої | II 
TAE{W лефокотос 
IV,217 | им aenga севе поди 70 (so |ю (=) om. | Das Pronomen wurde in II 2 
Е DC für zl Авие LMČTrPe wohl nach gr.X erganzt; 
кої дЕ@@ KEKGAONKEV обтђу die Stelle fehlt in S und 
aùTtoÎ COOC Ch87. 
IV,344 | нж И дБИЖАЦІАА CA й om. LMČTrPe In II nach gr.X korrigierte 2 
бл” обу кої TO kivobueva Variante; Stelle fehlt in S 
und Ch87. 
IV.£2 | nogens жевъ кю (me om. LMCTrPe | Stelle fehlt in $ und 2 
EKEAELVOE dE O cóc обтос̧ +II Ch87. 


11 Als „*Prot.II“ wird der nicht erhaltene Prototyp der mit gr.X kontaminierten Fassung II (P, Ch, R und das 
zweite Buch von M sowie die davon abhángigen Hss.) bezeichnet. In der dritten Spalte wird auf die Familie 
als Ganze verwiesen; falls die betreffende Stelle nicht in allen II-Handschriften belegt ist, werden jene, die 
den Fehler aufweisen, angeführt (in der Regel P). 
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IV,512 | творець твои И Бъ мои же | й от. (ex haplogr.) | In II wohl nach gr.X kor- 
„©ыдатель пакы LMCTrPe rigiert; Stelle fehlt in S 
O moumtrc oov кої OEOG мос und Ch87. 
бё ллботпс дому 
ГУ,526 | врал въмсто ` Aha, да | AA om. LMCTrPe | In П wohl nach gr.X kor- | + 
ЕЪМБНИТ CA MNS Бже MOH | rigiert; Stelle fehlt in S 
f лос бут] Epywv по und Ch87. 
AoyicOrjro Dec uov 
IV,561 | прочее же радоумно pm _ же om. LMCTrPe | Stelle fehlt in $ und |+ 
то бёү” EEG VEVONTAI +1 Ch87. 
IV,640 | принеси веть run Enn om | om | om. (h.t) 
прбоферё AVEVČOIGOTWE то%- 
TA 
IV,803 ABHE Же приведе (D) въ noas привед,е] прїид,етъ Stelle fehlt in S, M und 
gä: fam.M (SoSvChl) | Ch87. 
є00ёос̧ 8& émüyayev siç TO | + LCTrPe + II 
ўшоо тотпс` 
ГУ,808 | льстецъ #Антиуртъ | и om. fam.M | Stelle fehlt in S, M und | + 
O TÀÓvoc kai AVTIXPIOTOG (SoSvChl) + | Ch87. 
LČTrPe + II 
IV,1049 | творить вес труда (D) въ | ве троуда] Stelle fehlt in S, M und 
wen BecrovAaa Tam. M | Ch87. 
TOILET KTTOVNTI Ev TOVTOIC (SoSvChl) + 
LČTrPe + II 
УЕ = 11 Ус = 20 


Dass die Kodizes S und Ch87, in denen die hier angeführten Stellen fehlen, diesem 
Zweig angehören, geht aus den unten unter ß.2.1. (für Ch87 — die Zuordnung bleibt frag- 


lich!) bzw. В.2.2. und p.2.2.1.2. (für S) angeführten Bindefehlern hervor. 


p.2. LCh87PeCTrS*Prot.II 


Besonders zahlreich sind jene Bindefehler, die belegen, dass die Kodizes L, C, Tr, Pe und 
die kontaminierten Handschriften der Rezension II auf eine gemeinsame Vorlage zurück- 


gehen. Es sind dies: 


Stelle Zitat Bindefehler cet. 
IV,74 ` Lego се процвитаёть ` къ sun же... LCTrPe | Stelle fehlt in S und 
gv eipn (i.e. p1) тобто TEONAE +II Ch87. 
IV.g.7 Божиед во рече силы & abao fe |... покинжти са LČTrPe | Die Stelle fehlt in S, 
ёже И NE XOTALIZK ПОвИНЖТИ + II (auBer В97) Ch und СВ87. 
Inc rob GOeop dnoi ČVVANUEWG 
тодто ёрүоу TO кої ókovoav 
олотбёот 
IV,425 OVE BAJBTH ® пидних sro H | что u) й что LPČTrPe | Die Stelle fehlt in $, 
mem 0000000 Ch und Ch87. 
надау ypadıköv TI кої Өєїоу 
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1,470 || гради HAWENH AOBPAA гради #7... LČTrPe + | Die Stelle fehlt in S 
ČEBPO ČITGPĆOV т@у kaAQv II und Ch87. 

IV,546 Дүьлли дше моа apegan (D) Apazan A,PBZAH Aue | In II Variante nach 
Oápozı фохй uov Өбропооу uda LCTrPe gr.X, die Stelle fehlt 

in S und Ch87. 

IV,635 W CX въевхь что  NMKAKOKE | O Oe LČTrPe + II Die Stelle fehlt in S 

d коуповати XOIN ` und Ch87. 
тобтоу TI лбутоу OVČANOG éGovr]- 
сообӨол HEAAEIG 

IV,698 стрАШИТ MA и смжщшлет®ъ MAT, MA | Die Stelle fehlt in S 
boßei ue кой тарбтте LCTrPe + II und Сћ87. 

IV,892 Maier, во далоуствина (D) zanoyerennn] | Die Stelle fehlt in S 
ндрекош того Anger gun LCTrPe + | und Ch87. 
pofavyua Epnuwosewg kekAnkooı | П 
yàp тобтоу 

IV,940 PAA NAYA BEZM'BPNATO пдвн (D) въ | повн] подовнд LČTrPe |In II Variante nach 

i oo E — gr.X, die Stelle fehlt 
фоуй клоо@нов AUETPNTOG óuotoc in S und Ch87. 
ёлі Toiv 

IV,949 ALEZNETE же CANLE же om. LČTrPe + II Die Stelle fehlt in S 
ёкАєїрє1 бё O HMOG und Ch87. 

IV,983 0 fi Abb дати] saarn | Variante in Ch und 
6 oópavóc об ВобАетой Tfj үй | дъждъ LCPe + II Tr, die Stelle fehlt 
beróv ČODVAIL in S und Ch87. 

IV,1070 Аце во XÀ NE оуслышАшж во от. LČTrPe + II Die Stelle fehlt ір S 
gi yàp Хртото® OVK rjkovoav und Ch87. 

IV,1073 | И мичтоже творити vam | A мичтоже] ничтоже so | Die Stelle fehlt in S 
кой Tí тойу un dbvaodoı LCTrPe + II und Ch87. 

IV,1078f. | az приидохъ ГА © имени wo, | ре om. LČTrPe + II Die Stelle fehlt in S 
WLA моего und Ch87. 

Zu, dmnoiv, ¿àńàvða Ev TÔ 
övönari ye, | T® rop Патрос поо 

IV,1102 H AKO AA ABUT й om. LČTrPe + II Die Stelle fehlt in S 
Kai önwg ёлофцуптот und Ch87. 

IV,1123 сице H ВСБХЪ Д/БААНЇМ, ПАМАТЬ | БСБ] es вевуъ (ех | Die Stelle fehlt in S 

om dittogr.) LCTrPe + Ш | und Ch87. 
obro лоофу ёрүасфу (gen. 
comp.!) ў rop 0avárov uvrjun 

IV,1128 Be БО погоувл'Бет® Alo м? (D) Ашо сьм] смрть Alu | Die Stelle fehlt in S 

К e 5 [ LÓTrPe HI und Ch87. 
OÙ yàp боло\\оо роу Ó Өбустос̧ 
кора 

Ур = 17 Ус = 28 


Bemerkenswert ist die Häufung signifikanter Fehler am Ende des vierten Buches (etwa 
ab dem mit Vers 693 beginnenden Antichrist-Kapitel). 

Eine Lesart würde gegen die hier getroffene Anordnung der Zeugen sprechen. In den 
Hss. D, Sa, C, fam.M (SoSvChl) und L lautet Vers IV,888 (в®сы посиллетъ ... | еже 
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пропок'Б,дти ёговл BAA Й царъство +) велйкъ DEn CA глаше црь BZ лёросолим; глАше hat kei- 
ne Entsprechung im Gr. (ueyag &bóvn Paoneùç Ev Tepocoúuoiç) und fehlt auch in PeČTr 
und SL.II. Es ließe sich also als Bindefehler von L und M mit dem Zweig a deuten; somit 
ware der Archetyp zwischen den Abzweigungen von L und Pe anzusetzen. Jedoch fügte 
der Übersetzer, der sonst die numerische Identität mit seiner Vorlage nur äußerst selten 
durchbricht, an zwei Stellen im vierten Buch ein рече in eine direkte Rede ein, und zwar in 
IV.d.1 und in IV,1048 (vgl. FUCHSBAUER, Übertragung S. 194); hier könnte er stattdessen 
ein Partizip gewählt haben. Dieses wäre vom Schreiber der gemeinsamen Vorlage von 
p.2.2 für unnütz befunden und deshalb — in zufälliger Übereinstimmung mit dem gr. Text — 
ausgelassen worden. In der Tat dürfte es sich hierbei also um einen Bindefehler von [3.2.2 
handeln; dies ist umso wahrscheinlicher, als gerade [3.2 und ß.2.2 besonders gut belegbar 
sind, während keine weiteren stichhaltigen Argumente für die besagte alternative Anord- 
nung der Hss. im Stemma gefunden werden konnten. 


В.2.1. LCh87 
Die Zusammengehórigkeit von L und Ch87 belegen folgende Bindefehler: 
Stelle Zitat Bindefehler А |В C|oc 
П,1012 | мжжие же PABAWNCTHH венїамїты ra же om. (ех haplogr.?) LCh87 1 
oi čEye бубрЕс Tapað duu Bevoutro 
1,1018: | се дъџи мох двла 4 ере сти (B) й бше си] сеци 1 бше |+ 2 
1500 Do Á Ovyárnp uov торӨёуос En обоо. LCh87 
IL1173 | ови OVBO въ vAAWH (B) сжтъ къ старости прїити | чахни] wiaann LCh87 pe le 3 
oi uèv Ev TPOOÖOKIA. үйр siot прос уйрос Дёєу 
IL1280 | й пакы on ёго np Sets ct Teo OTRO eT гла | raa om. LCh87 F 2 
Йй (D 
кої abOic тотор Ô DOC TTPOUAPTÜPETOI Аёүшу 
УЕ =4 Di =8 


L verfügt über einige wenige Trennfehler gegenüber Ch87. So steht etwa in Ch87 wie 
in den meisten sl. Hss. am Beginn der Klauthmoi zwischen der Überschrift und der Angabe 
der Verse слову -&-, obwohl die Hs., ein Sammelkodex, tatsächlich nur die ersten beiden 
Bücher und die Anhänge zum fünften Buch überliefert; gerade die explizite Bezeichnung 
des ersten Buches fehlt jedoch in L. Es kann also mit Sicherheit ausgeschlossen werden, 
dass L die alleinige Vorlage von Ch87 ist. 

Gegen die Zusammengehórigkeit von L und Ch87 spricht der wohl durch ein Homoio- 
arkton bedingte Textverlust in 1,138f., den L mit CTrPe, nicht aber mit Ch87 gemein hat 
(der verlorene Text wurde in L von anderer Hand ergänzt; vgl. S. 77). Dieser Fehler könnte, 
obgleich das Homoioarkton (и ... й ...) weniger deutlich ist als in IL784f. (siehe oben S. 
262, Anm. 97), in zwei Hss. unabhangig von einander aufgetreten sein; es kónnte aber auch 
in Ch87 еше punktuelle Kontamination vorliegen. In Anbetracht der spárlichen Beweise 
bleibt die Zuordnung von L und Ch87 zu einem gemeinsamen Hyparchetypen fragwürdig; 
sie wird aber beibehalten, weil keine stichhaltigen Argumente für eine alternative Einord- 
nung von Ch87 gefunden werden konnten. Denkbar wäre, dass Ch87 oberhalb von L direkt 
vom Zweig В abzweigt; es hat jedenfalls keinen Anteil an den Bindefehlern von В.2.2. 
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В.2.2. PeCTrS*Prot.II 


Folgende Bindfehler belegen, dass die Handschriften S, C und Pe und die Handschriften 


der Rezension II auf eine gemeinsame Vorlage zurückgehen: 


Stelle Zitat Bindefehler cet. 
1,358 AMIWA АМИНЪ БАДИ ТАКО, | вждетъ semel (ex haplogr.) 
ETAC EA MN SCTrPe + II 
бшу, бийу, кой yévorro, 
YEVOITO, YEVOITO Lot 
IL844 BAATONAA,ERA,NR сътвори МА, сътвори MA A... SCTrPe + II 
I CT BUMMAN MASCAN е 
ELEAMIČA u ёлоіпоос 
ёроҳоүсүпобс̧ NE 
П,1132 | сих же 8306 earaom _ sacs сътвори] mem BAE 
TA лбута тофта ČEČPAKE SČTrPe + П 
1L1495 | къ мАТЕАХЪ въдывлаше ____ къ MATBAXB свой... SCTrPe + П 
EV проо=охойс EKEKPAYEV 
IL1561 | еже va милге гла къ маҹ̧се8 гла] raa ue 
о лрос Motiv ёррёӨп SCTrPe + II 
IV.d.10 | na колбе высота REZBA ` коліка] толикоу CTrPe + П Die Stelle 
eig бооу бфос буђүсүғу fehlt in S. 
IV,189 | и ломи cer Te поиши] поими CTrPe + II Die Stelle 
vvvatka ČE ye СИтПооу fehlt in S. 
IV.g.9 | Къ сководж рекше ради | ради своводы & opp СРе + Tr | Die Stelle 
В своводы Ав | (mit Variante) + II fehlt in S und 
Ес ту EXevdepiav, oiov, ià Ch. 
nv &AevOepíav тїс боёпс 
IV,819 | noAoEHT БОСА NEKAKO go om. CTrPe + II Die Stelle 
uiueirat убр лос fehlt in S und 
Ch. 
IV,873 посоупленъ не IABA'BÉT CA НА |... NG THX IABAIAET CA (bis!) mo Die Stelle 
тиҳъ ONBO ZBAO bag СРе + Tr(mit Variante) + | fehlt in S. 
кої котпфт\с où deikvuron ОХА? | II 
IAAPpGG yg помо 


2p=10 


Èo = 20 


Ein besonders markanter Fehler findet sich im Vers IV,272: то же (SC. ZAATO) ne БЕ À БЫ 
entsprechend ó бё (sc. xpvoóc) обк йу кой yéyovev. Die Hss. CTrPe haben hier Tsao xe statt 
то же. Die Stelle fehlt in S. In $1.П wurde zu ому korrigiert — es ist also sehr wahrschein- 
lich, dass auch die Vorlage von sl.II ursprünglich das sinnstórende Tsao hatte, das nach 
dem Vorbild der gr. Vergleichshs. zu einem Demonstrativpronomen korrigiert wurde. In 
der Tat dürfte hier ein weiterer, besonders gewichtiger Bindefehler von [3.2.2 vorliegen. 


В.2.2.1. CTrS*Prot.II 


Lediglich zwei Bindefehler sprechen dafür, einen gemeinsamen Hyparchetypen für C, Tr 
und *Prot.II (sowie S — die Zugegörigkeit dieser Hs. ergibt sich aus den unten angeführten 
Bindefehlern mit sl.II) unterhalb der Abzweigung von Pe anzunehmen. 
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Stelle Zitat Bindefehler cet. А [В |С |с 

Р.а.4 таже оўчїтелми цӯквмъм SCHER ПОБА' БНАА] повелвн'нАА | Die Stelle | + + 13 
об ибуоу бё rà тоїс ббаокблос | CTr + II fehlt in S. 
тйс £kkAnoíag zrezrovjuéva auch Sa (Ergänzung) 

IV.d.10 | NA колик въ7ыде CAN колйкъ] толикъ CTr + II Die Stelle | + 2 
гіс бооу àvéfn dčiwua fehlt in S. 


Xp-2 Ус = 5 


Der zweite Fehler kónnte getrost dem Zufall zugeschrieben werden; bei Ersterem müsste 
man entweder eine punktuelle Kontamination voraussetzen oder annehmen, dass zwei 
Schreibern unabhängig voneinander ein so markanter Fehler unterlief. Wir können zwar 
davon ausgehen, dass die meisten und besten Bindefehler in sl.II korrigiert wurden; 
nichtsdestotrotz lässt sich dieser Hyparchetyp ausgesprochen schlecht belegen und bleibt 
somit in höchstem Maße fragwürdig. Doch sind keine aussagekräftigen Hinweise für eine 
alternative Einordnung von Pe innerhalb dieses Zweiges zu entdecken. 


p.2.2.1.1. CTr 

Stelle Zitat Bindefehler А В С|]с 

ГУ.л.3 ко Аггели ne AKO (ZGRAOMZ NEKBIHMZ "BANOM | съеБдо ČTr; diese + 2 
MATS ГА 2 | ante dürfte auf ein mbg. sekundáres 


"Оті ої бууЕЛот 00x cc D ӧрүбуоо Tivóc | Jer, wie es in der serb. Hs. Pe belegt 
buvobo! тоу Корюу- Ist (съд), zurückzuführen sein; 
Auslóser war wohl die formale Ahn- 
lichkeit von ъ/ь und ®. 


IV,99 коже "Ex TH M прежде W rke № om. CTr + 2 
ос ELTOV 001 кої 7tporv Ô кора: auch RLm 

ГУ,110 | xora ёго въувести MA BECHANOE древо BBCHANOE Argo povpica (фоуркх wird | + + |3 
(permulti in margine „pEpKa“) als Teil des Verses behandelt) CTr 
NEM оўтду Avayayeiv eis TO me ав о 
dobAkac Е6Лоу 

IV,196 | и многы страны прБм®ни такожде же и | же om. (ех haplogr.) CTr 1 

OTPAO, BI Ls mn ш 


TOAAAG кой хорос йиєцрєу cGoabroc ČE | auch R 
Kai TTÖAEIG 


IV,217 | им десна севе /TOCAJA,H iz) АБИЄ посАди] rici ugs СТЕ + 2 


кої dEEIA kekóOnkev «ттуу AUTOD єйӨёөс` 


IV,248 NEB'BCTA же Аже WEPETE, yAyzcKoe Єст'ство | om. же CTr + 2 


f] убифп Dé ñv =брато, Å ёудроліуп фбо1с 


ГУ,471 | тъчил лювелна rov точию 50 AHOBEZNA ČTr + 2 
uóvov TA філо TO Gei 

IV,756 пуБидошж прБжд,е ХА w rRe d om. ČTr + 2 
TAPWXNKE про Xpioro à кора auch Lm 

IV,818 | ми нел pom cA A om. (ex haplogr.) CTr 1 
кої ЕЁ о0тӣс тєхӨїсєто1 auch RLm 
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ГУ,830 | й ce пр®офетви Я aya erro | ® erro AXA ČTr 
кой тодто mpos0éomioev ёк луєбнотос | auch Chl 
åyíov 
IV,887 | eme пропов'Б,д,дти ёгбв BAA exe Бо пропо- а) add. во 
(bore Knptë тђу ото руйу к®длють CTr b) пропов'Б,д,лють 
IV,1040 | и клково ce вждетъ съмотрение PABBINE смотренье W PABZINE ČTr 
кой rola обтп ёсєтот окоуоша боол auch RLm 
IV,1139 | идти TA + | MPAHNBIHXZ AMUA И И vum CTr 
„мытдртънъ» ООО 
é&apeiv oe: | và Lodep& TEAOVIA к кой Tag | auch RLm 
UOPPAG TAG TOUTWV · 


Ув = 14 I, = 26 


Diese Bindefehler bezeugen еше nahe Verwandtschaft der beiden Hss. Die Ahnlichkeit 
der Subskriptionen von Tr und € (siehe oben S. 104 und 118) liefie die Moglichkeit offen, 
dass Tr eine Abschrift von С ist, in der unter dem Einfluss einer Ia-Hs. das Ib-,,Nachwort“ 
ausgelassen wurde. Jedoch finden sich im vierten Buch einige deutliche Trennfehler von € 
(und den davon abhàngigen Hss.) gegen Tr, die zweifelsfrei beweisen, dass dieser Zeuge 
im Stemma nicht unter Č anzusiedeln ist; z.B.: 

IV,46: (й add. CTPr, nicht aber Tr) w попечени HAAOXB же 

IV.b.5: KAARTA къ XO ABZNOBACHNE (къ xw д}ълновление] дерунокень# къ S 

CTPrP2, nicht aber Tr) тлково им®ти 

ГУ,146: дл NeKAKO (HekAko] nekora, CTPrP2, nicht aber Tr) du шлеши MH 

IV,154: придт ли сего BBA ETEA И ve (take) tako Č, Tr: Axe) рече E'ACÉKO :— 

IV,157: NA множицед Apoyzin ициктъ (ишжтъ] om. CTPrP2, doch nicht Tr) й BTOPOG + 

IV.e.7: tako мы (om. CTPr, doch nicht Tr) живи лишени 

Es wäre zwar denkbar, dass ein Kopist sinnstórende Fehler wie die Ausslassung von 
Harz in IV,157 nach einer zweiten Vorlage ergänzte, bei den weniger auffälligen ist dies 
kaum, und zumindest nicht in diesem Ausmaß, anzunehmen. Das Vorhandensein des in L, 
€ und Pe fehlenden Verses V,1325 (vgl. oben S. 78) in Tr lieBe es plausibel erscheinen, 
die zweite Vorlage einer Kontamination oberhalb des gemeinsamen Hyparchetypen dieser 
Hss. (В.2) anzusiedeln. In der Tat hat Tr aber an den Bindefehlern von [3.2 Anteil, wahrend 
sich noch nicht einmal Bindefehler von Pe und C gegenüber Tr und dem Rest von Ia fin- 
den. Auch fehlen Bindefehler von Tr mit anderen Ia-Hss. vóllig. In V,1325 wurde also of- 
fenbar punktuell kontaminiert; ein Schreiber erkannte den sinnstórenden Bruch und ergänz- 
te nach einer ihm zur Verfügung stehenden korrekten Hs. (da es kaum wahrscheinlich ist, 
dass 1417/18 eine weitere Ia-Hs. in der Sergius-Dreifaltigkeitslaura vorhanden war — diese 
hátte sonst keinerlei erkennbare Spuren hinterlassen —, dürfte der Vers bereits an einem 
anderen Ort in die Vorlage von Tr eingetragen worden sein). 

Umgekehrt kónnte man vermuten, dass der Text von Tr auf einer Ia-Hs. beruht, die mit 
€ kontaminiert worden wäre. Dies ist aber in Anbetracht des zufälligen Charakters vieler 
der oben angeführten Bindefehler beider Zeugen noch unwahrscheinlicher. Auch hier lässt 
sich argumentieren, dass ein Schreiber wohl kaum derart belanglose Korrekturen vorge- 
nommen hätte, während er deutliche Fehler bestehen ließ. Dabei hätte die Korrektur in 
manchen Fällen sogar eine Verschlechterung ergeben, wie etwa bei IV.n.3; es ist gänzlich 
unwahrscheinlich, dass ein Schreiber, der hier in seinen beiden Vorlagen die Alternativen 
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съсждомъ und das unsinnige съеБдо findet, sich fur Letzteres entscheidet. In der Tat ist also 
die einzige einleuchtende und widerspruchsfreie Erklarung, dass beide Hss. Kopien einer 
gemeinsamen Vorlage sind, und dass Tr nicht durchgehend kontaminiert wurde. 


p.2.2.1.2. S*Prot.II 


Schließlich gibt es im 2. Buch einige Bindefehler, die darauf hinweisen, dass S und der 
Prototyp von II auf eine gemeinsame Vorlage zurückgehen. 


Stelle Zitat Bindefehler АВ Сб 
11,836 тм же кто BO противж реи cémoy ANBZNETZ | реши cémoy] сем8 еши + TT 1 
АМА а A 

бра кої тіс обу дуталеу тобто TOAUNOEI ÖAWG auch ТЕС 

П,870 | ты же ово ИМБЪЦІЌНИА om _ ñ om. STI + 2 
оо бё ye кої cvvOr]kac oov 

11,906 Аже RZ Есен CBOEH ЖИНИ CAD('BLIHAA еси страстнлх cBoen житни] KAZNU свови S + | + 2 
änep пар” ČANV oov бету NUGETNKAC KOMA auch DSaC 

11,1297 | ez сими же и apoyzun NANAECATE (sic!) natophuea | еъ chmn] съ ними $ + П + 2 
соу TODTOIG ёё кой ётєро1 NEVTIKOVTA лєут@к1с auch С 

11,1379f. | & exero cis croero | sez aua PAn | dest рама... S +T * 2 


ЕЕ OANG cov кардтас | буєлотоҳбутос AEČALO 


Ур = 5 Ус = 9 


Diese Abweichungen besitzen nur sehr beschränkte Aussagekraft. Allerdings waren in 
den untersuchten Abschnitten keine stichhaltigen Bindefehler von S und anderen Hand- 
schriften des Zweiges p aufzufinden. 

Es ist nicht auszuschließen, dass es sich bei S um einen direkten Vorläufer des Prototy- 
pen der kontaminierten Fassung II handelt; dies dürfte aber kaum zu beweisen sein, da 
durch die Überarbeitung mit gr.X mögliche Bindefehler in diesem Prototypen korrigiert 
worden sind, sodass sie als Sonderfehler von S erscheinen. Die Korrekturen von 81.1 dürf- 
ten auf Randeintragungen im Prototypen zurückzuführen sein (siehe dazu unten!). 


Die Zuordnung der Hss. zu einzelnen Zweigen làsst sich, wie wir gesehen haben, unter- 
schiedlich gut belegen. In der folgenden Übersicht werden die Hyparchetypen nach ihrer 
Plausibilität (bezogen auf >) in absteigender Reihenfolge angeführt. 


а) hohe Probabilität (У, > 20) Èo Yr 
p.2 LCh87PeCTrS*Prot.II 28 17 
p.2.2.1.1 CTr 26 14 
p.1 MLCh$7PeCTrS*Prot.II 20 1l 
p.2.2 PeCTrS*Prot.II 20 10 
b) mittlere Probabilität (У, > 10) 

0..2 ОС (+ ВаСт) 14 7 
ol SaDBaCmC 10 6 
a.2.2 CmC 10 6 
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C) geringere Probabilitat (У, < 10) 


0.2.1 DBa 9 5 
В.2.2.1.2 S*Prot.II 9 5 
p.2.1 LCh87 8 4 
p.2.2.1 CTrS*Prot.II 5 2 


Im schematischen Stemma auf S. 269 wurden die Unterschiede in der Belegbarkeit der 
einzelnen Hyparchetypen durch die Linienstärke dargestellt. Man muss die Plausibilität der 
Zuordnungen allerdings auch in Relation zur Textmenge, die die betreffenden Hss. gemein- 
sam haben, sehen. Dass D und Ba, wie gesagt, in knapp 140 Versen über fünf Bindefehler 
verfügen, rechtfertigt die Annahme eines Hyparchetypen durchaus, zumal die Zugehó- 
rigkeit von Ba zum Zweig a sehr wahrscheinlich ist und keine alternative Einordnung ar- 
gumentiert werden kann. 


Die Handschriften der Rezension II 


Die kontaminierte Rezension II umfasst in ihrer ursprünglichen Form drei Zeugen, P (Nr. 
5), Ch (Nr. 6) und den Grofiteil des zweiten Buches der Handschrift M (Nr. 4; sowie der 
weiteren, von M abhängigen Hss., siehe unten S. 285). M gehört an sich der Rezension Ia 
an, nahezu das gesamte zweite Buch wurde jedoch von einer Vorlage der Rezension II ko- 
piert.''” Hier liegt der Sonderfall einer „konsekutiven Kontamination“ (vgl. MARTI, Mehr- 
fachübersetzungen S. 25f.) vor; diese unterscheidet sich von der „durchgehenden Kontami- 
nation“ dadurch, dass der Schreiber nicht zwei oder mehrere Kodizes miteinander ver- 


12 Der Pinax und der Beginn des zweiten Buches gehören in den erhaltenen von M abhängigen Hss. (das sind 
К und СЫ; der Anfang des zweiten Buches ist in M, So und Sv verlorengegangen) der Rezension Ia an. In 
11,39 stimmen sie noch mit Ia überein; vgl. K: 

moyun Аше сь СОБОЮ моучити се стўнма . 

oxoto0a woxr| USD" ćavrfig koAóGeo001 GOAMa : 
P folgt hier jedoch gr. X»: 

ймоуши душе сь СОБОЮ моучити се ТОГДА + 

охо®со фохй USD" ćavrfig koAóGeo001 TE TOTE : (Ж) 
Derartige Veränderungen sind typisch für die Rezension sl.II (siehe oben S. 57). Nach IL55 sind in den Hss. 
der Familie von M wie in SLII drei Verse eingefügt, die in sl.I ebenso wie in gr. Y, fehlen; vgl. К (entspre- 
chend P, gr. nach =): 

WBp'5zAHie тко БЫ NEWBP'BZANIE NAKBIH • 

TEPITOUN сою yéyovev пому AKpoßvoria · 

м хв BÓ MOKM ICE WBp"5ZAMIG нич тоже + 

Ev yàp Хрїот@ роо Tnooó nepiTouÌ OVČEV TI 

BCAKO вь7Можеть NHKAKOKE, нйже неОБр'Б7АНЇ& . 

ÖAWG ioxóet ODČANUOG обт= AKpopfvoTIA: 

нь ZATIOB'B,A,EMB CbBAR,AENIG BA Й RAKNI + 

AA évroAGv Å тИрпотс тод Oco9 кої AEOTOTOV 

m послоўшнїици BO pe ZAKONA WIIPABA,ET" се, 

od yàp akpoacraí фпот TOD vóuov ČIKALOBVTAT ` 
gegenüber L/gr.K: WBf'BZANHe твое БЫСТЪ NEWEP'EZANHE ПАКЫ + 

TEPITOUT) oov yéyovev AKpoßvotia nóv : 

NE послоўшници БО рече ZAKONOV WAAT CA, 

où yàp акроотої dro TOD vóuov ÖLKALODVTAL ; 
Also wechselte der Schreiber von *M zwischen den Versen 11,39 und П,55 von einer Vorlage der Rezension 
Ia zu II. 
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gleicht und aus deren Lesarten auswahlt, sondern einzelne Abschnitte aus unterschiedlichen 
Vorlagen entnimmt. Die Ursache dafur, dass der Schreiber von M das zweite Buch nach 
einer Hss. der Rezension sl.II kopierte, dürfte darin zu sehen sein, dass sich das Manasses- 
Kapitel, wie erwähnt, in dieser Fassung im zweiten Buch findet; der Kopist wählte also die 
seiner Meinung nach vollständigere Vorlage, ohne zu bemerken, dass dasselbe Kapitel im 
vierten Buch seiner Ia-Vorlage enthalten ist. Auffällig ist, dass der Text von M keinerlei 
Spuren einer durchgehenden Kontaminationen von Ia und II aufweist — das zweite Buch ist 
(vom Anfang abgesehen) reines II, der Rest reines Ia. 


Der Rezension II gehören außerdem die mit weiteren sl. Hss. anderer Rezensionen kon- 
taminierten Zeugen В (Nr. 54) und Lm (Nr. 104) an (die Kontamination ist im Falle von В 
auf das Ergänzen des sogenannten „Nachworts“ von Ib beschränkt). Dass diese Codd. von 
einer gemeinsamen Vorlage abstammen, ist durch eine ungewöhnlich große Anzahl von 
Übereinstimmungen belegt (von den hier untersuchten Hss. weisen, vielleicht abgesehen 
von T und Pr, keine zwei anderen eine ähnliche Menge an Bindefehlern auf); es erübrigt 
sich, einzelne Fehler aufzulisten (für Beispiele siehe S. 291). Diese beiden und die weiteren 
mit sl.II kontaminierten Hss. (R97, P2 und O) werden unten ab Seite 286 behandelt. 

Den entscheidenden Hinweis auf die stemmatischen Verhältnisse innerhalb von II gibt 
uns die Umstellung und Umformulierung des Verses 11,834 nach dem Vorbild von gr.X», 
von der nur P und M, nicht aber Ch, R und Lm betroffen sind. Der Vers lautet in der 
Mehrheit der sl. Zeugen, einschließlich Ch, R und Lm, entsprechend Уз: 

ZA NEHZPEHENZKA го МАТЬ Й BEAIKAKA 

910 то ёфотоу AUTOD EAEOG кой то иёуа, 
P und M haben jedoch, wie Xx: 

paan MATH свое neuzpeen НЫЕ И BEAHKBIE 

DIA то EAEOG AUTOD, то @фотоу кой HEYO. 
Der Vers wurde hier offensichtlich nach gr.X umformuliert. In den griechischen Codd. О, 
D, N und = folgt dieser Vers bereits auf *П,830 (nach der Zählung von sl.Ia), in P und M 
jedoch auf I,831.!? 


13 Zur Verdeutlichung werden unten die Verse 11,830-835 (nach der Zählung des sl. Textes) entsprechend 
gr.Y und Ch (hier wie 51.1!) angeführt und gr.X» sowie sl.II (P) gegenübergestellt: 


ог. Уз: Г, fol. 145v11ff. gr.X2: D, fol. 18127ff. (ebenso МЕО) 

Ch (fol. 95r9ff., ebenso R und Lm) + SLI sl.II: P, fol. 45v17ff. (ebenso M) 

ei үйр ӨєАйопс vá£n oe UETA kai TWV ueyóAa : ei yàp Deia тобой OE ретй TAV TA ueyóAa ` 

Alpe БО EbCXOLIELLIM, оучинит` те / СЬ иже келиклА + Aie Bw / вьсҳоціеши, оучинйт те Cb ИЖЕ / ЕеЛИКАА + 


ČIA TO EAsog AVTOD то @фотоу kai нёүо.: 
ёрүасоџёуоу кой Toà дкотосоупс épya : EPYOOALEVWV TA TOMA ČIKALOOVVNE épya : 
3 A H 2 D 
CBA/BAAELLIHMH. И MNOTAA / TIQAEBI „Abas (sic!) + CB,AA,BAABLLIHMH И ММОГА / TIPABA,BI Д/БЛА + 


v Ф ж 
ради MATH / своне NEHZPEN ные И великые + / 


ос̧ TOVG épyórag о XPIOTOG кої AAVIČ отротіфтос · WG тойс ёрүбтос̧ O XPIOTOG кой AAVIČ тоу отротбу TE: 
АКО AA/BAATCAE Хе, Å ABb / воины + AKOKE ABAATEAIE Хе, Й ДЕДЬ Bo/AÓr/unbi + 

kac сот кой лроёфпрєу Avwdev Ev TE лбу коӨос сот кой проёфпиЕУ &voOev Ev TO Хбүо · 

IAKO TH H пр'Брекуумь ВЫШЕ Bb CAO/BB • коже ТИ H прврекохиум / кыше Bb CAOR'B e 


бх TO adarov ото ene Kai то Ućya: 
ZA NENZPENNOYIO ЕГО МАТЬ å BEAHKBIE • / 
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In ähnlicher Weise scheint die Überschrift zu den dem Werk vorangestellten Versen des 
Konstantinos Bestes in P, nicht aber in Ch und Lm (in R fehlen die Programmata), nach 
einer griechischen Vorlage korrigiert worden zu sein. Die Stelle lautet in den sl. Hss. der 
Rezension Іа und in Ch стий KWETANTINA мвковго и веста ... (К: Eriyor той короб 
Kovoravrívov кой Béotov ...), in P jedoch стиси PA KWNETAN,AINA NEKOĆE géera. Hier wur- 
de der Ehrentitel Куг eingefügt und die störende Konjunktion vor dem Beinamen „Bestes“ 
(Beorng = vestitor, also kaiserlicher Kämmerer) entfernt (cf. D: otixoı короб KWVOTAVTIVOV 
той Béotov). Letztere Korrektur könnte der Schreiber von P auch von sich aus vorgenom- 
men haben, sofern er den Titel Вёстпс kannte und erkannte. Es ist allerdings durchaus 
wahrscheinlich, dass die sl. Leser и gecra als ein Wort auffassten. Das Ergänzen des Ehren- 
titels Куг kann aber kaum anders als durch die zweite gr. Vorlage erklärt werden. 

Dass in diesen Fällen zwar P (und im zweiten Buch auch M) Spuren der Überarbeitung 
mit einer gr. Hs. zeigt, nicht aber die anderen Zeugen der Rezension II, lásst sich wohl 
kaum durch punktuelle Kontaminationen Letzterer mit der Fassung I erklären; Ch und В 
weisen nämlich — abgesehen von der Ergänzung des „Nachworts“ von Ib durch einen ande- 
ren Schreiber in R — keinerlei Hinweise auf eine Kontamination mit I auf. Vielmehr dürften 
im verlorenen Prototypen von П die längeren Korrekturen nach gr.X» über den Zeilen oder 
am Rand als variae lectiones eingetragen worden sein, was laut P. Maas! häufig die Vor- 
stufe zu einem kontaminierten Text ist. Die beiden genannten Korrekturen wurden von der 
gemeinsamen Vorlage von P und M übernommen, nicht aber von Ch und von der Vorlage 
von В und Lm, die offensichtlich der der Rezension I entsprechenden Alternative den Vor- 
zug gaben. Im Falle des Verses П,834 dürfte im Prototypen von II nicht klar ersichtlich 
gewesen sein, an welcher Stelle der korrigierte Vers in den Text einzufügen ist, sodass sie 
von PM gegenüber der griechischen Vorlage um einen Vers nach hinten verschoben wer- 
den konnte; zur Umstellung gegenüber gr. X» hat wohl auch die die Syntax störende Positi- 
on des Verses beigetragen (бій то ёАєос ALTOD TO бфотоу кой ućya steht in der verschränk- 
ten Wortklammer uerg т@у TA иЕУОЛа | £pyacouévov ... £pya — siehe Anmerkung 113!). 

Ähnlich scheint es sich bei den Versen IV,375 und 376, die in gr.X in umgekehrter Rei- 
henfolge stehen, zu verhalten. Diese Umstellung findet nur in R und Lm Niederschlag, 
nicht aber in P (die Stelle fehlt in Ch), was wiederum beweist, dass die gemeinsame Vorla- 
ge von R und Lm nicht etwa auf P oder zusammen mit diesem auf einen weiteren Hypar- 
chetypen, sondern direkt auf die mit gr.X überarbeitete Hs. zurückgeht. 

Diese Diskrepanzen innerhalb der Rezension II belegen somit, dass deren Prototyp zu- 
mindest zweimal kopiert wurde, was die Zweige PM und ChRLm ergeben hätte. Da sich 
aber keinerlei sichere Bindefehler von Ch und RLm finden, ist davon auszugehen, dass von 
diesem Prototypen drei Abschriften angefertigt wurden, und zwar Ch (oder eine direkte 
Vorlage), sowie die Vorlagen von PM einerseits und von RLm (und P2) andererseits. Al- 
lerdings sprächen die oben zitierten Übereinstimmungen im Titel des zweiten Programmas 
und in 1,834 für die Annahme eines gemeinsamen Hyparchetypen von Ch und RLm. 

Abgesehen von der Übereinstimmung hinsichtlich des Verses П,834 verweisen einige 
weitere Bindefehler gegenüber dem Rest von II darauf, dass M und P auf eine gemeinsame, 


біб TE TAV ovyyéveiav ČIM bIAAVOPWTT{AV : біб TE ту ovyyéveiav бла diAavOporríav, 
A a Es Ar El m 
ради сьросткл жеи ZA ЧАВКОЛЮБИЕ • ради сьросткл / жен ZA ЧАКОЛЮБИЕ e 


14 MAAS, Textkritik S. 8f. 
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vom Prototypen der Rezension verschiedene Vorlage zurückgehen (der Text wird hier wie 

auch sonst nach L zitiert): 

e 11,1332: коже И си къи VK (прежде om. РМ, nicht aber Ch und В) въспомвнжтии 
— коӨдос кой обтот Grravrec oi процупиоу=о0ЕутЕС (keine relevante Variante in X2) 

* IL1427: tako AA eraa (raa om. PM — h.t., nicht jedoch Ch und В) видитъ инвхь W 
съгръшъшиҳъ — IV’ órav N ČAAOVG UŠV TIVAC ту Auaprövrwv (keine relevante Variante 
in X2) 

* *[V,564 (in der Rezension I): ezrpsumg% BEZAKONOBAX'B ГЕИ dii (po om. P und M - im 2. 
Buch! — nicht jedoch Ch und В) woeu8 — fjuáprnka fvounoa Кор TE Geo uov (keine 
relevante Variante in X2) 

e *[V,614 (in 81.1): метавльжт CA теБ'Б MHoPAA (MNoraa om. P und M — im 2. Buch! — nicht 
jedoch Ch, die Stelle fehlt in R) W дше съгр'®шенил — @фёшутої сор ai norai о zg 
орартіот (keine relevante Variante in X2) 

Deutliche Trennfehler von P gegenüber M belegen, dass das zweite Buch dieser Hs. 
nicht direkt von P kopiert wurde. Außerdem werden die Nasalvokale und iw der mbg. 
Vorlage in P und M gelegentlich unterschiedlich wiedergegeben; vgl. M, fol. 52r20: творе 
(von mbg. твора für твор entsprechend gr. ло) statt твор& (зо Р, fol. 70у23), М, fol. 
53116: koaranoma gegenüber P, fol. 71v18: колвмом^, M, fol. 57v1: см'Ер'Бки gegenüber Р, 
fol. 77v8: euspen (L ТУ,678: см'вр®жи). Dies weist darauf hin, dass die gemeinsame Vor- 
lage der beiden der mbg. Redaktion angehórte, obschon hier natürlich auch der Schreiber 
von P von sich aus Korrekturen vorgenommen haben kónnte. 


Weitere Abhängigkeiten 
Von M abhängige Handschriften 


Diese Gruppe umfasst die Kodizes So (Nr. 8), К (Nr. 22), Sv (Nr. 26) und Chl (Nr. 103), 
Wobei es sich bei Letzterem um eine Kopie von So handelt, wie durch zahlreiche Bindefeh- 
ler bei gleichzeitigem Fehlen von Trennfehlern von So zweifelsfrei belegbar ist. Diese Hss. 
sind von beträchtlicher Bedeutung, da sich aus ihnen zumeist die Lesarten von M — einem 
der ältesten Zeugen, der jedoch große Lücken aufweist — erschließen lassen. So und К ver- 
fügen über einige Bindefehler gegenüber Sv, die beweisen, dass die beiden innerhalb der 
Gruppe auf eine gemeinsame Vorlage zurückgehen; vgl.: 
• 11,1364: ниже по EHAov такоже (Axe SoK, nicht jedoch MSV) сжтъ въЪепоминАТИ могж 
e [L1397: wx некъ7можно (во add. SoK, nicht aber MSv) era кром срама 7дешнвго 
Alle Handschriften der Familie weisen einige Bindefehler gegenüber M auf, die belegen, 
dass eine Zwischenstufe zwischen M und der Verzweigung zu SoK einerseits und Sv ande- 
rerseits anzunehmen ist: 
e П,1361: n ETJALIZKIJIH сл мжкы (моукь SoKSv, nicht M) 
e [V,106: тко о же (коже SoSvChl Е und U, nicht aber M) BAPHRZ ү®хъ 
e [V.c.3: т®мже OVBO прилежит БЪ КЪ чАчъокомоу Nade (чАчьскомоу исто паче SoSvChl 
+ P2, nicht aber M) късел "eat 
e [V,379: не BECTPEBONETZ мичъсого (же add. SoSvChl, nicht М) ихже мачълА еси 


15 К wurde für diesen Abschnitt nicht in die Kollation einbezogen; die Übereinstimmung von So und Sv 
besitzt aber durchaus Beweiskraft. 
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Die Rezension Ib 


Alle Handschriften dieser Rezension stammen höchstwahrscheinlich von Č (Nr. 9) ab. Cha- 
rakteristisch für diese Familie sind die Erweiterungen am Anfang und am Ende des Textes, 
die auf die unmittelbare Vorlage von С zurückgehen (vgl. die Beschreibung der Hand- 
schrift auf S. 101 und den Text der Erweiterungen ab S. 394). Diese Erweiterungen sind 
aber in einigen der Familie zuzurechnenden Handschriften sekundär verlorengegangen (so 
etwa das sogenannte Nachwort in Pr — Nr. 12, siehe auch unten), weshalb nicht deren Vor- 
handensein, sondern Bindefehler mit С definitorisch für die Zugehórigkeit zu dieser Fami- 
lie sind. Weiters ist für diese Rezension ihre Nahe zur russischen Redaktion des Kirchensl. 
und — obgleich sie ihren Ursprung in Konstantinopel hat — ihre ráumliche Bindung an die 

Киз’ charakteristisch; denn nahezu alle erhaltenen russisch-kirchensl. Handschriften gehó- 

ren der Fassung Ib an oder wurden zumindest mit ihr kontaminiert, und umgekehrt kennen 

wir keine Ib-Handschrift in mittelbulgarischer oder serbischer Redaktion (mit Ausnahme 
des kontaminierten Zeugen P2 — Nr. 129). Von den Ib-Hss. wurden allerdings nur To (Nr. 

10), sowie Teile von T (Nr. 11) und Pr (Nr. 12) wegen ihres hohen Alters — sie sind kaum 

jünger als C — in die Kollation einbezogen. ' 

C, T und Pr verfügen über zahlreiche Bindefehler, die eine Zusammengehórigkeit zwei- 

felsfrei belegen, z.B.: 

e IV,146: дл некако (HekAko] некогда CTPrP2) пр'велоушдеши ми — UNTWG Kal 
TAPAKOLONG поо 

e [V.g.5: ўкръкенїл CNWMZ Бжиимъ чаётъ (HACTZ] часть CTPr) — тйу ČITOKĆAVIJIV т@у viv 
TOD 9=00 @лєкбёхєто1 

e [V,487f.: имиже BABKA кто KG Bro приоуеводбт CA * й лювимъ | ёмоу (Keri, add. CTPr) 
IAEA BT CA И DOKAZONCT cA присныи — ӧг Фу ye лас тїс TO Oe окаобто кої фіЛос̧ | 
о%т@ rtpooavadaíverai кой ÖEIKVUTAL OIKEIOG ` 
Von To ist, wie schon ausgeführt wurde, nur ein Teil des dritten Buches überliefert. 

Trotz seiner Kürze weist dieser Abschnitt eine unverhältnismäßig große Anzahl von Binde- 

fehlern mit T und Pr gegenüber C und den Ia- und II-Hss. auf, sodass nicht nur feststeht, 

dass To ebenfalls in diese Gruppe gehórt, sondern auch, dass es zusammen mit den beiden 
anderen von С abhängt. C hat keine Trennfehler gegenüber den dreien (zu vermeintlichen 

Trennfehlern siehe unten!). Zwei besonders deutliche Bindefehler von ToTPr seien als 

Beispiele angeführt. 

• [ILb.27: ково же и въ BEZZCAOBENBIXZ ETA кидувти; ToTPr (nicht aber C): IAKOKE кож® 
ИЕ ...; dieser markante Fehler wurde wohl durch das am Anfang des Satzes stehende 
вождених ausgelöst; vgl. gr.: oiov Kai Ev тоїс Oo ёотіу ideiv. 

* 1.6.32: нж ниже поминАтелнаго A,BHCTEA KZ симв NRAOKCTBOY въ TIT ECT. 
ToTPr, nicht aber Č, haben дувкткл eyyi B хүдожетву в (в om. TPr) потревв; vgl. gr.: 
ОЛЛ” obre тйс нупноу&отїкйс EVEPYELAC zzpóc ту Övrwv ETIOTIJUNV ETIČENG ёоті. Der Feh- 
ler hat seinen Grund offensichtlich in der durch die gr. Vorlage bedingten Innenstellung 
des dat. adnominalis сжшимъ in der Wortklammer къ — NRADKETEY. Der Schreiber von 
To bezog къ wohl auf сжшимъ und deutete dies zu einem gen. adnom. zu A,tnerga um; 
NRADKETEN wollte er zu потре stellen, verdoppelte dabei aber versehentlich die Präpo- 


116 Für das erste Buch wurden auch Si (Nr. 51), V (siehe Nr. 77) und die publizierten Teile von Ki (Nr. 46) 
verwendet; relevante Bindefehler sind nicht zu erkennen. 
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sition к. Т und Pr verbessern (unabhangig von einander, falls nicht ein gemeinsamer 

Hyparchetyp unter To vorauszusetzen ist), indem sie die zweite Praposition weglassen. 

To weist keine signifikanten Trennfehler gegen T und Pr auf, weshalb wir davon ausge- 
hen kónnen, dass T und Pr von To abstammen. Darauf verweisen überdies die durch die 
Buchstabenkürzungen in To hervorgerufenen Verschreibungen in T und — seltener — in Pr 
(siehe oben S. 107, 109 und 113). Dass T nicht die Vorlage von Pr war, lässt sich durch 
eine ausreichende Anzahl von Trennfehlern belegen (die in T, nicht aber in Pr falsch aufge- 
lösten Buchstabenkürzungen sind ein hinlänglicher Beweis; vgl. oben S. 109). Umgekehrt 
kann T nicht auf das ohnedies wahrscheinlich deutlich jüngere Pr zurückgehen, da in Letz- 
terem die Anhänge zum Text fehlen; ein Ergänzen nach einer anderen Hs. wäre nicht völlig 
auszuschließen, doch finden sich auch eindeutige Trennfehler von Pr gegen T (IV,16: съ 
TRAM, OVMA — оумъ] омво Pr, nicht aber T — дувллеть гже für gr. ретй тод oWUATOG б voie 
Epyäcleron). T und Pr zeigen weiters gemeinsame Sonderfehler gegenüber To (etwa in 
IILb.32: й ёже ймлтъ — AMATU T ймхЛ Pr — Хошетъ für кой д Exeı Déier: oder in Ш.Ы.36: еже 
и – и] ё TPr — npnemaemaro Єст'ство естъ für блер ў тод ий uerexopévov фботс éorív); somit 
ist es durchaus wahrscheinlich, dass eine Zwischenstufe zwischen ihnen und To anzusetzen 
ist. 

Obwohl wir allen Grund haben anzunehmen, dass To, T und Pr von Č abhängen, stim- 
men diese Handschriften doch in einigen wenigen Fällen gegen C mit den übrigen Zeugen 
überein. Hierbei handelt es sich aber stets um durchschaubare Schreiberfehler, die der Ko- 
pist von To selbständig korrigiert haben dürfte (er neigt insgesamt zum „Verbessern“ seiner 
Vorlage, vgl. oben zu III.b.32, während ihm selbst überdurchschnittlich viele Fehler unter- 
laufen!" — ein ähnlich fahrlässiger Umgang mit dem Text wäre für die südsl. Dioptra- 
Kopisten der Zeit hóchst ungewóhnlich); punktuelle Kontamination ist in Anbetracht der 
Beiläufigkeit der Fehler nicht vorauszusetzen. Vgl.: 

e IL1439: й велїчъетвом ёго, NE (usA (ло add. C, jedoch nicht TPr) конца — кой тйс 

HEYAAEIÖTNTOG AUTOD OVK EOTIV ÖAWG TTEPAC. 

e ТУ,926: ркы и (и om. С ex haplogr., jedoch nicht TPr) йсточници ÅZCAKNÆTS A0 конца 

— oi TTOTAUOL коі qi лпүої фоуйооутой eic TEAOG. 


Anhand bestimmter auffälliger Merkmale''* lassen sich innerhalb von Ib mehrere Grup- 
pen unterscheiden. Eine solche Gruppe bilden Pr und sechs weitere Hss., in denen der Text 
infolge einer Mutilation der Vorlage mit Vers V,2172 endet. Somit fehlen die Anhangkapi- 
tel ebenso wie das „Nachwort“ von Ib. Die Vorlage des den Hss. gemeinsamen Hyparche- 
typen (Pr?) brach offenbar mitten im Wort xpo(ms) ab; dies wurde zu кро-тость ergänzt 
(vgl. die Beschreibung S. 113). Wir wollen daher von der «yerecrs-Gruppe sprechen. Außer 
Pr gehóren ihr BRAN, Arch. D 10 (Nr. 61) und S 153 (Nr. 133), RGB, Ovéinn. 444 (Nr. 
145) und 86 (Nr. 146), sowie RGB, Egor. 402 (Nr. 158) und RNB, Titov 2061 (Nr. 172) an. 
Aufgrund der in beiden Hss. enthaltenen Tarabar-Inskription und der Schilderung des 
Wunders im Tolgskij-Kloster kann Arch. D 10 in die unmittelbare Náhe von Pr gestellt 
werden (vgl. S. 113 und 156); Arch. S 153 könnte wiederum von Arch. D 10 abhängig sein, 


17 Korrekturen und Fehler könnten freilich schon in einer verlorenen Zwischenstufe zwischen С und To 
vorhanden gewesen sein (vgl. unten S. 287). 

18 Es sei hier betont, dass Abweichungen vom Üblichen umso eher Gegenstand von Kontamination sind, je 
mehr sie ins Auge stechen. Dies trifft auf einige der im Folgenden behandelten Merkmale gewiss zu, weshalb 
diese beileibe nicht immer zuverlässige Hinweise auf Verwandtschaftsverhältnisse darstellen. 
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da beide den Verfasser des ersten, Michael Psellos zugeschriebenen Programmas als 
MbNHX' (in Pr verderbt MUNUXA мила aus миҳлила) und mnxanaz bezeichnen (vgl. S. 156 und 
218; die korrekte Namensform kónnte punktueller Kontamination zuzuschreiben sein). 
Weiters scheint Ovéinn. 444 in die Nàhe der Hs. 86 derselben Sammlung zu gehóren (vgl. 
S. 225). 

Eine weitere Gruppe von Hss. hat i im „Nachwort“ von Ib die Variante PPETOBBEKOR FEN 
(gegenüber сию BAKTBNOVIĆ книгоу, глемуую єльлиньскою pin. дип'трү. машею же рекше 
po "сою ү'Ечью. 7ерцАло, No тою ... in C und der Mehrheit der Zeugen dieser Rezension; vgl. 
auch unten S. 397); wir bezeichnen diese Gruppe im Folgenden als Rostov-Gruppe. Besagte 
Lesart findet sich in 12 Hss, deren älteste T ist; die übrigen sind RGADA RGALI 1, 145 
(Nr. 39); ВМВ, Pog. 1096 (Nr. 69); ВМВ, Pog. 1098 (Nr. 70); RNB, Sof. bibl. 1195 (Nr. 
74, hier beide Varianten: нашею же р'®чїю ростовьскою рёскою тер цало); RGB, TSL 193 (Nr. 
84); КМВ, Pog. 1097 (Nr. 107); RGB, Pisk. 71 (Nr. 109); ВМВ, Solov. mon. 110/110 (Nr. 
132); RGB, Undol'. 201 (Nr. 171) und BRAN, Ustjuz. 27 (Nr. 178); auch das von einer 
zweiten Hand nachgetragene „Nachwort“ in В (Nr. 54) gehört hierher. Diese Kodizes dürf- 
ten also auf T oder eine Vorlage davon zurückgehen. Ob diese Variante bereits in To auf- 
trat, kann wegen des in Pr fehlenden Nachworts nicht bewiesen werden (vgl. $. 111).'? 
Subgruppen sind hier nicht erkennbar. Ins Auge stechen lediglich jene drei Hss., die in der 
Illustration zum fünften Buch an die Diagonalen des Kreuzes die Konsonanten des Wortes 
Zercalo setzen; es sind dies RNB, Pog. 1098 (Nr. 70); RGB, TSL 193 (Nr. 84) und BRAN, 
Ustjuz. 27 (Nr. 178). Insgesamt liefern aber Ähnlichkeiten bei der Illustration", Entspre- 
chungen hinsichtlich des Vorhandenseins bzw. der Position von Voifi me und des Endes des 
„Nachworts“ wegen ihrer besonderen Anfälligkeit für selbständige Eingriffe und Kontami- 
nation keine zuverlässigen Hinweise auf die Zusammengehörigkeit von Hss. Wir sehen dies 
gerade innerhalb der Rostov-Gruppe, wo manche Zeugen mit S.b.5 (RNB, Sof. bibl. 1195; 
RGB, Pisk. 71; RNB, Solov. mon. 110/110), andere mit S.b.6 (RGADA, RGALI 1, 145; R; 
RNB, Pog. 1098) enden. Ebenso ist in einigen Voifi me in den Text integriert (RNB, Sof. 
bibl. 1195; RGB, TSL 193; BRAN, UstjuZ. 27), in anderen nicht (T; КМВ, Solov. mon. 
110/110; RNB, Pog. 1098), oder es fehlt überhaupt (RGADA, RGALI 1, 145; RNB, Pog. 
1097; RGB, Undol’. 201). 

Wie bereits angedeutet wurde, ist es durchaus denkbar, dass Schreiber von sich aus ros- 
tovskoju zu russkoju korrigiert haben (vgl. S. 111), weshalb weitere Hss. mit der Rostov- 
Gruppe verwandt sein kónnten. Bei zweien ist dies besonders wahrscheinlich, da hier die 
Bezeichnung der eigenen Sprache ganzlich fehlt — das stórende rostovskoju kónnte also 
weggelassen worden sein; es sind dies RGB, TSL 194 (Nr. 59) und RGB, Stroev 12 (Nr. 
131). Ob eine náhere Verwandtschaft zwischen diesen beiden besteht, oder ob zwei Schrei- 
ber unabhängig von einander das Wort versehentlich oder mit Absicht ausließen, muss da- 
hingestellt bleiben. 

Anders liegt die Sache bei jener Gruppe von sieben Hss., die, wie bereits erwähnt wurde 
(siehe S. 65), nach der Dioptra die Doctrinae diversae des Abbas Dorotheos überliefern; 


'P Ein indirekter Beweis könnte erbracht werden, wenn sich in T aussagekräftige Trennfehler gegenüber 
zumindest einer der Hss. mit ростовьскою р®чию nachweisen ließen. T wäre somit nicht Vorlage aller dieser 
Hss. 

120 Vgl. etwa die charakteristischen Rauten an den Enden des Kreuzes in RGB, Ov£inn. 102 (Nr. 62); ВМВ, 
Q.I. 210 (Nr. 60) und BRAN, Arch. D 518 (Nr. 170), sowie zum Teil auch in RGB, Pisk. 72 (Nr. 108); vgl. 
oben S. 76. 
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wir nennen sie Abbas-Dorotheos-Gruppe. Diese umfasst folgende Hss.: RGB, Iosifo-Volo- 
Ко]. mon. 554 (Nr. 53); BRAN, Arch. D 494 (Nr. 80); ВМВ, Solov. mon. 250/250 (Nr. 81); 
BRAN, Aleks.-Svir. mon. 21 (Nr. 100); BRAN 17.6.7. (Nr. 134); RGB, Rumjanc. 95 (Nr. 
135); RGB, Rog. kladb. 117 (Nr. 193). Hier | fehlt nicht bloß die > Bezeichnung der г eigenen 
Sprache, sondern ein ganzes Kolon; vgl. глемоую ёл'лискою ЕЮ zep LJAAO, № тою — in 
BRAN, Arch. D 494. Es liegt mit Sicherheit keine absichtliche Kürzung vor, vielmehr ist 
der sinnstórende Textverlust — das Werk heiße im Gr. (!) zercalo — durch das Homoioteleu- 
ton ЕЛЬЛИНЬСКОЮ bI... (роус/ростов) кою pr ausgelöst worden. Dieselbe Kürzung zeigen 
auch vier weitere Hss., und zwar RGB, Mosk. duch. akad. 166 (Nr. 49); RNB, Solov. mon. 
252/252 (Nr. 82), GIM, Uvar. 874 (Nr. 83); RGB, otd. ruk. 442 (Nr. 198). In zwei dieser 
Hss. (RNB, Solov. mon. 252/252; RGB, otd. ruk. 442) erscheint der Name des Adressaten 
des „Nachworts“ wie in zwei Hss. mit den Doctrinae (BRAN, Arch. D 494; RNB, Solov. 
man. 250/250) als Zenovie. Obschon der besagte Textverlust auf dem Überspringen einer 
Stelle infolge von optischer Identität beruht und deshalb auch dem Zufall zuzuschreiben 
sein könnte, macht es dies noch wahrscheinlicher, dass auch diese Hss. der Abbas- 
Dorotheos-Gruppe zugehören. Eine Untergruppe bilden wegen ihrer ausgesprochenen 
Ähnlichkeit BRAN, Arch. D 494 und BRAN, Aleks.-Svir. mon. 21; eine weitere wegen 
auffälliger Kürzungen im 5. Buch RGB, Mosk. duch. akad. 166 und RGB, otd. ruk. 442. 

Bei zwei weiteren Gruppen von Hss. lassen die in ihnen enthaltenen Texte auf eine Zu- 
sammengehörigkeit schließen (vgl. auch oben S. 65). Es sind dies die vier Hss., bei denen 
die Klauthmoi auf die Pandekten des Antiochos von Mar Saba folgen (Antiochos-Gruppe: 
RGB, TSL 154 — Nr. 36; Warschau, Bibl. Nar. ВОХ 110 — Nr. 48; ВМВ, F.I. 217 — Nr. 72; 
BRAN, Arch. D 243 — Mr. 116; eventuell auch NB Ukrajiny, Mych.-Zolotov. mon. 483 — 
Nr. 96), sowie die beiden Hss., die außer der Dioptra Johannes Chrysostomos' Pater- 
familias-Homilie enthalten (BRAN, Arch. S 252 — Nr. 180 und RGB, Siban. 156 — №. 
183). 

Zwei Gruppen von Hss. überliefern je eine verkürzte Fassung der Klauthmoi. BRAN, 
21.7.15 (Nr. 64); ВМВ, ЕЛ. 217 (Nr. 72); КМВ, Sof. bibl. 1453 (Nr. 99); BRAN, Arch. D 
243 (Nr. 116) und ВМВ, Titov 2140 (Nr. 117) enden mit Vers 321; auch die Klauthmoi im 
Uspenskij spisok der Großen Lesemenäen (СТМ, Sinod. sobr. 991; Nr. 77) weisen diese 
Kürzung auf. Da in diesen Fallen aber ein meist durch eine Initiale klar abgegrenzter inhalt- 
licher Abschnitt, der Epilog zu den Klauthmoi (ab 1,322, inc. “Үнєїс бё mëvrec aderdot / Бы 
же къси БрАтие), fehlt, ist die Annahme einer Verwandtschaft nicht zwingend. Jedenfalls 
kónnte eine Verbindung zur Antiochos-Gruppe, aus der zumindest zwei Hss. (RNB, F.I. 
217 und Arch. D 243) dieses Ende zeigen, bestehen. RNB, Sof. bibl. 76 (Nr. 97) und RNB, 
Pog. 1560 (Nr. 174) überliefern vollends nur die Verse 1-72; in diesem Fall kónnen wir von 
einer Verwandtschaft ausgehen. 

In RNB, KBM 20/1097 (Nr. 28) folgt auf S.b.6: : Хе 6 zA 1 Kwi, (in Form eines Kreuzes) 
TWAIN. CAABA RZ Бесконечныл B'BKBI. Аминь / ©пси Хе NACAB'WIAro, й Or XWTALJArO cia. In 
ähnlicher Weise setzt der Schreiber in RGB, Ovéinn. 443 (Nr. 179) S.b.6 fort: том8 caăBa к 
BECKONEUNBIA B'ÉKH, аминь. /fol. 187r/ спси хе ПИСАВШАГО ї ИМ'БТИ ХОТАШАГО da ...; das Kreuz 
mit einer vermutlich der obigen entsprechenden Inschrift ist nur mehr schwach uber der 
Subskription zu erkennen. Hierher könnte vielleicht auch RGB, Prjan. 104 (Nr. 122) gehó- 
ren, wo nach S.b.6 ebenfalls к xc / начало и конецъ steht. Bemerkenswerterweise findet 
sich eine ähnliche Eintragung auch in T (Cren xe nucaguimxz. Й ÅMBTH ҲОТАЦІАГО cuta i vgl. 
oben S. 111); allerdings ist eine direkte und ausschließliche Abhängigkeit der beiden ge- 
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nannten Hss. von T unwahrscheinlich, da dieses bekanntlich rostovskoju, Ovčinn. 443 je- 
doch ruskoju rečiju hat. 

‚Auffällig ist der Beginn der Ib-Erweiterung des Vorworts in RGB, TSL 192 (Nr. 37): OU 
Beh Ткорець й спислтелеи ... (gegenüber  @лмл m творець M спислтелеи in C); dem entspricht 
GIM, Cud. = (Nr. 76), nur dass der für die Initiale vorgesehene Platz hier nicht ausgefüllt 
wurde (.тъ &c& творе .. ...). Hierher mag auch noch ВМВ, О.І. 210 (Nr. 60) gehóren, wo voifi 
me wie in TSL 192 zu въифи ме verfälscht ist (voifi me fehlt їп Cud. 246); diese Überein- 
stimmung ist allerdings weit weniger aussagekräftig. 

Schlieflich kónnen wir aufgrund von charakteristischen Übereinstimmungen bei Si (Nr. 
51) und GIM, Sin. sobr. 758 (Nr. 151), sowie bei ВМВ, Solov. mon. 249/249 (Nr. 65) und 
ВМВ, Solov. mon. 1042/1151 (Nr. 73) von einer Zusammengehörigkeit ausgehen. 


Die innerslavischen Kontaminationen 


Durchgehend kontaminiert sind Teile von P2 (Nr. 129) und die gesamte Hs. O (Nr. 147) — 
beide weisen Merkmale der Fassungen II und Ib auf; O wurde offensichtlich auch von einer 
Ia-Hs. beeinflusst. Die Codd. В (Nr. 54), Lm (Nr. 104) und R97 (Nr. 130) hingegen gehö- 
ren zwar an sich der Fassung II an, sie zeigen jedoch an einigen wenigen Stellen Merkmale 
anderer Fassungen, und waren somit nur punktuell von Kontamination betroffen. Aufgrund 
einer typischen Illustration am Ende des Werkes lässt sich die Hs. RGB, Opt. pust. 243 (Nr. 
121) in die Nàhe von R einordnen; doch wurde auch hier mit Ib kontaminiert (vgl. oben S. 
204). U (Nr. 153) zeigt Charakteristika von Ia und Ib, die Hs. steht O nahe. 


Von den genannten Zeugen ist Lm in geringem Ausmaß mit einer Hs., die dem Typus I 
angehórt, kontaminiert worden. Da die Ib-Erweiterungen am Anfang und Ende des Werks 
keinen Niederschlag gefunden haben und wir überdies in der Moldau, woher diese Hs. 
stammt, keinen Nachweis von Ib haben, dürfte es sich um einen Ia-Zeugen gehandelt ha- 
ben. 

In Lm wird im ersten Buch dreimal neben die von II und R überlieferte Variante die 
Lesart von I gestellt: 

e 1277: Dieser Vers lautet in der Mehrheit der sl. Zeugen иже вллдгоо\'годишж о pA HO 
AIR (entsprechend К: оїпуєс ebnpćornoav лроббиох tT беопотп), in P jedoch иже 
БАГоЗголише пр®же ZAKONA Baits (entsprechend gr.X: оїттуєс eunp&otnoav лро vóuov T 
Deomomkt in Lm (und О) finden sich i im Gegensatz zu R beide Varianten: иже пр®же 
ZAKONA BAPOOVPOAABUJH (Vp A NO BAL (vegane wurde offenbar nach einer zweiten Vor- 
lage eingefügt). 

e 1,309 lautet tako AA TH ХА MATHEA CATEOpAT' тогл,^ (entsprechend К: iva сот Mewv 
Хріотду ёрүбсоутол TOTE); in den Hss. der Rezension II (einschließlich В) wurde ent- 
sprechend der gr. Vorlage von sl.II (Ocóv statt Xpioróv in DNEO) ХА durch БА ersetzt; 
Lm weist wiederum beide Varianten (KA БА) auf. 

* 1,330 lautet (помиломи хе мои +) дш Mach PpBLUNA HCTIAETLLIATO гранесд (EXENOOV Хртотё 
uov | фохйу буброс àpaproAo0 TOD ллёбоутос тойс oríxouc); грамесл wird in II ein- 
schlieBlich В durch стихы ersetzt, in Lm finden sich abermals beide Begriffe (стихи 
rpaNecia). 

Bindefehler mit der Rezension I, bei denen die Lesart von II fehlt, sind ausgesprochen 
rar. In 1,314 wird in der sl. Hs. D und Lm творли же caogeca мох durch твореи же (же om. D) 


290 


Filiation der Handschriften 


колю мою ersetzt — ein moglicher Beleg dafur, dass die Vorlage von Lm mit D oder einer 

nahe verwandten Hss. kontaminiert wurde (vgl. auch die Anmerkung zum Text, S. 386). 

An einigen wenigen Stellen im vierten Buch finden sich ebenfalls Ubereinstimmungen 
von Lm und den Hss. der Fassung I gegen die Fassung II: 

* So fehlt in Lm etwa der in den übrigen Hss. der Rezension II nach X erganzte Vers 
IV,109a EbCKOp*tié оуже TEXB Осккрьнивь Rb о{БИИСТЕЋ (vgl. D: лроофатос ën TAG о0тос 
UOAVVAG Ev тд фбуо). 

• In Vers ТУ,150 (въпрашлАше ... | иного н'Бкоего NEMKA pa — gr. ђрето ... бЛЛОУ TIvü 
софотатоу) fehlt н®коего in PChRR97, nicht aber in Lm. 

* Der Beginn des Verses IV,242 lautet in der Mehrzahl der Hss. einschließlich Lm: ёт 
Бъ зижитель (órtápxei тоїуру ô 9=бс б ктіотпс...), in PRR97 jedoch: 6сть Истинныи 8% 
И ®ижител` (D hat бутос statt тоїуру). 

* In IV.e.14 (пръ®ъм'®нивши cA W р^воты. Своводит во сл... entsprechend dAAayEioa ёк тйс 
ČovAetag ` £AevOepoOrjoeron yàp ... in Y3) wird in P, R und R97, nicht jedoch in Lm, 
nach w PABOTBI „CBOBOA,HBLUN ce“ ergänzt (vgl. D: ёк тйс болос £XevOepoOectoo). 

* Vers IV,1141 endet in der Mehrzahl der sl. Zeugen einschließlich Lm mit den Worten: 
En ve вжди TEBE (voli Xpioré yévorró 001 — angesprochen wird die Seele); in den Hss. 
der Fassung II wurde Tess jedoch nach dem Vorbild von gr.X (D: vai Xpior& уёуотб 
pot) durch мнв ersetzt. 

Bemerkenswerterweise werden in allen hier zitierten Stellen aus dem vierten Buch (mit 
Ausnahme der wenig aussagekräftigen letzten) Texteinheiten ausgelassen. Auslassungen 
sind bei der Kontamination zweier Hss. generell ungewóhnlich, sonst wird eher fehlender 
Text ergänzt. Die im vierten Buch auftretenden Abweichungen von II sind also im Unter- 
schied zu jenen des ersten Buches nicht als zwingender Beweis für eine Kontamination zu 
werten. Die Kontaminationen erfolgten jedenfalls nur punktuell; in Anbetracht der schwa- 
chen Beweislage für das vierte Buch könnten sie bloß auf einen Abschnitt des Werkes, 
nàmlich den Anfang, beschránkt gewesen sein. Keinesfalls kónnen die Ia-Varianten in Lm 
aber dadurch erklärt werden, dass der Schreiber direkt vom Prototypen der Rezension II, in 
dem, wie oben festgestellt wurde, die Korrekturen nach gr.X am Rande oder über der Zeile 
eingetragen waren, abschrieb. Dazu sind die Bindefehler zu R zu zahlreich und zu aussa- 
gekräftig. Vgl. etwa 1,49: KAKO ovo не покла CA BZ мимошёшее ЕР'БМА (ко влце add. RLm) — 
TOG обу ob uerevónoac T zapsA06vri xpóvo; IV,123: Понеже прости (прости] три RLm) 
CRTA сжцикствомь й Єстетвомъ — Enei бллої лефокоот тў oboíq кой фбс. Keine dieser 
beiden Lesarten kann auf Varianten im Gr. zurückgeführt werden. Es ist also ausgeschlos- 
sen, dass sie auf die Überarbeitung mit X; zurückgehen; vielmehr belegen sie eine gemein- 
same Vorlage von В und Lm unterhalb des Prototypen von sl.II. 


In der Hs. R wurde das Nachwort von Ib durch eine zweite Hand ergànzt (ab fol. 
201116). Der der Fassung II angehórende Text selbst ist nicht weiter kontaminiert worden; 
Übereinstimmungen mit den Hss. Pr und T, auf dessen Nähe auch die Schlüsselstelle des 
Nachworts (ростоскою pin — fol. 201v15) verweist, treten zwar mit einer gewissen Häufig- 
keit auf, sie sind aber zu unbedeutend, als dass auf eine Überarbeitung des gesamten Textes 
mit einer Ib-Vorlage geschlossen werden könnte. 

R97 geht auf R zurück; es finden sich zahlreiche Bindefehler beider Hss. und einige 
Sonderfehler von R97, aber keinerlei Trennfehler von R gegen R97. In R97 wurden jedoch 
an einigen wenigen markanten Stellen Überarbeitungen nach einer der Rezension Ib ange- 
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horenden Vorlage vorgenommen. So wurden die gesamten Programmata einschlieBlich der 
Erweiterung des Vorworts des Pseudo-Psellos nach Ib erganzt (es ist allerdings nicht mit 
Sicherheit auszuschlieBen, dass die in R fehlenden Programmata ursprunglich vorhanden 
waren und erst nach der Abschrift von R97 verloren gegangen sind). Weiters wird die An- 
zahl der Verse des 4. Buches an dessen Beginn wie in gr.Y/sl.I mit 1160 angegeben, und 
nicht wie in gr.X/sl.II einschließlich В mit 940 (die Differenz kommt durch die Verschie- 
bung des ,,Manasses-Kapitels" ins zweite Buch zustande). Der Text von R97 wurde sonst 
jedoch nicht mit Ib kontaminiert. Erstaunlich ist, dass das „Ib-Nachwort“ in R97 im Unter- 
schied zum Text nicht von В kopiert worden sein kann. Es gehört nämlich anders als das 
von К der Fassung mit р кою ү'Ечью ап; В weist in S.b aber auch einige weitere eindeutige 
Trennfehler gegenüber R97 auf (vgl. den kritischen Apparat zum Text). 

P2 basiert auf einer Ib-Hs. (mit р8скою ү'Ечию), in die die Varianten der Rezension П ein- 
gearbeitet wurden (vgl. auch die Beschreibung der Hs. auf S. 209). Dabei wurde allerdings 
nicht die gesamte Hs. kontaminiert (von Kontamination betroffen sind die Programmata, 
das erste, sowie Teile des zweiten und dritten Buches; siehe oben!). Wie in M und den da- 
von abhängigen Handschriften wurde auch hier das ,, Manasses-Kapitel" (d.i. Kapitel IV.6 
in gr.Y/sl.I bzw. П.9 in sl.II entsprechend gr.X) zweimal abgeschrieben, einmal im zweiten 
und einmal im vierten Buch. Beide Male ist das Kapitel erwartungsgemäß nicht kontami- 
niert; d. h. П.9 geht auf die der Fassung II angehórende Vorlage zurück, IV.6 auf die Ib- 
Vorlage. 

Im Kapitel П.9 findet sich eine bemerkenswerte Umstellung, die die Verwandtschafts- 
verhältnisse innerhalb der hier erörterten Gruppe von Handschriften aufklärt. In den Codd. 
В, R97 und P2 bricht gegen Ende des zweiten Buches der Text mit 1 kako т^ нарече TOBE 
(das entspricht dem Vers IV'”',613 in der Fassung 511 bzw. 1,1728 nach der Zählung des 
Textes von Spyridon Lauriotes; vgl. FUCHSBAUER, Greceskij tekst S. 370) unvermittelt ab 
und wird fortgesetzt mit Быти + но U къ €me BAPOTROPHTH (ТУ,644 nach sl.I bzw. 1,1760 in 
der Ausgabe des Spyridon Lauriotes). Der fehlende Text ist in den drei Hss. in den Vers 
*[L1507 (=1,1507 nach der Ausgabe des Spyridon Lauriotes) eingeschoben; vgl. В: u 
weragaAe (=П,1507) нарение wno (=*ТУ ,613) ... NEMOLJINA PALIH- (=*ТУ,644) косн'вти таже во 
ское ци (71,1507). Der abrupte Übergang lässt sich nicht anders als durch das falsche 
Einordnen eines Blattes in der allen drei Hss. gemeinsamen (offensichtlich kleinformatigen) 
Vorlage erklàren. Jedoch weist R im Manasses-Kapitel im zweiten Buch einige Trennfehler 
gegenüber P2 auf, die belegen, dass P2 keine Abschrift von R ist; z.B. *IV,602: ви къс®ко 
ouer, (rA add. В, doch nicht P2); *1V,663: ue межжддти тогожд,е (тогож де] никого В, 
doch nicht P2). 


In Anbetracht einer Vielzahl von Bindefehlern kann die Abstammung der Codd. O und 

U von einer gemeinsamen Vorlage für evident erachtet werden; vgl.: 

e [V,214: коже оўо EHA/B A црь (un, бцъ OU) wma für gr. óc ©’ ёбєйбоото о0тђу ó 
DBooueuc ékeivoc 

e [V,682: ничтәже во UMATA (имлтъ] есть OU) Bf BMeN Ho ниже тАжко ни BeAIKW für оббёу 
yàp ёхє1 POPTIKOV - обтЕ Воро où uéya : 


121 Wie in den anderen Hss. der Rezension II finden sich die zitierten Stellen naturgemäß im zweiten Buch; da 
hierfür aber keine Versnummern angegeben werden kónnen, wird die entsprechende Nummer aus dem vierten 
Buch angeführt. 
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* [V,807: толїко другое BPEMA (Spa ^вто OU) нечистыи оудръжитъ für roooórov 

Ax ov xpóvov TE O BEßNAOG Kparnocı 

U kann nicht von O kopiert worden sein, da in U keine der in O vorhandenen Merkmale 
der Rezension II festzustellen sind. Umgekehrt weist U aber auch eine beträchtliche Anzahl 
von Trennfehlern gegenüber O auf, die nicht alle durch die Kontamination mit II beseitigt 
worden sein kónnen; zwei seien als Beispiel angeführt: 

e [У.л.6: Аше Å мичъсоже HNO БЛАГО CAA/BAAA'A ECTS ИЛИ сътворити (може add. U, doch nicht 

О) — ei xai ovčev АЛЛО &yaðòv TIETTPAKTO ў торй. 

e [V,77: чист®Б и несквръЪнн'Е истжпльши W плъти (плъти] тла U, doch nicht О) — тйу 
коӨдороу кої бролоу EKOTAOAV TOD oapkíov : 

In der zitierten Stelle aus IV.z.6 versuchte der Schreiber von U (oder ein Vorgänger), 
den durch einen Lesefehler des Übersetzers entstellten Text (vgl. FUCHSBAUER, Übertra- 
gung S. 240f.) durch das Ergänzen eines Modalverbs zu heilen; ein Kopist, der in seiner 
Vorlage сътворити може vorfand, hätte wohl kaum Grund gehabt, може wegzulassen. Somit 
steht außer Frage, dass U kein direkter Vorläufer von O war. 

Welcher Rezension gehörte nun die beiden Hss. gemeinsame Vorlage an? 

Beide verfügen über Charakteristika der Fassung Ib (O über die Erweiterung am An- 
fang, U über die am Ende), O, wie gesagt, überdies auch über Merkmale von II; im ersten 
Programma findet sich jedoch ein entscheidender Trennfehler der Zeugen der Fassung Ib 
und II gegenüber О und U. Und zwar wurde in P.a.4 ov ибуоу бё TA тоїс бїбоокблос тйс 
ёкк\поіос лелоупиёуа — vielleicht wenig glücklich — mit не тъкмо же Аже ОУЧЇТеАМИ 
црквмъм повА'®нлл wiedergegeben (so LKPeChILmCOU); ОБА "NAA erregte offensichtlich 
Missfallen, weshalb es im gemeinsamen Vorläufer von Ib und II (В.2.2.1) durch das nicht 
dem Gr. entsprechende, aber doch recht  einleuchtende  повелвнна^ (50 
PChCTTrPrSiSaR97P2, vgl. S. 3321.) ersetzt wurde, O hat dies als varia lectio am Ran- 
de. Es ist kaum anzunehmen, dass im Zuge einer Kontamination покел'Ен'н' АА durch das 
merkwürdige, allzu sehr am gr. Wortsinn hängende ПоБА'ЕНАА ersetzt worden wäre. Also 
muss der gemeinsame Vorfahr der beiden Hss. nosarsnaa gehabt haben und somit eine im 
Stemma über ß.2.2.1 anzusiedelnde Ia-Hs. gewesen sein. Auch der Umstand, dass eine jede 
der beiden nur je eine der Erweiterungen von Ib aufweist, spricht deutlich für eine Ia-Hs. 
als gemeinsamen Vorlàufer. Aufgrund der in U wiedergegebenen Subskription (siehe oben 
S. 232) kónnen wir davon ausgehen, dass es sich hierbei um eine Kopie der verlorenen 
Kiever Hs. von 1406 handelte. 

In U wurde aber nicht nur das „Nachwort“ von Ib an eine Ia-Hs. angefügt; vielmehr 
wurde auch die Dioptra selbst mit Ib kontaminiert, wie Bindefehler zu Ib bei gleichzeitigem 
Vorhandensein von Trennfehlern von Ib gegen U beweisen. Signifikante Bindefehler finden 
sich etwa in IV,732 (npnenoe ше in CTPrTrP2U statt принослиие entsprechend d&povrec) und 
IV,272 (Tsa же in CTPrTrPeP2U - auch Pe statt то же entsprechend © бё, vgl. oben S. 
278), ein besonders markanter Trennfehler in IN az? (съсвдо i in CTPrTr, nicht aber U, statt 
ARAMA für брүсуоу, siehe oben S. 279). 

Einige deutliche Bindefehler beider Hss. mit P2 weisen auf eine Verwandtschaft mit 
dieser Hs. hin; vgl.: 

e [V,71: й PAATU ово ёстъ wnenuee се (CE) ить P2OU) Thao — кої AĆYEIV uévroi лёфоке тоб 
бетуос TOTO обра 
+ IV,215: ОБлоБЫ7А (R add. P2OU) U въ7люви — Story ўүблпоєу 
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e [V,1112: pen никжА же пол WEPALHELLIH W сего (№ мего P2OU) — бті оббёу Ti öberog 
gÜpNOEIG ATÒ TAVTNG 
Da P2 keine erkennbaren Spuren einer Ia-Vorlage aufweist, dürften diese Bindefehler 

belegen, dass bereits die gemeinsame Vorlage von O und U mit einer P2 nahestehenden Ib- 

Hs. kontaminiert war. Da aber, wie gesagt, jede der beiden Hss. über nur eine der typischen 

Erweiterungen der Rezension Ib verfügt, ist davon auszugehen, dass danach je eine weitere, 

separate Kontamination mit Ib erfolgte. Offensichtlich wurde in beiden Fällen eine wohl als 

besonders hochwertig angesehene Hs. (die Abschrift der Kiever Hs.) mit je einer Hs. mit 

Ib-Merkmalen, die wegen des Vorhandenseins der Erweiterungen an Anfang und Ende 

vollständiger erscheinen musste, kontaminiert. Dabei dürften bereits in die gemeinsame 

Vorlage einige variae lectiones von Ib eingetragen gewesen sein (diese Annahme bekráfti- 

gen auch die oben zitierten gleichlautenden Glossen in O und U, siehe S. 232); hingegen 

dürfte für das „Nachwort“ kein Platz gewesen sein. 

Darüber hinaus weist O, wie beschrieben, auch Merkmale der Fassung II auf, was diese 
Hs. zur einzigen macht, in die alle drei Rezensionen eingeflossen sind. In O sind hàufig die 
Lesarten von II am Rande eingetragen. Zudem stimmt der Zeuge hinsichtlich des Versbe- 
stands zumeist, jedoch nicht immer, mit der Rezension II überein — fehlender Text wurde 
also offensichtlich in der Regel, aber eben nicht in jedem Fall, nach II ergánzt (dass bei 
einer Kontamination Streichungen in größerem Ausmaß vorgenommen wurden ist, wie 
oben, S. 210, festgestellt wurde, gánzlich unwahrscheinlich). Wir kónnen somit davon aus- 
gehen, dass hier eine Vorlage des Typus I mit einer Hs. der Rezension II überarbeitet wor- 
den ist, und nicht etwa umgekehrt, Charakteristika von I in eine Handschrift der Rezension 
II eingeflossen sind. Dass in O etliche Varianten der Rezension II in margine stehen, deutet 
darauf hin, dass erst diese Hs., und nicht schon ein Vorläufer, mit II überarbeitet worden ist. 

Ins Auge sticht eine zur Erweiterung des Vorworts am Rande eingetragene Alternativ- 
lesart, die der Lautung von R97 und P2 entspricht; vgl. S.a.2: owxo (ne слыша add. R97P2) 
ZATHENO; ме слыша steht in О in margine. Die Stelle, und damit ganz S.a, muss demnach 
sowohl in der Textgrundlage von O (ohne не слыша), als auch in der Hs. der Fassung II, mit 
der kontaminiert wurde (mit не слыша), enthalten gewesen sein — offenbar wies also auch 
letztere, wie R97 und alle weiteren russ. Hss. der Fassung II, bereits Merkmale von II und 
Ib auf. Das Vorhandensein von S.a in Ersterer bei gleichzeitigem Fehlen von S.b kann aber 
dadurch erklärt werden, dass dieser Abschnitt entsprechend den übrigen Ib-Varianten in die 
gemeinsame Vorlage von O und U eingetragen worden war — er ist kurz genug, um auf 
einem Vorsatzblatt Platz zu finden —, aber nur von einem der Kopisten übernommen wurde. 
Dass hier mehrere Phasen von Kontamination mit Ib vorausgesetzt werden, muss ange- 
sichts der Dominanz von Ib im ostsl. Raum nicht weiter verwundern. 

Die zweite Vorlage von O gehórt nun eindeutig zur Familie von R, R97 und Lm, wobei 
zwei in O am Rande eingetragene variae lectiones zum Programma des Pseudo-Psellos 
(P.a.4) in die unmittelbare Umgebung von R97 verweisen (in R werden die Programmata 
nicht überliefert): 

e O NEKEI нждны E'AZBICKAULR (тєрї тушу йуоүкоіоу ... ččnehOn); statt О н®кы findet 
sich in R97 w ншихх (i.e. w naumxz), W NALIM ist in О an dieser Stelle am Rande einge- 
tragen. 

e NA EA PARA ENTE ХоТАШИМ» cencenie полоучїтї (56 ощобонйу т@у бЕХбутоу оотпріос 
тоҳеїу); encenie wurde in R97 durch nomoxenie ersetzt, diese Variante steht in О am Rande 
neben dem Text. Keine der beiden Lesarten findet sich in P2, das somit nicht als Quelle 
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der Erganzungen nach der Fassung II in Frage kommt. In R97 fehlen hingegen die oben 

zitierten Bindefehler von Ib mit O. 

Auch die Dopplung der Uberschrift vor dem ersten Programma — sie steht in beiden Hss. 
sowohl vor der Erweiterung von Ib (° ẹama RC творець ...), als auch vor dem eigentlichen 
Beginn (Aowue естъ ...) — stellt O in die Nähe von R97 (vgl. die Beschreibungen der Hss. 
und den Text unten, S. 329). Dabei wurde die Ib-Vorlage von O aber nicht mit R97 selbst 
kontaminiert, was dadurch bewiesen ist, dass sich in R97 in den Versen der Fassung II 
Trennfehler gegenüber O finden: 

e [V,117a: iško (ta R97, doch nicht O) zaeuiaA. помнить 7Ал Аже cha bAa (Ort TOv т{бє 

HEUVNTOL кок@у улер EIPYOKEL) 

* [V,132b: ни Date e (тү'Бвжюшл RLmO dE R97) ни к7ыкь ноудь 

(ook бкойс ČEOUEVOL OD YAWOONG TO TAPĆITAV) 

* [V,132e: no B ноутрьнемоу (чаку add. R97 — sic! nicht aber О) слов тьчию глють (рет 
тоу ёубібӨєтоу Лбуоу кой ибуоу Aéyovv) 

Umgekehrt kann die Ib-Erweiterung des ersten Programmas in R97 nicht aus O über- 
nommen worden sein, da ebenfalls deutliche Sonderfehler von O gegen R97 und den Rest 
von Ib auftreten; vgl.: 

e Sal: иже cne (сие от. O, doch nicht R97) BATRBENOIE H A,/LICCTIHCATEANOIE BO neue ZPBLLAAO 

NATIHCAR'AIH 
e 5.2.3: и трепешю mm много (много] мое” O, nicht aber R97) стртьнъи 

Die stemmatischen Verhaltnisse um О und U lassen sich folgendermaBen graphisch ver- 


anschaulichen: 
Ia 
II + Ib (+ v.l. Nähe P2) 
(Nähe R97) Ib 
O U 
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Wie einleitend vermerkt wurde, blieb der Ursprungsort der sl. Dioptra bislang weitgehend 
im Dunkeln. Es durfte sich aber um ein groBeres monastisches Zentrum, in dem gr. Hss. 
und hervorragend ausgebildete bulgarische Ubersetzer verfiigbar waren, gehandelt haben. 
Dies schränkt die Auswahl beträchtlich ein, und wir neigen der Annahme zu, dass die Di- 
optra am Athos (in der Athanasios-Laura oder im Zographou-Kloster?) oder in Tárnovo 
übersetzt wurde, freilich ohne einen Beweis für das eine oder andere erbringen zu kónnen 
(siehe oben S. 39 und FUCHSBAUER, Übertragung S. 271—275). 

Streng genommen muss nur eine gr. Hs., die unmittelbare Vorlage, und, wie die Einheit- 
lichkeit der Übersetzung nahelegt (vgl. FUCHSBAUER, Übertragung S. 198), nur ein Über- 
setzer vor Ort gewesen sein. Ein großes Zentrum ist also nicht zwingend vorauszusetzen; 
die sl. Dioptra kónnte auch das Werk eines gut ausgebildeten, talentierten Mannes, der sich 
in die Einóde zurückgezogen hatte, sein. Die Gesamtübersetzung unterscheidet sich jedoch 
nach Qualitüt, rascher Ausbreitung und ihrer dichten Überlieferung extrem von der Aus- 
zugsübersetzung des Kodex Chludov 237, die offensichtlich nur dem Hesychastenkreis im 
Parorie zur Erbauung dienen sollte. Dies macht es wahrscheinlich, dass es sich um eine 
Arbeit im Auftrag einer hóherstehenden Persónlichkeit, eines Abtes, Bischofs oder Fürsten, 
gehandelt hat, der ihre rasche Verbreitung im bulg. Sprachraum (und darüber hinaus) von 
Anfang an anstrebte, was wiederum für ein bedeutendes literarisches Zentrum als Entsteh- 
nungsort spricht (ibid. S. 272). 

Nicht lange nachdem der Text ins SI. übertragen worden war, verglich ihn ein weiterer 
Übersetzer mit einer gr. Hs. des Typus X. Er stellte fest, dass betrüchtliche Unterschiede 
zwischen der sl. Fassung und dem ihm vorliegenden gr. Zeugen bestehen, betrachtete diese 
als gravierende Mängel und machte sich daran, sie auszubessern, indem er abweichende 
Lesarten und zusátzliche Verse übersetzte und in seine sl. Vorlage eintrug (vgl. S. 283). 
Diese Überarbeitung, die in der Rezension II resultierte, hatte also, was für eine Kontami- 
nation nicht ungewóhnlich ist, eine quasi-textkritische Motivation — ihr Ziel war die texto- 
logische Verbesserung des überlieferten sl. Textes mit einer weiteren gr. Vorlage. Somit 
kónnen wir davon ausgehen, dass sie in einem bulgarisch dominiertem Zentrum erfolgte, 
wo um 1360 Korrekturen nach gr. Hss. vorgenommen wurden (zum mbg. Charakter der 
Überarbeitung vgl. S. 57). In Frage kommen in erster Linie wiederum der Athos und 
Tárnovo. Dass diese Rezension offenbar sehr rasch in die serb. Redaktion übertragen wur- 
de, während sie in der bulgarischen nicht mehr nachweisbar ist, spricht deutlich für den 
Athos. Zudem befindet sich einer ihrer ältesten Vertreter (Ch — Nr. 6), der überdies einen 
starken bulg. Einfluss aufweist, heute im Chilandar-Kloster (wir haben freilich keinen Be- 
weis, dass er auch dort geschrieben wurde). 

Wie oben festgestellt wurde, sind von der reichen mbg. Überlieferung nur mehr spärli- 
che Reste erhalten (vgl. S. 61 und Anm. 44). Von den drei mbg. Zeugen des 14. Jahrhun- 
derts lassen sich aufgrund der zahlreichen Eintragungen vor allem zu L (Nr. 3) genauere 
Angaben machen. Die künstlerische Gestaltung des Kodex verweist diesen wiederum in ein 
größeres Zentrum. In diesem waren wohl auch Griechen (zumindest einer) anwesend, wie 
die oben erwähnten Eintragungen belegen (vgl. S. 81). Auffällig sind die krassen Itazismen 
auf pag. 222/4 (лроёпу und Өєорєісу), die vielleicht eher einem Slaven zuzuschreiben sein 
kónnten als einem gebildeten Griechen. Andererseits verwendeten sl. Schreiber auch für gr. 
Eintragungen gerne ihre eigene Schrift und nicht, wie hier, die gr. Minuskel. Sollten diese 
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beiden Glossen, die д/БАние и EHAbuue korrekt rückübersetzen, von einem Griechen stam- 
men, so müsste dieser mit der sl. Sprache vertraut gewesen sein." Weiters findet sich ein 
gr. Name (Parthenios, pag. 5). Wir haben zwar keinen sicheren Beweis, dass diese Eintra- 
gungen am Entstehungsort der Hs. erfolgt sind, doch verweist auch die háufige phonetische 
Schreibung gr. Namen (Андоме, ANAHKPHETZ — dergleichen tritt auch in anderen Hss., etwa 
P — Nr. 5 — auf, allerdings viel seltener) darauf, dass die Hs. aus einem gemischten gr.-sl. 
Milieu stammen dürfte. Man könnte an ein Kloster am Athos oder in Konstantinopel den- 
ken. Die - allerdings fragliche — Nennung eines kyr Kallinikos in der mutmaßlichen Sub- 
skription spräche für das Zographou-Kloster, wo ein Kallinikos 1377 Abt war (vgl. S. 
81).'” Die gegenüber den anderen mittelbulgarischen Hss. konsequente Befolgung ortho- 
graphischer Regeln, die wohl auch für die gemeinsame Vorlage aller vorauszusetzen sind, 
könnte möglicherweise darauf schließen lassen, dass diese Hs. am selben Ort geschrieben 
wurde, an dem auch die Übersetzung entstanden war (vgl. FUCHSBAUER, Remarks, insbe- 
sondere S. 127). 

L wurde überdies, wie die — seltenen — Korrekturen und Ergänzungen belegen (vgl. S. 
77), zumindest teilweise mit einer weiteren mbg. Hs. verglichen. Die auf den Seiten 13, 
213, 216 und 315 ergänzende Hand ähnelt der von S (Nr. 2), ist aber nicht mit ihr identisch; 
somit dürften diese Ergänzungen nicht allzu lange nach dem Abfassen des Kodex und noch 
im bulgarischen Sprachraum oder zumindest in einem bulgarisch-sprachigen Milieu vorge- 
nommen worden sein. 

Die Hs. ist wohl im späten 14. oder im 15. Jahrhundert in die Moldau, und zwar an die 
Kanzlei der dortigen Fürsten, gelangt, und verblieb dort bis ins 16. Jahrhundert, wie der 
offensichtlich typisch moldauische Einband aus dem 16. Jahrhundert belegt. Vermutlich 
noch in diesem Jahrhundert kam sie nach Galizien. Die zwei moldauische Fürsten nennen- 
den Eintragungen (vgl. S. 80) könnten abermals darauf verweisen, dass die Hs. aus dem 
Zographou-Kloster stammt, oder dass sie zumindest, bevor sie in die Moldau gelangte, dort 
aufbewahrt wurde; im 15. Jahrhundert bestand nachweislich reger Kontakt zwischen dem 
Athoskloster und der Moldau, deren Fürsten das Kloster mit Spenden bedachten (vgl. PAv- 
LIKJANOV, Istorija S. 75). 

Auch B (Nr. 1) gelangte von Bulgarien nach Rumänien; wie bei S fehlen uns jedoch An- 
haltspunkte für genauere Angaben. Bekanntlich wurden während der Eroberung Bulgariens 
durch die Türken Hss. aus Tárnovo in die Moldau gebracht (vgl. MILTENOVA et al., /storija 
S. 684); unter diesen kónnten auch L oder B gewesen sein. In Anbetracht der orthographi- 
schen Differenzen zwischen diesen beiden (vgl. FUCHSBAUER, Remarks S. 116f. und 124ff.) 
ist es jedoch unwahrscheinlich, dass sie in ein und demselben Skriptorium geschrieben 
wurden. Bemerkenswert ist der in B enthaltene Text des Maximus Confessor, der von einer 
ostsl. Hand des 18. Jahrhunderts stammt. Der Abschnitt, über dessen Umfang wir nicht Be- 
scheid wissen, müsste von einem Ostslaven in Rumänien auf den Nachsatzblättern einge- 


122 Es fällt auf, dass hier Akkusative verwendet werden, während im Text Nominative stehen (vgl. IV,485f.: 
матерА WEDA, P'AKÁTEANDI, ДЕБ CR въ Истин + | ролительйцА ДоБродуБТ"БАеМЪ ARA Й видувние — UNTEPEG 
TEPIEKTIKAL úo ciol Kupiwg | YVEVVHATPICI vv Oper праёс кой Өєоріо). Die beiden Begriffe dürften somit 
nicht einer gr. Dioptra-Hs. entnommen, sondern tatsáchlich rückübersetzt worden sein. 

123 Auffällig ist in diesem Zusammenhang auch, dass in dieser Hss. in Vers IV,1120 für gr. $iAocoóíav anstatt 
der in allen übrigen Zeugen belegten Lehnübersetzung лювомљдурїє das Lehnwort филкофИА verwendet wird 
(in IV,1115 wird hingegen der gen. лювомљд,рїа gebraucht); diese Lesart könnte jedoch aus der Vorlage von L 
entnommen worden sein. 
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tragen worden sein, sofern sich der Kodex nicht damals in Russland befand. Wahrscheinli- 
cher ist aber, dass hier ein Konvolut vorliegt, ist doch das Ende der Dioptra mutiliert. 

Das Radiationszentrum der Verbreitung der Dioptra in den serbischen Sprachraum war 
offenbar das Chilandar-Kloster. Hierher gehort, neben dem bereits erwahnten Ch, dessen 
genaue Herkunft allerdings fraglich bleibt, mit Sicherheit die älteste datierte serb. Hs. Ch87 
(Nr. 13) von 1408. Auch die Odessaer Hs. (Nr. 27) wurde hier aufgefunden. In einer aus 
dem 17. Jahrhundert stammenden Eintragung in die Hs. So (Mr. 8), die aufgrund ihrer rei- 
chen Ausstattung einem größeren Skriptorium — möglicherweise demselben wie M (Nr. 4; 
zwischen den beiden liegen jedoch zumindest zwei Abschriften!) — zugewiesen werden 
kann, wird das Kloster erwähnt; der Ursprung beider bleibt aber im Dunkeln. In So wird 
weiters das Christi-Verklärungs-Kloster bei Prilep genannt, das unweit des Klosters Slepée 
liegt, woher wiederum die direkt auf So zurückgehende Hs. Chl (Nr. 103) stammt. 

Auch im westbalkanischen Raum erfuhr die Dioptra weite Verbreitung, wovon Eintra- 
gungen in den Hss. Berlin, Staatsbibliothek slav. Wuk 45 (Nr. 23), Pe (Nr. 24) und P2 (Nr. 
129) zeugen. Hierher gehören wohl auch Sa (Nr. 105; vgl. etwa die ijekavische Form лиепо 
in den Eintragungen) und С (Nr. 128). Mit Ausnahme der Hs. Pe, die auch in Pec 
geschrieben worden sein dürfte, bleibt freilich die genaue Herkunft aller dieser Hss. unklar. 
Einer der ältesten serbischen Zeugen, D, gelangte hingegen nach Rumänien; dort könnte er 
die aus der Moldau stammende, später aber im Kiever Mezyhirs’kyj-Kloster aufbewahrte 
Hs. Lm beeinflusst haben (vgl. den oben, S. 290, angeführten markanten Bindefehler in 
1,314). 

Zu den Wegen, auf denen die Dioptra in die Rus’ kam, wurden bereits einige Angaben 
gemacht (vgl. S. 104, 112 und 232); sie seien hier nochmals kurz zusammengefasst. 

Um 1400 müssen zumindest drei Dioptra-Hss. aus Südosteuropa in die Rus’ gelangt 
sein, erstens die Vorlage jener heute verlorenen Ia-Hs., die 1406 im Kiever Höhlenkloster 
kopiert wurde (vgl. die Eintragung in U — Nr. 153) und auf die O, U und möglicherweise 
auch ВМВ, О.Т. 1404 zurückgehen, eine zweite Ia-Hs., nämlich die Vorlage des Zeugen Tr 
(Nr. 14), der 1417/18 in der Sergius-Dreifaltigkeitslaura geschrieben wurde, und drittens 
der 1388 im konstantinopolitanischen Peribleptos-Kloster verfasste Cod. Č (Nr. 9), der so- 
wohl die älteste erhaltene ostsl. Hs., als auch den ältesten Ib-Zeugen darstellt. Dass der Ko- 
lophon in Tr unter dem unmittelbaren Einfluss von Č steht, beweist, dass sich auch diese 
Hs. 1417/18 in der Dreifaltigkeitslaura befand (vgl. S. 104 und 118). Sie war aber damals 
offenbar gerade erst dorthin gebracht worden, sonst wäre vermutlich sie wegen des Vor- 
handenseins der Ib-Erweiterungen als vollständigere angesehen und der Abschrift zu Grun- 
de gelegt worden. Darauf, dass die Hs. kurz davor noch im Peribleptos-Kloster war, könnte 
die Inskription des dort 1421 (wahrscheinlich) nachweisbaren Jevsevije verweisen. Aller- 
dings findet sich in Č der Beginn des zweiten Buches auf der verso-Seite des zweiten fol., 
weshalb der Kodex mutiliert erscheinen musste (siehe oben S. 96). Somit könnte auch dies 
der Grund dafür gewesen sein, dass der Schreiber von Tr der Ia-Hs. den Vorzug gab. Diese 
Vorlage von Tr dürfte der bulg. Redaktion angehört haben, sofern, wie oben angenommen, 
die krassen Bulgarismen in RNB, TSL 758 (Nr. 15) auf diese Hs. zurückgehen. 

С muss nach nicht allzu langer Zeit aus der Laura ins Moskauer Cudov-Kloster gebracht 
worden sein, stammt doch die älteste dieses Kloster nennende Eintragung bereits aus dem 
16. Jahrhundert. Die Dreifaltigkeitslaura war jedenfalls von zentraler Bedeutung für die 
Verbreitung der Dioptra in der Rus’. Hier geschrieben wurden außer Tr höchstwahr- 
scheinlich noch folgende Zeugen: RNB, KBM 26/1103 (Nr. 32); RGB, TSL 750 (Nr. 34); 
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RGB, Mosk. duch. akad. 166 (Nr. 49) und RGB, Beljaev 56 (Nr. 157; vielleicht eher aus 
dem Soloveckij-Kloster stammend). Darüber hinaus gehórten zum Bestand dieses Klosters: 
RGB, TSL 191 (Nr. 35), 192 (Nr. 37), 766 (Nr. 38); ob sie auch dort geschrieben wurden, 
bleibt offen. Zwei Hss. kamen mit Sicherheit aus anderen Skriptorien in die Laura, und 
zwar RGB, TSL 194 (Nr. 59) und RGB, TSL 193 (Nr. 84). 

Um 1400 wurde entweder С selbst oder eine Abschrift davon im Skriptorium des Mos- 
kauer Metropolitanstuhls kopiert (=То, Nr. 10); dies hängt davon ab, ob die Eintragung 
Jevsevijes tatsáchlich im ersten, oder eher noch im zweiten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts 
in Konstantinopel erfolgte. Auf To gehen zwei weitere Hss. zurück, nämlich T (Mr. 11) und 
Pr (Nr. 12); eine Zwischenstufe zwischen beiden und To ist nicht unwahrscheinlich (vgl. S. 
287). Der Ursprung Letzterer bleibt unklar; dem Schreiber waren die Buchstabenkürzungen 
von To jedenfalls einigermaßen geläufig, weshalb beide aus demselben Skriptorium stam- 
men könnten. Von Pr wurde 1509 eine Kopie angefertigt (CBRAN, Arch. D 10 - Nr. 61), 
bei der eine Verbindung zum Tolgskij-Kloster plausibel erscheint. 

Dem Schreiber von T unterliefen bei den Buchstabenkürzungen Fehler, was die Annah- 
me, dass T nicht aus demselben Skriptorium wie To stammt, untermauern kónnte. Die von 
PROCHOROV festgestellte Ähnlichkeit mit der Hand Martinians, eines Schülers des Kloster- 
gründers, spricht dafür, dass T im Kirillo-Belozerskij-Kloster kopiert wurde und somit des- 
sen älteste Dioptra-Hs. darstellt. 

Die mit dem Kyrillskloster in Verbindung stehenden Dioptra-Hss. sind noch zahlreicher 
als die der Dreifaltigkeitslaura. Wie bei den Laura-Hss. sind aber die Mehrheit davon 
Sammelhss., die nur Auszüge, zumal die Klauthmoi, enthalten. Hier dürften folgende Hss. 
geschrieben worden sein (einige der áltesten davon kónnten von dessen Gründer selbst oder 
aus seinem Umfeld stammen; siehe dazu unten): КМВ, KBM XII/50 (Nr. 18); КМВ, KBM 
20/1097 (Nr. 28); Vologodskaja oblast’, Kirillo-Belozerskij istor.-architekturnyj 1 chu- 
doZestvenny) muzej-zap. RK 135 (Nr. 29); КМВ, KBM 16/1093 (Nr. 32); RGB, Iosifo- 
Volokol. mon. 507 (Nr. 33; móglicherweise aus dem Volokolamskij-Kloster?); RNB, Sof. 
bibl. 76 (Nr. 97); ВМВ, Sof. bibl. 1453 (Nr. 99); RGB, Ov£inn. 443 (Nr. 179). Einige wei- 
tere Hss. wurden aus anderen Skriptorien ins Kirillo-Belozerskij-Kloster gebracht: Ki (Nr. 
46); RNB, KBM 150/1227 (Nr. 47); RNB, Sof. bibl. 1195 (Nr. 74); Archiv FIRI RAN, 
Peterb. otd., sobr. Archeogr. kom. 250 (Nr. 110). 

Darüber hinaus findet sich die Dioptra besonders häufig im losifo-Volokolamskij- 
Kloster; hier wurden folgende Hss. geschrieben oder zumindest aufbewahrt: RGB, Iosifo- 
Volokol. mon. 507 (Nr. 33), 554 (Nr. 53), 344 (Nr. 91 ) und 562 (Nr. 92), sowie GIM, 
Eparch. 365/556 (Nr. 85), 374/578 (Nr. 87) und 364/555 (Nr. 150). In auffälliger Dichte 
traten Dioptra-Hss. außerdem in Klöstern des Weißmeergebiets auf. Hingegen lässt sich 
beim gegenwärtigen Stand der Kenntnisse keine der oben (S. 287) beschriebenen Gruppen 
innerhalb der Rezension Ib räumlich einordnen. 

Die Rezension II ist in der Rus’ ab ca. 1500 nachweisbar; ihr ältester ostsl. Zeuge ist R 
(Nr. 54). Die nahe Verwandtschaft mit der — freilich deutlich jüngeren — moldauischen Hs. 
Lm (Nr. 104) lässt eine moldauische Vermittlung plausibel erscheinen. Der Rezension II 
war jedoch keine weite Verbreitung in der Rus’ beschieden; ihr gehören — mit Kontamina- 
tionen unterschiedlichen Ausmaßes — außer R lediglich drei Hss. an: RGB, Opt. pust. 243 
(Nr. 121), R97 (Nr. 130) und O (Nr. 147). Die Hss. M (Nr. 4) und Chl (Nr. 103), deren 
zweites Buch ebenfalls der Rezension II zuzurechnen ist, kamen erst sehr viel später nach 
Russland und haben demnach hier keine nachweisbaren Spuren hinterlassen. Im Falle von 
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M muss dies vor den 1830er Jahren erfolgt sein, da aus dieser Zeit die Ib-Erganzungen 
stammen, im Falle von Chl noch später, wie eine serb. Eintragung vom 10. Mai 1850 be- 
weist. 

Dass um 1400 mehrere Dioptra-Hss. in die Rus’ gebracht wurden, ist zweifellos im Kon- 
text des sogenannten zweiten südsl. Einflusses zu sehen. Ein Hauptausgangspunkt dieser 
Strómung war offensichtlich die russ. Kolonie in Konstantinopel; zumal das Peribleptos- 
Kloster, aus dem ja С stammt, dürfte hier eine Rolle gespielt haben. Zur Herkunft der Vor- 
lagen der Kiever Hs. und von Tr kónnen wir keine Angaben machen; im Falle von Tr er- 
scheint aufgrund der engen Verwandtschaft mit С eine räumliche Verbindung zum Perib- 
leptos-Kloster recht plausibel. Sofern man diese Hss. für repräsentativ erachten will, ergibt 
sich der Eindruck, dass auf russischer Seite die Dreifaltigkeitslaura eine zentrale Rolle im 
zweiten südsl. Einfluss einnahm, da zwei Dioptra-Hss. offensichtlich unabhängig von ei- 
nander aus dem Süden hierher gelangten, und zwar die vermutlich bulgarische Vorlage von 
Tr und wohl auch C. Eine weitere Hs., nämlich die von С kopierte Vorlage von To, dürfte 
von Konstantinopel direkt an die Moskauer Metropolie gekommen sein. Es ist durchaus 
nicht unwahrscheinlich, dass dies im Gefolge des Metropoliten Kiprian, der sich in den 
spáten 1380er Jahren in Konstantinopel aufgehalten hatte und 1390 wiederum nach Moskau 
kam, geschehen ist. 

Die Kiever Hs. kónnte darauf hinweisen, dass neben den beiden genannten Zentren im 
damaligen russischen Kernland auch dem Hóhlenkloster eine gewisse Bedeutung für den 
zweiten südsl. Einfluss zukam. Obschon Kiprian nach 1390 noch mehrmals in Kiev weilte 
(vgl. etwa MILTENOVA et al., /storija S. 584), dürfte die Vorlage der Kiever Hs. nicht aus 
Moskau stammen, da sie im Unterschied zu den dort nachweisbaren Hss. textologisch nicht 
in die von C abhängige Gruppe Ib gehört haben kann. Zudem weisen die von ihr abhängen- 
den Hss. O und U keinerlei signifikante Bindefehler mit Tr auf, weshalb anzunehmen ist, 
dass die Kiever Hs. nicht auf Tr, sondern vielmehr auf eine weitere, móglicherweise südsl. 
Vorlage zurückgeht. 

Wenn wir die Dioptra als Beispiel für den zweiten südsl. Einfluss ansehen wollen, so er- 
kennen wir, dass dieser bereits vor dem Fall des zweiten bulgarischen Reiches eingesetzt 
hat. Er könnte seinen Ausgangspunkt in der Tätigkeit ostsl. /iterati in Konstantinopel ge- 
nommen haben, wobei auch dem Metropoliten Kiprian eine entscheidende Rolle zuge- 
kommen sein mag; die Dioptra liefert hingegen keinen Hinweis, dass in dieser Phase auch 
andere Zentren, etwa der Athos, beteiligt waren, freilich ohne dies auszuschließen. Diese 
Beobachtung deckt sich mit der Meinung TALEVs, dass der zweite südsl. Einfluss nicht et- 
wa auf die Einwanderung von vor den Osmanen flüchtenden Bulgaren in die Rus', sondern 
vielmehr auf das Wirken von Russen in Südosteuropa zurückgeht (vgl. TALEV, Problems S. 
364f.). Die Überlieferung der Dioptra auf ostsl. Boden belegt jedoch, dass zu Beginn des 
15. Jahrhunderts sehr wohl auch in größerem Ausmaß südsl. Hss. in die Rus’ gelangten. 

Den umgekehrten Weg aus der Rus' in den Süden hat die Dioptra hingegen offensich- 
tlich lediglich einmal genommen, und zwar in Gestalt der Vorlage von P2 (Nr. 129), die 
bereits aus Ib und II kontaminiert gewesen sein dürfte, als sie wohl zu Beginn des 17. Jahr- 
hunderts in den serbischen oder bosnischen Raum gelangte. Insgesamt scheint am Balkan 
das Interesse an der Dioptra früher abgeklungen zu sein als in der Rus’ — aus der Zeit nach 
1500 sind lediglich fünf Dioptra-Hss. überliefert. Allerdings ist auch zu bedenken, dass die 
Jahrhunderte währende osmanische Fremdherrschaft kulturelle Tätigkeiten wie das Kopie- 
ren von Hss. gewiss nicht begünstigte; überdies mógen im Vergleich zu Russland überpro- 
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portional viele Kodizes verlorengegangen sein. Eintragungen aus dem 19. Jh. (in Chl und 
Cm) beweisen aber, dass das Werk auch damals noch gelesen wurde. 

Es wäre denkbar, dass von der verschollenen Hs. des Hóhlenklosters die Kiever Hss. NB 
Ukrajiny, Mych.-Zolotov. mon. 483 (Nr. 96), Kyjevo-Sof. sob. 590 (Nr. 168) und Kyjivs’k. 
duch. akad. 152 (Nr. 181) abhängen. Darüber hinaus könnte sie sich auch mit dem soge- 
nannten dritten „südsl.“ Einfluss auf das Russ., für den ja die Revision der Bücher mithilfe 
von zumeist aus der Ukraine importierten hochwertigen Textzeugen essentiell war, in Ver- 
bindung bringen lassen. Von ihr muss vor der Mitte des 17. Jh. eine Abschrift angefertigt 
worden sein, die in den Norden gelangte, wo sie innerhalb kurzer Zeit als Vorlage dreier 
Hss. diente (vgl. S. 233). Sie muss Moskau bis spátestens 1646, also noch bevor Nikon 
1652 Patriarch wurde, erreicht haben, da sie dann am Streleckij prikaz kopiert wurde, was 
ВМВ, Q.I. 1404 (Nr. 138) ergab. Anders als diese „weltliche“ Kopie sind die beiden weite- 
ren, O (Nr. 147) und U (Nr. 153), kontaminiert. Es muss aber bereits deren Vorlage, obg- 
leich der Rezension Ia angehórig, auch Elemente von Ib enthalten haben (vgl. oben S. 293). 

Besonders der Schreiber von O zeichnet sich durch ein sehr ausgeprágtes philologisches 
Bemühen um den Text aus. Er vergleicht zumindest zwei Vorlagen, wáhlt die seiner Mei- 
nung nach bessere Lesart aus, überliefert variae lectiones als Marginalglossen, bietet aber 
auch — offensichtlich aus einer Vorlage übernommene — Quellenangaben. Wir haben hier 
also im Ansatz sowohl einen Variantenapparat, als auch einen Index fontium; so primitiv 
diese auch sein mógen, kónnte man in ihnen doch eine frühe Form von Textkritik erkennen 
wollen, die wir in anderen Dioptra-Hss. nicht finden (gottlob, erschwert sie doch unsere 
Arbeit beträchtlich!). Hier könnte ein Zusammenhang mit dem bereits vor der Nikonschen 
Reformtátigkeit einsetzenden ispravlenie knig bestehen, für das ja vor allem Vorlagen aus 
der Ukraine herangezogen wurden. Zwar fehlt uns ein sicherer Beweis — die Verbindung 
von O zur Revision der Bücher mag auch nur „zeitgeistig“ gewesen sein —, doch könnte die 
Hs. ein gutes Beispiel, wie hier vorgegangen wurde, abgeben. 


Was nun die Leserschaft der sl. Dioptra angeht, so wurde sie zweifellos vornehmlich 
von Mónchen rezipiert, was auch aus den Eintragungen in den einzelnen Zeugen hervorgeht 
(vgl. hierzu auch das Verzeichnis der in den Eintragungen genannten Namen ab S. 307). 
Aber auch einige wenige schriftkundige Beamte gehórten zu ihren Lesern (vgl. etwa die 
Eintragung des podd 'jacij Timofej Toropov in RNB, Q.I. 1404, der die Hs. auch schrieb). 
Darüber hinaus fand das Werk offensichtlich gerade in der kulturellen und politischen Elite 
der Rus' Anklang — zumindest bis in die Zeit des Patriarchen Nikon hinein; man denke aber 
auch an die Eintragungen der Sekretäre der Moldauer Fürsten in L. Zumal im 15. und 16. 
Jahrhundert hatte die Dioptra eine Reihe prominenter Leser. PROCHOROV wies ihren Ein- 
fluss auf die in einigen russischen Chroniken an die Duchovnaja gramota des Metropoliten 
Kiprian angeschlossene, von ihm so genannte „Elegie“ nach (vgl. PROCHOROV, Pamjatniki 
S. 136ff.). Sie tritt im Umfeld КиШ Belozerskijs (T — Nr. 11; ВМВ, KBM XII/50 - Nr. 18; 
Vologodskaja oblast’, Kir.-Beloz. istor.-arch. 1 chudoZ. muzej-zap., RK 135 — Nr. 29) und 
Iosif Volockijs (RGB, Iosifo-Volokol. mon. 507 — Nr. 33) auf. Letzterer zitierte in seinem 
Prosvétitel' aus dem Antichristkapitel, und zwar die Verse IV,694—781, in denen die Vor- 
hersagbarkeit des Weltendes in Abrede gestellt wird (vgl. CAPALDO, Quand les places S. 
54; siehe auch oben S. 43). Der Schluss von Iosifs Zitats (entsprechend IV,769-781) wurde 
wiederum, offensichtlich ohne Quellenangabe, vom Priester Agafont der Novgoroder So- 
phienkathedrale in sein 1538—41 verfasstes Werk Velikij krug mirotvornyj aufgenommen 
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(ibid. S. 53f.). Auch der Protopope Sil'vestr besaß ein Exemplar der Dioptra (КМВ, Sof. 
bibl. 1195 — Nr. 74). Ferner beeinflusste sie, wie ZDANOV (Socinenija I S. 144) nachwies, 
den Briefwechsel von Andrej Kurbskij und Ivan IV. Auf eine Verbindung zu Semen 
Sachovskoj kónnte die mutmafliche Erwühnung des Namens seines Sohnes in RGB, Pisk. 
72 (Nr. 108) hinweisen. Die Dioptra hat also offensichtlich einigen Einfluss auf das 
Geistesleben des vorpetrinischen Russland ausgeübt. 

Es scheint, dass bald nach Nikon, spátestens aber mit der umfassenden Umgestaltung der 
russischen Gesellschaft einschließlich der Kirche unter Peter I. das Interesse der Eliten an 
der Dioptra erlosch. Das mittelalterliche Menschen- und Weltbild des Philippos war mit der 
Aufklärung, die nun auch das russische Kaiserreich zu ergreifen begann, obsolet geworden. 
Seine zuweilen recht einfältige Gedankenwelt muss auch von gebildeten Klerikern als 
anachronistisch empfunden worden sein. Zumal die Vier-Säfte-Lehre, der er so viel Raum 
widmet, konnte in Konkurrenz zu den aufkeimenden Naturwissenschaften gewiss nicht 
länger als adäquate Erklärung phyischer und psychischer Phänomene angesehen werden. 

Allerdings wurde die Dioptra im 18. und 19. Jh. vermehrt in den unteren Gesellschafts- 
schichten, von Kleinbürgern, niederen Beamten, Soldaten, Bauern, gelesen (vgl. etwa die 
Eintragung in R — Nr. 54, oder RNB, Titov 2974 — Nr. 177). Besonderen Anklang fand die 
Dioptra unter den Altgläubigen.'”* Ein Grund hierfür mag darin gelegen sein, dass in ihr 
dominante Themen wie die Aufforderung zu Reue und Buße angesichts des Todes und der 
Strafen im Jenseits oder das Kommen des Antichristen der Endzeiterwartung der bespopov- 
cy entsprochen haben. In diesem Zusammenhang ist bemerkenswert, dass der damals schon 
annähernd 450 Jahre alte Kodex M noch in den 1830er Jahren von Altgläubigen vervoll- 
ständigt wurde; dies belegt zusammen mit den anderen Hss. des 19. Jahrhunderts, dass das 
Werk damals noch als religiös-erbaulicher Gebrauchstext verwendet wurde. Es ist wohl 
auszuschließen, dass die Ergänzungen von jemandem vorgenommen wurden, der sich aus 
bloß wissenschaftlich-antiquarischem Interesse mit der Dioptra auseinandersetzte. Zu dieser 
Zeit scheint sie aber tatsächlich eher die Ansprüche volkstümlicher Frömmigkeit erfüllt zu 
haben. 

Trotz ihrer enormen Verbreitung wurde die Dioptra nie gedruckt. Dies hat seinen Grund 
vermutlich darin, dass das Interesse der kulturellen Elite an der Dioptra bereits im Schwin- 
den begriffen war, als ab dem späten 16. Jh. im ostsl. Raum die Möglichkeiten, das Werk 
mittels Druckes zu vervielfältigen, vorhanden waren. Zudem dürfte der Bedarf des monasti- 
schen Publikums durch Abschriften gedeckt gewesen sein. 


14 Eintragungen, die mit Sicherheit Altgläubigen zuzuordnen sind, finden sich in BRAN, Arch. D 518 (Nr. 
170), СІМ, Uvar. 774 (Nr. 176) und RGB, Siban. 156 (Nr. 183). Mit dem RogoZskoe Staroobrjadéeskoe 
kladbišče stehen vier Hss. ш Verbindung (RGB, Rog. kladb. 96 — Nr. 54, 97 — Nr. 130, 117 — Nr. 193, 676 — 
Nr. 55), mit der Metropolie von Bila Krynycja eine (BRAN, Belokrin. 17 — Nr. 173). Zudem gingen zahlrei- 
che Dioptra-Hss. durch die Hände altgláubiger Sammler wie Bol'Sakov, Carskij, Chludov, Egorov und 
Prjanisnikov. 
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Indices zu den Beschreibungen 


Verzeichnis der Handschriften nach ihrem derzeitigen Aufbewahrungsort'” 
ATHOS 
Chilandarkloster 457 (Nr. 6), 87 (Nr. 13) 


BULGARIEN 

Sofia: 
NBKM К 1025 (Nr. 2), В 302 (Nr. 8) 
NCIAM 128 (Nr. 106) 


DEUTSCHLAND 
Berlin, Staatsbibliothek Preussischer Kulturbesitz, slav. Wuk 45 (Nr. 23) 


KOSOVO 
Pecka Patr. 101 (Nr. 24) 


MONTENEGRO 
Cetinje man. 65 (Nr. 128) 
Pljevlja, man. Sv. Trojice 2 (Nr. 129), 72 (Nr. 5) 


ÖSTERREICH 
Wien, ÖNB slav. 42 (8) 


POLEN 
Warschau, Biblioteka Narodowa BOZ 110 (Nr. 48) 


RUMÄNIEN 
Bukarest: 
BAR 135 (Nr. 25) 
Synodalbibliothek II 262 (Nr. 1) 
Dragomirna mänästirea 163 (Nr. 7) 


RUSSLAND 
Jaroslavl’, Obl. kraev. muzej-zapovednik 756 (Nr. 102), 759 (Nr. 125), 765 (Nr. 191), 771 
(Nr. 195) 
Moskau: 
GIM 
Bars. 273 (Nr. 44), 274 (Nr. 45) 
Chlud. 66 (Nr. 103), 67 (Nr. 194), 237 (a) 
Cud. mon. 15 (Nr. 9), 245 (Nr. 52), 246 (Nr. 76) 
Eparch. sobr. 345/495 (Nr. 86), 364/555 (Nr. 150), 365/556 (Nr. 85), 374/578 (Nr. 
87) 
Mosk. Sim. mon. 59 (Nr. 126), 69 (Nr. 196) 
Muz. sobr. 3795 (Nr. 4) 


125 Die kursive Nummer in der Klammer hinter der Signatur bezieht sich, wie auch sonst, auf die Beschrei- 
bungen oben! 


Indices 


Sinod. sobr. 179 (Nr. 78), 576 (Nr. 63), 758 (Nr. 151), 930 (Nr. 51), 989 und 991 (vr. 
77) 
Uvar. 84 (Nr. 88), 111 (Nr. 89), 263 (Nr. 190), 265 (Nr. 56), 369 (Nr. 19), 370 (Nr. 
50), 371 (Nr. 152), 481 (Nr. 154), 550 (Nr. 90), 773 (Nr. 155), 774 (Nr. 176), 859 
(Nr. 156), 870 (Nr. 153), 874 (Nr. 83), 1118 (Nr. 189) 
IRLI RAN, Pecorskoe sobr. 6 (Nr. 184) 
MGU, Nauénaja bibl. im. Gor’kogo, Sost. terr. sobr. Vetkovsko-Starod. 204 (Nr. 149) 
RGADA 
RGALI op. 1, 141 (Nr. 139), op. 1, 145 (Nr. 39) 
MGAMID 280/659 (Nr. 140) 
RGB (olim GBL) 
Beljaev 56 (Nr. 157) 
Bol'š. 290 (Nr. 136), 292 (Nr. 123) 
Egor. 322 (Nr. 101), 402 (Nr. 158), 512 (Nr. 118), 513 (Nr. 159) 
Grank. 46 (Nr. 42), 48 (Nr. 43), 86/42 (Nr. 41), 86/160 (Nr. 40) 
Iosifo-Volokol. mon. 344 (Nr. 91), 507 (Nr. 33), 554 (Nr. 53), 562 (Nr. 92) 
Luk.-Mark. 107 (Nr. 104) 
Mosk. duch. akad. 166 (Nr. 49) 
Muz. sobr. 3271 (Nr. 57), 4298 (Nr. 187), 8399 (Nr. 17), 9756 (Nr. 188) 
Nikif. 571.11 (Nr. 160) 
Opt. pust. 243 (Nr. 121), 244 (Nr. 192) 
Otd. ruk. 442 (Nr. 198), 629 (Nr. 161) 
Ovéinn. 86 (Nr. 146), 102 (Nr. 62), 441 (Nr. 148), 442 (Nr. 147), 443 (Nr. 179), 444 
(Nr. 145) 
Pisk. 70 (Nr. 58), 71 (Nr. 109), 72 (Nr. 108), 183 (Nr. 127) 
Pop. 76 (Nr. 2) 
Prjan. 103 (Nr. 12), 104 (Nr. 122), 133 (Nr. 20) 
Rog. kladb. 96 (Nr. 54), 97 (Nr. 130), 117 (Nr. 193), 676 (Nr. 55) 
Rumjanc. 95 (Nr. 135), 96 (Nr. 75), 522 (Nr. 162) 
Siban. 156 (Nr. 183) 
Stroev 12 (Nr. 131) 
TSL 154 (Nr. 36), 190 (Nr. 14), 191 (Nr. 35), 192 (Nr. 37), 193 (Nr. 84), 194 (Nr. 
59), 750 (Nr. 34), 758 (Nr. 15), 766 (Nr. 38), 802 (Nr. 113), 807 (Nr. 112) 
Undol’. 201 (Nr. 171), 202 (Nr. 120), 1071 (Nr. 163), 1261 (Nr. 165) 
Nižnij Novgorod, Obl. kraev. muzej-zapovednik 20 (Nr. 167) 
Pskov, Gosudarstvennyj oblastnoj muzej Inv.-Nr. 355 (Nr. 79) 
Sankt Petersburg: 
Archiv FIRI RAN (olim II AN SSSR), Peterb. otd., sobr. Archeogr. kom. (k. 11) 250 
(Nr. 110) 
BRAN 
16.16.26 (Nr. 119), 17.6.7. (Nr. 134), 21.7.15 (Nr. 64), 21.7.18 (Nr. 66) 
Aleks.-Svir. mon. 21 (Nr. 100) 
Arch. D 10 (№. 61), D 243 (Nr. 116), D 494 (Nr. 80), D 518 (Nr. 170), S 153 (Nr. 
133), S 252 (Nr. 180) 
Belokrin. 17 (Nr. 173) 
Kargop. 160 (Nr. 197) 
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Indices 


Ustjuž. 27 (Nr. 178) 
СОГА, Fond sinoda 1729 (Nr. 114) 
RNB (olim GPB) 
F.I. 217 (Nr. 72), ЕЛ. 488/18 (Nr. 2), F.p.I. 43 (Nr. 11), F.p.I. 50 (Nr. 10) 
О.І. 210 (Nr. 60), Q.I. 246 (Nr. 143), О.Т. 303 (Nr. 124), ОЛ. 307 (Nr. 175), ОЛ. 1006 
(Nr. 111), ОЛ. 1400 (Nr. 94), О.І. 1404 (Nr. 138) 
KBM XII/50 (Nr. 18), 14/1091 (Nr. 46), 16/1093 (Nr. 32), 20/1097 (Nr. 28), 26/1103 
(Nr. 30), 139/1216 (Nr. 31), 150/1227 (Nr. 47) 
OLDP Q. 109 (Nr. 137), Q. 149 (Nr. 169) 
Рос. 223 (Nr. 141), 1025 (Nr. 93), 1040 (Nr. 142), 1045 (Nr. 16), 1069 (Nr. 21), 1096 
(Nr. 69), 1097 (Nr. 107), 1098 (Nr. 70), 1560 (Nr. 174), 1934 (Nr. 67) 
Sof. bibl. 76 (Nr. 97), 1195 (Nr. 74), 1260 (Nr. 182), 1320 (Nr. 68), 1444 (Nr. 71), 
1453 (Nr. 99), 1479 (Nr. 98) 
Solov. mon. 110/110 (Nr. 132), 249/249 (Nr. 65), 250/250 (Nr. 81), 251/251 (Nr. 
115), 252/252 (Nr. 82), 253/253 (Nr. 144), 1042/1151 (Nr. 73) 
Tit. Ochr. kat. 2061 (Nr. 172), 2140 (Nr. 117), 2974 (Nr. 177) 
Tver', Gos. archiv Tverskoj oblasti 2991 (Nr. 186), 3456 (Nr. 185) 
Vladimir, Vladimiro-Suzdal’skij istor.-chud. 1 archit. muzej-zapovednik Vikt. 41 (Nr. 95), 
152 (Nr. 164), 161 (Nr. 166) 
Vologodskaja oblasť’, Kirillo-Belozerskij istor.-architekturnyj i chudoZestvennyj muzej- 
zap. RK 135 (Nr. 29) 


SERBIEN 
Belgrad: 
SANU zb. SKA 111 (№. 105) 
Universitätsbibliothek ,,Svetozar Marković" RS 44 (Nr. 26) 


SLOWENIEN 
Laibach, NUK, Kopitareve zb. 14 (Nr. 22) 


UKRAINE 

Kiev, Nacional’na biblioteka Ukrajiny imeni V. I. Vernads'koho (olim CBAN USSR) 
Kyjevo-Sof. sob. 590 (Nr. 168) 
Kyjivs’k. duch. akad. 152 (Nr. 181) 
Mych.-Zolotov. mon. 483 (Nr. 96) 

Lemberg, L’vivs’ka nacional’na naukova biblioteka Ukrajiny imeni V. Stefanyka (olim 
GBAN USSR), MV-418 (Nr. 3) 

Odessa, Odes'ka derZavna naukova biblioteka imeni Hor’koho (olim GNB), Grigor. 415 
(Nr. 27) 
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Indices 


Datierte Handschriften 


1388 


*1406 (verlorene Hs. des Kiever Hóhlenklosters, Subskrip- — 


tion zitiert in U, Nr. 153) 
1408 
1417/18 
1426 
1429/30 
1470/71 
1491 
1509 
1562/63 
1603 


1619 
1642 (laut LOPAREV, Opisanie II S. 155—179) 
1646 
1685 
1708 
1788 
1827 


Schreibernamen"? 


Antonije, Mónch (Schreiber einer mit der Dioptra in einem 
Konvolut vereinten Sava-Vita, 1623/24) 

Da- (móglicherweise Daniil, oder David?), Mónch (unge- 
wiss, ob tatsächlich Schreiber) 

Fudul 

Grigorej Jakimov(ic), (1470/71) 

Grubadin 

Ioann (Iov?), Mónch 

Iosif 

*[osif („éno“), Priester des Kiever Höhlenklosters, 1406 
(Subskription zitiert in U, Nr. 153) 

Iov, Diakon (Eintragung 1603) 


Istomin, Ivan Nikolov, Diakon der Mariä-Verkündigungs- 
kirche zu Kazan' (Eintragung 1619) 


Nr. 
Č 9 
Ch87 13 
Tr 14 
GIM, Uvar. 369 19 
КОВ, Prjan. 133 20 
RGB, TSL 191 35 
Ki 46 
BRAN, Arch. D 10 61 
Chl 103 


SPb., CGIA, Fond si- 114 
noda 1729 


ВМВ, Q.I. 303 124 
RNB,OLDPQ.109 137 
RNB, Q.I. 1404 138 
RGB, Ovčinn. 443 179 


RNB, Sof. bibl. 1260 182 
RGB, Rog. kladb. 117 193 
СІМ, Mosk. Sim. 196 
mon. 69 


Ba 25 
L 3 
GIM, Chlud. 237 a 
RGB, TSL 191 35 
GIM, Chlud 237 a 
Ch87 13 
Tr 14 


SPb., СОТА, Fond si- 114 
noda 1729 
RNB, 0.I. 303 124 


26 Die Lemmata werden nach den Nachnamen gereiht, sofern ein solcher überhaupt vorhanden ist. Unter 
ihren Vornamen findet man Herrscher und geistliche Würdentráger sowie jene Personen, deren zweiter Name 
vermutlich ein Patronymikon (z.B. Ivan Nikiforovic), eine Herkunftsbezeichnung (Ioséj Pskovitin), eine Be- 
rufsbezeichnung (Jovan Kovac) oder ein sonstiger Beiname (Neilos Kerameus) ist. 
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Indices 


Ivan 

Karkin, Afanasij (laut LOPAREV) 

Matte] („Matuthei“), Priestermönch des Prodromos-Klosters 
bei Slepée, 1562/63 

Moéalov, Ivan Ivanovié, Diakon der Georgs-Kirche in 
Vologda 

Nestor 

Oleska 

Ratko 

Serapion, Mönch 


Sergij, Priestermönch (Eintragung 1685; vielleicht Name 
des Auftraggebers?) 

Sidork(a?) 

Toropov, Timofej, podd 'jačij am Streleckij prikaz (1646) 


Pr 
RNB, OLDP O. 109 
Chl 


Ki 


RGB, Prjan. 133 
GIM, Uvar. 369 
Wien, ÖNB slav. 42 
СІМ, Mosk. 
mon. 69 

RGB, Ovéinn. 443 


RGB, Undol’. 202 
ВМВ, О.Т. 1404 


Weitere in Subskriptionen und Eintragungen genannte Personen 


Abramov, Andrej Petrovié 

Andonie (Eintragung 1618/19) 

Andrije (? und weitere kaum lesbare Namen in einer Ein- 
tragung von 1632/33?) 

Anfilofej (wohl Amfilochij), Bauer des Spaso-Priluckij- 
Klosters 

Anfim, podd’jačij 

Aniščin (?), Nikolaj Michajlovič, Kleinburger aus Jaros- 
layl’ 

Anisim Ananijnič (Auftraggeber, Eintragung Ivan Moča- 
lovs, 1491) 

Antonij, Abt des Soloveckij-Klosters (1603—1612) 


Antonij (,,Ontonij“), Diakon der Kirche des Nikola Mokryj 
in Moskau 

Arinič, Vasilej Michajlov (Eintragung 1874) 

Arsenij 

Arsenij, Diakon 

Arsenij, Priestermönch (1838) 

Arsenije IV. Jovanović Šakabenta, serb. Patriarch (1725— 
1748, Eintragung Nikanors 1739) 

Averkije, Abt des Slepče-Klosters (1797, 1803) 

Bagurichin, Jakuša Ivanovič (1673) 

Bayezid I. „Yıldırım“, osmanischer Sultan (1389—1402, 
Eintragung Jevsevijes) 

Beršadskij, Sava Grigor'evič 

Bogdan Dementiev, D'jak (oder Diakon?) 
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RNB, Titov 2974 
Cm 
K 


RGB, Egor. 512 


КОВ, Beljaev 56 
RGB, Šiban. 156 


Ki 


ВМВ, Solov. 
251/251 


С 


топ. 


КОВ, Prjan. 133 
Wien, ONB slav. 42 
Chl 

Chl 

Wien, ÓNB slav. 42 


Chl 
GIM, Uvar. 774 
Č 


Lm 
RNB, 
249/249 


Solov. 


Sim. 


mon. 


137 
103 


115 


Indices 


Bolobanov, Demian Ivanovič, Kleinburger aus Ržev (Ein- 
tragung 1854) 

Bol'šakov, T. F. (Eintragung Titovs 1883) 

Boris Fedorovič Godunov (Zar 1598—1605, Eintragung 
Iovs 1603) 

Boris Michajlovié, Großfürst (?) 

Borsa, serb. Adliger aus dem Geschlecht Nikolilin (?), Va- 
ter des Mónchs Jevsevije (in dessen Eintragung) 

Bulatnikov, Aleksandr, Starec, ehemaliger Cellarius der 
Troice-Sergieva Гауга (vgl. KLEPIKOV, Ukrasenija S. 
176, 178 und 190) 

Burdunovskij, Semen 

Burichin, Iov (?) 

Carskij, Ivan Nikitič (1790—1853) 

Chamovnik, Bogdan: siehe Timofej Danilovic 


Dementij, Mónch (Subskription Nestors) 
Dimitriev (?) 


Dmitrij, Abt des Slatina(?)-Klosters (Besitzer, Eintragung 
Jacimirskijs) 

Dmitrij Petrov aus der Ustjuzskaja Volost’ (Gouvernement 
Archangel'sk, Eintragung 1733) 

Dionisij, Mönch (Auftraggeber? Eintragung Ioanns) 

Draganić, Leka (Eintragung des Vuk Lapovic, 1634) 

Draganić, Luka (Eintragung des Vuk Lapovic, 1634) 

Efremij, Bischof von Rostov (1427—1454, Eintragung Nes- 
tors) 

Elena, serb. Adlige aus dem Geschlecht Rastisal(o), Mutter 
Jevsevijes (in dessen Eintragung) 

Fedor Michailov, voskresenskij diakon (1668) 

Fe(o)dot Borisovič, podd'jaéij (1644) 


Ferapontov, Ignatij, Moskauer Kaufmann 

Filipp I., Metropolit Moskaus und der ganzen Rus’ (1464— 
73, Subskription des Grigorej Jakimovic, 1470/71) 

Filofej, Bischof von Perm' und Vologda (1471—1501, 
Eintragung Ivan Močalovs, 1491) 

Foma Grigorev, Bauer des Dorfes Gorinskoe (1668) 

Fotij (eigentlich Photios), Metropolit von Kiev und der 
ganzen Киз” (1408—1431, Eintragung Nestors) 

Frolov, P. (Eintragung 1810) 

Frolov, P. (Eintragung 1821) 

Gaéegov, Maksim Fedorovié (Eintragung des V. M. Arinič, 
1874) 

Galaktionov, Ivan Grigor'evié 
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RGB, Siban. 156 


RNB, Titov 2140 

SPb., СОТА, Fond 
sinoda 1729 

RGB, Bol'š. 290 

C 


RGB, Beljaev 56 


RNB, Titov 2974 

Ki 

GIM, Uvar. 84 
RGADA, RGALI op. 
1, 145 

RGB, Prjan. 133 
Berlin, Staatsbibl. slav. 
Wuk 45 

L 


BRAN, Belokrin. 17 


Ch87 

Sa 

Sa 

RGB, Prjan. 133 


Č 


RNB, Pog. 223 
RGADA, RGALI op. 
1, 145 

T 

RGB, TSL 191 


Ki 


RNB, Pog. 223 
RGB, Prjan. 133 


RNB, Q.I. 303 
RNB, Q.I. 1404 
RGB, Prjan. 133 


RGB, Šiban. 156 


141 


124 
138 


183 


Indices 


Gavrilov (?), Fedor 

Gerasim Govorka/-ko (Eintragung Ioanns) 

Gerasim, Patriarch von Peć (1574 bis 1580 und 1586 bis 
1587) 

German, Abt des Tolgskij-Klosters 

Golenin, Fürst Arsenij (Eintragung 1513/14) 


Golicyn (,„Galicyn“), Fürst Dmitrej Michailoviö (1665— 
1737) 

Graéev, Stepan Alekseevié, ein posadskij celovék aus 
Mol’vitin 

Grigorij, Diakon einer dem hl. Blasius von Sebaste 
geweihten Kirche 

Grigorij Iosipovi£ (,Iesipov syn“), Priester 

Grigorij Markov, Starec 


Gulab, mehrere Träger des Namens (zumindest Jano und 
Nestor, aus Srpci) 

Humkovic („dom Humkovic“ in Sarajevo, Eintragung des 
PPBILINIH genya ea Hhs, 1686) 

Iakov, Priester (Eintragung KaponoSas) 

Ierotej Pivac (1694/95) 


Inokentij, Mónch (Auftraggeber, Subskription Nestors) 

Ioanicijje, Metropolit von Požarevac (Eintragung von 
1688/89) 

Ioanikije, Abt des Paulos-Klosters (Subskription des Anto- 
nije 1623/24) 

Ioasaf, Archimandrit des Kiever Hóhlenklosters (Auftrag- 
geber, Subskription zitiert in U, Nr. 753) 

I(o)asaf Kir’jakov (Bibliothekar des Dreifaltigkeitsklosters) 

Iona Golova (?), Starec (Eintragung 1513/14) 


Ioséj Pskovitin 

Iosif, Starec 

Ivan Fedorovic, Fürst (von ТОЕП ОУ, /stocniki S. 134, iden- 
tifiziert als Ivan Zaseka, gestorben 1455) 

Ivan Ivanovič, Fürst (Subskription des Grigorej Jakimovi£, 
1470/71) 

Ivan Kir’jakov 

Ivan Nikiforovié, Priester aus Il'insk (Eintragung Kašin- 
covs 1588) 

Ivan Ш. Vasil'evié, Großfürst (1462-1505, Subskription 
des Grigorej Jakimovié, 1470/71) 

Ivan Ш. Vasil'evié (Eintragung Ivan Moécalovs, 1491) 
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GIM, Uvar. 774 
Ch87 
Pe 


Pr 

RGB, Iosifo-Volokol. 
mon. 507 

RNB, Titov 2061 


RNB, Titov 2140 
RGB, Rumjanc. 96 


RGB, Egor. 402 
Archiv FIRI RAN, 
sobr. Archeogr. kom. 
250 

Chl 


P2 


So 

Berlin, Staatsbibl. slav. 
Wuk 45 

RGB, Prjan. 133 

K 


Ba 


RGB, TSL 193 

RGB, Iosifo-Volokol. 
mon. 507 

RGB, TSL 194 

Ki 

Pr 


RGB, TSL 191 


RGB, TSL 193 
R 


RGB, TSL 191 


Ki 


176 


35 


46 


Indices 


Ivan Vasil'evič, Großfürst (wahrscheinlich Ivan III.) RGB, TSL 766 
Ivanko Br(s)uda (? — kaum lesbar) Č 

Ivaško, Bauer des Spaso-Priluckij-Klosters RGB, Egor. 512 
Jakubena (?), Sohn des Mikita Ki 

Jelvij (?), Vasilij Michajlovič BRAN, Arch. D 518 


Jevsevije, serb. Monch С 

Johannes V. Palaiologos (1341—1391, im Kolophon) Č 

Jordan Chrustuv, Vojvode (19. Jh.) Cm 

Jovan Kovać (Eintragung des Vuk Lapović, 1634) Sa 

Junak, serb. Sebastokrator, Großvater Jevsevijes (in dessen C 
Eintragung) 

(Kyr) Kale...nik (?), Priester (Auftraggeber?) L 

Kalistrat, Diakon (Auftraggeber, Subskription des Grigorej RGB, TSL 191 
Jakimovič, 1470/71) 


Kaponoša/Koponoša (1696/7 oder 1676) So 

Kartašev, Akim Fedorovič (19. Jh.) RNB, Pog. 223 

Kašincov, Ivan (1588) R 

Kassian, Starec (Eintragung 1513/14) RGB, Iosifo-Volokol. 
mon. 507 

Kirill (Belozerskij? 1337—1427) RNB, KBM XII/50 

Komov, mehrere Personen dieses Nachnamens RNB, OLDP Q. 149 


- (Pavel ?) Ivanovič (Eintragung 1716), als Abt Pavel der 
Isakova Pustyn’ für das Jahr 1717 belegt (siehe STROEV, 
Spiski S. 377) 

- Polikarp Ivanovič, Priester und Bruder Pavels (?) 

- Stefan Ivanovič, Bruder der beiden zuvor Genannten 

- Tichon (,,Tichan", 1716 zum Mönch der Isakova Pustyn’ 
geschoren, offenbar Sohn Pavels) 

- Mikita (Tichonovič ?), dessen Sohn (?) 

- Trofim, Priester der cerkov' Pokrova Bogorodicy des 
Dorfes Ržakov (Belosel'skij stan), möglicherweise Sohn 


Pavels (?) 
- Fedor Trofimovič, dessen Sohn (Eintragung 1742) 
Konstantin Tadir, Diakon L 
Korcov, Gurij Malaševič (Eintragung Iovs, 1603) CGIA, Fond sinoda 
1729 
Kostadanović, Tomaš (Eintragung des Vuk Lapović, 1634) Sa 
Kostadin Despot Chl 
K(o)tl(ga)r(e)v(skij) ? RGB, Stroev 12 


Krasil'nov, Sohn des Klim(o)k Lavrentiev aus Velikij RGB, Ovčinn. 441 
Ustjug (1676) 


Krăstjo Nikolov (1867) Cm 
Ksenija (Eintragung 1513/14) RGB, Iosifo-Volokol. 
mon. 507 


Kudrin, Vasilij Timofeevič (Eintragungen 1651 und 1654, BRAN 16.16.26 
außerdem Eintragung seiner Frau Mikitina) 


310 


169 


119 


Indices 


Kuznecov, Vasilij Vasil'evié 

Lapović, Dmitar (Eintragung des Vuk Lapović, 1634) 

Lapović, Vuk (Eintragung 1634) 

Latuchanov, Jakov, aus dem Balachninskij uezd (Gouver- 
nement Nižnij Novgorod) 

Ledan, Priester 

Ljubim Dementijanovič, Bewohner der Moskauer Ovčinna- 
ja sloboda 

Lopuchin (Eintragung Pogodins 1849) 

Maksim, Bischof von Bosnien 


Marija, Tochter des Kollegiensekretars Pospelov, Frau des 
Unter-Fahnrichs Ivanov (Eintragung im Zusammenhang 
mit den Grebener Kosaken) 

Mark, Mónch (Eintragung 1513/14) 


Marko, Priester 
Martin Zet 


Maslenikov, Jakov (Sohn eines ,,Anfilofej" siehe dort! Ein- 
tragung 2. Hälfte des 17. Jahrhunderts) 
Mefodij 


Michajlo Ivanovič aus Kargopol 


Mitrofan, stellvertretender Abt des Paulos-Klosters (Auf- 
traggeber, Subskription des Antonije 1623/24) 

MorZakov (Eintragung Pogodins, 7. Okt. 1846) 

Nazar Ivanov, posadskij celovek 

Neelov, Estegnej Nikitič (1668) 

Neilos Kerameus, Erzbischof von Konstantinopel, ókume- 

nischer Patriarch (1380—88, im Kolophon) 

Neophytos VL, ókumenischer Patriarch (1734-40 und 

1743-44, Eintragung Nikanors 1739) 

Nifont 


Nikanor, Metropolit von Novo Brdo 


Nikanor (1739) 

Nikodim (Archimandrit des Antonij-Sijskij-Klosters) 
Nikola, Priester 

Nikon, Abt der Troice-Sergieva Lavra (Auftraggeber, Ein- 
tragung losifs) 

Nil Polev (Eintragung 1513/14) 
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GIM, Uvar. 774 
Sa 

Sa 

GIM, Uvar. 1118 


Chl 
RGB, Egor. 513 


RNB, Pog. 1934 
Berlin, Staatsbibl. slav. 
Wuk 45 

R 

RGB, Iosifo-Volokol. 
mon. 507 

Chl 


Berlin, Staatsbibl. slav. 
Wuk 45 
RGB, Egor. 512 


Vologodskaja oblasť’, 
Kir.-Bel. istor. ... mu- 
zej-zap. RK 129 
ВМВ, Solov. 
250/250 

Ba 


mon. 


RNB, Pog. 223 
RGB, Egor. 402 
RNB, Pog. 223 
Č 


Wien, ONB slav. 42 


Vologodskaja oblast’, 
Kir.-Bel. istor. ... mu- 
zej-zap. RK 129 
Berlin, Staatsbibl. slav. 
Wuk 45 

Wien, ÓNB slav. 42 
BRAN, Arch. D 494 
Chl 

Tr 


RGB, Iosifo-Volokol. 


176 
105 
105 
189 


103 
159 


103 


118 


Indices 


Ovčinnikov 

Ovivokov, Petr (? 1716) 

Pankrat'ev, Semen Ivanovič, Inspektor (Eintragung 1717) 

Parthenios 

Pelechov, Foka (laut ILARIJ-ARSENIJ Mónch, um 1571 
Mundschenk des Metropoliten). 

Pepelin, Ja. I. (verkaufte die Hs. 1897 an Ovéinnikov) 

Petár Gramatik, Priester (Eintragung 1715) 

Petre, Diakon 

Petronije 

Petru, Fürst der Moldau (Eintragung seiner Diener; Identi- 
fikation fraglich — siehe Text!) 

Popović, Dimitrije 


Polovko (Polokov?), Varlaam, Archimandrit 

Priezžev, Ivan, Untersteiger (=Bergmann, Eintragung 1778) 

Prochorov (Eintragung Titovs, 1887) 

Protopopov, Andrej Ivanovič, Kleinburger aus Lal'sk (Be- 
zirk Luza, Kirovskaja oblast', Eintragung 1851 oder 
1856) 

Radiščev, Ivan Efimovič 

Rapocki, Marko 


Rath, Th. 
Riste, Diakon 
Rokitin, Gerontij, Starec (Eintragung 1513/14) 


Romodanovskij, Andrej („Ondrej“) Ivanovič, Sohn Ivan 
Vasil'evié Romodanovskijs (gest. 1520) 

Sachovskoj, Fürst Fedor Semenovié (wohl identisch mit 
dem gleichnamigen Stol'nik des Zaren, 1658—1676) 

Safar Aleksin 


Saisopov, Fürst Samuil Nikitič, Truchsess (Eintragung des 
Fedot Borisovič, 1644) 

Samoil, Mónch 

Sava (Eintragungen seiner Schüler — „/02а“; moldauisch?) 

Sava Kuplena (? Eintragung 1705) 

Séelkalovye, dumnye d 'jaki 

Sebanov (?) 

Šeić, RedZep (?), aus Trebinje, Pascha der Herzegovina 
(Eintragung des Ierotej Pivac 1694/95) 

Selano, Abt des Zeski-Zerizeski-Klosters (siehe dort!) 

Serafim, Mónch 

Seski (?) Starsina 
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mon. 507 

RGB, Ovéinn. 86 
RGB, Pisk. 71 
RNB, Titov 2974 
L 

RGB, TSL 192 


RGB, Ovéinn. 441 
Cm 

Chl 

K 

L 


Berlin, Staatsbibl. slav. 


Wuk 45 

RGB, Opt. pust. 243 
RNB, Q.I. 1404 
RNB, Titov 2974 
RNB, Titov 2974 


RGB, Ovéinn. 86 


Berlin, Staatsbibl. slav. 


Wuk 45 

RNB, Sof. bibl. 1444 
Chl 
RGB, 
mon. 507 
RGB, TSL 192 


RGB, Pisk. 72 


Berlin, Staatsbibl. slav. 


Wuk 45 


RGADA, RGALI op. 


1, 145 

K 

L 

P2 

RGB, Beljaev 56 
R 


Berlin, Staatsbibl. slav. 


Wuk 45 

So 

Chl 

GIM, Uvar. 774 


Iosifo-Volokol. 


108 


Indices 


Sil'vestr, als Mónch Spiridon, Protopope der Moskauer 
Marià-Verkündigungs-Kathedrale und Berater Ivans IV., 
gest. um 1566 

Sisin, Stepan 

Skaicemes'ev (?), Gavriil 


Span£ik/-ic, Ioasaf (Eintragung Ioanns) 

Spraščik, Nikifor Simeonovi£, Priester aus Jaroslav!" 

Stefan, Abt des Prodromos-Klosters bei Slepée (Sub- 
skription Mattejs, 1562/63) 

Stefan, Fürst der Moldau (Identifikation fraglich, siehe 
Text!) 

Subnik, Diakon 

Tarina, Pelagija Alekseevna, Bäuerin aus Bol'$oe (Muraš- 
kino? — siehe dort!) 

Timofej Danilovié, genannt Bogdan Chamovnik, podd’ja£ij 
(Eintragung des Fedot Borisovič, 1644) 

Titov, A. A. (1883) 

Titov, A. A. (1887) 

Todur Ierej (19. Jh.) 

Tologanov, Nikifor (laut KUKUSKINA, Monastyrskie biblio- 
teki, stol'nik des Zaren Fedor Alekseevic). 

Tomaš Koty (? „Gospodar“, Eintragung des Vuk Lapovic, 
1634) 

Tomas Petrović (Eintragung des Vuk Lapovic, 1634) 

Tropin, Slusku Markovič aus dem Glinskij posad von 
Cholmogory („kolmogorec“, Eintragung von 1660) 

Varlaam, 1533/34 in der Mariä-Entschlafens-Kathedrale 
(KBM) zum Mónch geschoren 

Varlaam, Abt, ehedem  Hlierodiakon 
Belozerskij-Klosters (19. Jh.) 

Vasil'eva, Praskov’ja Nikiforovna (19. Jh.) 


des  Kirillo- 


Vasilij II. Vasil evič „Temnyj“, Großfürst (1425-1462, 
Eintragung Nestors) 

Zimin, Savin Dmitrev(il), Bauer aus Vydelka, Gou- 
vernement Kostroma 

Zinovie, Kyr (Auftraggeber, im Kolophon genannt) 

Zorubnica, Milorad (1935) 
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RNB, Sof. bibl. 1195 


RGB, Beljaev 56 


RGB, Iosifo-Volokol. 
mon. 562 
Ch87 


GIM, Sin. sobr. 758 
Chl 


L 


RGB, Egor. 512 
RNB, Titov 2140 


RGADA, RGALI op. 
1, 145 

RNB, Titov 2140 
RNB, Titov 2974 

Cm 
RNB, 
110/110 
Sa 


Solov. mon. 


Sa 
GIM, Sin. sobr. 758 


RNB, Sof. bibl. 76 
RNB, Sof. bibl. 76 
MGU, Nauénaja bibl. 
im. Gor kogo, Sost. 
terr. sobr. Vetkovsko- 
Starod. 204 

RGB, Prjan. 133 

RGB, Stroev 12 


С 
P2 


74 


149 


20 


Indices 


In Subskriptionen und Eintragungen genannte Orte 


Antonij-Sijskij-Kloster 

Bila Krynycja 

Bol'šoe (Muraškino?) im Knjaginin'skij uezd, Gouverne- 
ment Nižnij Novgorod (Eintragung der Pelagija Tarina) 

Chilandar-Kloster, Athos (Eintragung des Kaponoša) 

Chilandar-Kloster, Athos (Skriptorium, Eintragung Ioanns) 

Cholmogory 

Cudov-Kloster, Moskau 

Cudov-Kloster, Moskau 

Dorogobuz (Herkunftsort, Eintragung Iovs, 1603) 


Gorinskoe (Dorf, 1668) 

Grabovac-Kloster (Budimer Gegend) 

Grebener (Terek-) Kosakenregiment (Eintragung der Mari- 
ja Ivanova) 

*Höhlenkloster, Kiev (Skriptorium, Subskription zitiert in 
U, Nr. 153) 

Il'insk (im Ural? Eintragung Kašincovs 1588) 

Isakova Pustyn' (,„Rozdestva Presvjatyja Bogorodicy“, 
PoSechonskij uezd, kraj Jaroslavľ’) 

Kandalakšskij-Kloster in Karelien 

Kazan', Akademiebibliothek (Eintragung 1887) 

Kazan’, Mariä-Verkündigungs-Kathedrale (Herkunftsort 
der Hs., Eintragung Ivan Istomins 1619) 

Kirillo-Belozerskij-Kloster 

Kirillo-Belozerskij-Kloster 


Kirillo-Belozerskij-Kloster 

Kirillo-Belozerskij-Kloster (Eintragung des Sergij, 1685) 
Kiržač, Mariä-Verkündigungs-Kloster (Eintragung Іоѕёјѕ) 
Kozeozerskij-Kloster 


Krapivna (Gouvernement Tula) 

Mezyhirs’kyj-Kloster 

Nikola-Mokryj-Kirche, Moskau (Eintragung Antonijs) 
Nilo-Sorskij-Kloster 


Niznij Novgorod (Eintragung Titovs, 1887) 
Novgorod, Bibliothek der Sophienkathedrale 
Novgorod, Sophienkathedrale (1836 und 1859) 
Onufrij-Kloster, Lemberg 

Optina pustyn’, Bibliothek 
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BRAN, Arch. D 494 
BRAN, Belokrin. 17 
RNB, Titov 2140 


So 

Ch87 

BRAN, Arch. S 153 
Č 

GIM, Čud. 245 


SPb., СОГА, Fond 
sinoda 1729 

RNB, Pog. 223 

K 

R 

R 


RNB, OLDP О. 149 


BRAN, Arch. S 153 
КОВ, Prjan. 133 
RNB, Q.I. 303 


T 

Vologodskaja obl., Ki- 
rillo-Beloz. istor. 
muzej-zap., RK 135 
Ki 

RGB, Ovéinn. 443 


RGB, TSL 194 
BRAN,  Aleks.-Svir. 
mon. 21 

RGB, Beljaev 56 

Lm 

Č 


Vologodskaja obl., Ki- 
rillo-Bel. istor. ... mu- 
zej-zap. RK 129 

RNB, Titov 2974 
RNB, Sof. bibl. 1444 
RNB, Sof. bibl. 1260 
L 

RGB, Opt. pust. 244 


169 


133 


124 


Indices 


Oreškovac-Kloster in Braničevo 

Parorie (Skriptorium) 

Paulos-Kloster (ohne nahere Angaben, Subskription des 
Antonije 1623/24) 

Peribleptos-Kloster, Konstantinopel (im Kolophon) 

Rostov (1836) 

Rybinsk (oblast’ Jaroslavl’, Eintragung Bolobanovs, 1854) 

Sarajevo (Eintragung des гр®шнїи genya aA Hte, 1686) 

Slepée"", Prodromos-Kloster (Skriptorium, Subskription 
Mattejs, 1562/63) 

Slotninskij-Kloster 
mirskijs) 

Soloveckij-Kloster (Eintragung von 1887, als Herkunftsort 
der Vorlage) 

Soloveckij-Kloster 


(Slatina-Kloster? Eintragung  Jaci- 


Soloveckij-Kloster (Ursprung eines Teils der Hs.) 

Spaso-Priluckij-Kloster (Eintragungen Anfilofejs und [уа5- 
kos) 

Tolgskij-Kloster („нл ToAz&^^), Mariä-Tempelgangs-Kirche 

Tolgskij-Kloster (wie Pr) 

Troice-Sergieva Гауга (Skriptorium, Eintragung losifs) 

Troice-Sergieva Lavra 

Troice-Sergieva Lavra (Eintragung Anfims, 1699) 

Troice-Sergieva Гауга (? kuurz Сергиева MONACTBIPA къ 
млковчв“ — wohl kaum Makivka bei Kiev) 

Vologda, Georgs-Kirche im Zareč'e (Herkunftsort der Hs., 
Eintragung Ivan Mocalovs, 1491) 

Volokolamskij-Kloster, Marià-Entschlafens-Kathedrale 
(Eintragung 1513/14) 

Vydelka, Dorf im Kreis Makar'ev des Gouvernements 
Kostroma 

Zamojska Akademia in Zamość (Verbindung von SCAPOv, 
Rukopisnye knigi I S. 47-50, aufgrund einer Eintragung 
angenommen) 

Zeski-Zerizeski-Kloster (wohl Christi-Verklärungskloster 
nahe Zrze bei Prilep) 

Zographou-Kloster, Athos 


K 
GIM, Chlud. 237 
Ba 

Č 

RNB, OLDP О. 109 
RGB, Šiban. 156 
P2 

Chl 


L 
RGB, Prjan. 133 


СІМ, Mosk. 
mon. 59 

RGB, Beljaev 56 
RGB, Egor. 512 


Pr 

BRAN, Arch. D 10 
Tr 

RGB, TSL 191 
RGB, Beljaev 56 
RGB, TSL 192 


Ki 
RGB 


mon. 507 
RGB, Stroev 12 


Warschau, Bibl. Nar. 


BOZ 110 
So 


Wien, ÓNB slav. 42 


Sim. 


Iosifo-Volokol. 


157 


131 


127 In Chl werden eine beträchtliche Anzahl von Personen- und Ortsnamen im Zusammenhang mit diesem 
Kloster angeführt, die hier nicht eigens aufgelistet werden; Näheres siehe in der Beschreibung der Hs. auf S. 


184! 
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TEXTTEIL 


Prinzipien der Textgestaltung 
Der slavische Text 


Der hier abgedruckte Text der sl. Dioptra gibt den Codex Leopolitanus (L) so genau wie 

möglich wieder." Diese Hs. wurde als Textgrundlage gewählt, da sie als einzige der uns 

vorliegenden, in der mittelbulgarischen Orthographie der ursprünglichen Übersetzung abge- 
fassten Zeugen vollständig erhalten ist. 

Für die hier edierten Abschnitte der Dioptra wurden folgende sl. Vergleichshss. heran- 
gezogen: 

- für die Programmata und das erste Buch: P, Ch, GT (ausnahmsweise zum Vergleich 
mit anderen Hss. der Rezension Ib), Pr (wie T), Tr, K, Pe, Si, Chl, Lm, Sa, C, P2, O 
und U. 

- nur für die Programmata: R97 (ausnahmsweise jedoch auch zur Ergänzung von R im 
ersten Buch). Die Programmata fehlen in B, S, M (M ist annähernd rekonstruierbar aus 
K und Chl), D, So, Ch87, бу, В. 

- nur für das erste Buch: B (die Verse 1,96-167 fehlen), S (die Verse 1,1—145 und 1,226- 
310 fehlen), D (die Verse 11-105 und 1,136-250 fehlen), Ch87, Ba, Ki (Vers 1,1—60 
nach der Ausgabe AMFILOCHNS, cf. Opisanie III S. 51-52), R, V und Cm. Das erste 
Buch fehlt inM (der Text ist aus K und Chl annähernd rekonstruierbar), So, Sv. 

Der Text der Erweiterungen von Ib (S.a und S.b) wird nach Č wiedergegeben. Außerdem 

wurden T, P2, R97 einbezogen, sowie 

- nur für S.a: Tr, Si und O; S.b fehlt in Tr und O. 

- fürS.b: Rund U; S.a fehlt in beiden Hss. 


Jene Stellen in L, die durch den Vergleich mit der griechischen Vorlage und den weite- 
ren sl. Hss. als fehlerhaft erkannt wurden, werden durch Kursivdruck gekennzeichnet, so- 
fern eine mit dem Gr. übereinstimmende Variante im SI. ausreichend belegt ist. Dies ist 
dann der Fall, wenn sie in mindestens zwei nicht näher miteinander verwandten unabhängi- 
gen Zeugen auftritt; der korrekte Text wird im Apparat ebenfalls kursiv gesetzt. Lesarten 
der Hss. der Rezension II werden hierfür nur dann akzeptiert, wenn nicht anzunehmen ist, 
dass eine mit dem Gr. übereinstimmende Variante auf die Überarbeitung mit der zweiten 
griechischen Vorlage zurückgeht. Bei den kontaminierten Hss. P2'” und O wird von Fall 
zu Fall entschieden, ob eine etwaige korrekte Lesart ursprünglich sein kann oder dem Zu- 
fall zuzuschreiben ist. Als zu korrigierend markiert werden somit Sonderfehler von L (die 
auch in anderen Hss. auftreten können) und Bindefehler des Zweiges um L; rein orthogra- 
phische Abweichungen werden nicht berücksichtigt. 

Zur weiteren Verdeutlichung werden im Text 
a) konjekturale Zusätze durch spitze Klammern „„‹ >“, 

b) konjekturale Streichungen durch eckige Klammern „| |“ und 
c) Umstellungen durch unten vor die betreffenden Wörter gesetzte Ziffern, die die richtige 
Reihenfolge angeben, gekennzeichnet. 


18 Der von uns verwendete Zeichensatz bietet nicht für alle graphischen Varianten des Zeugen L adäquate 
Entsprechungen. Es musste vor allem auf die Wiedergabe von Ligaturen und auf den Akzent über i verzichtet 
werden. 

129 Gerade diese Hs. stimmt in nicht wenigen Fällen mit dem Gr. überein. 


Prinzipien der Textgestaltung 


d) Textstellen, die durch eine im Apparat angefuhrte Variante zu ersetzen sind, werden, 
abgesehen vom Kursivdruck, nicht weiter bezeichnet. 

е) In runde Klammern ,,( )“ werden Stellen gesetzt, die aufgrund von Wasserflecken, von 
mechanischer Beschádigung usw. im Texttzeugen L nicht lesbar sind und deshalb aus 
anderen Hss. ergánzt werden müssen; die jeweilige Quelle wird im Apparat angegeben. 
Im griechischen Text sind die mit roter Tinte geschriebenen Stellen, die auf den uns vor- 
liegenden Aufnahmen des Textzeugen I' nicht lesbar sind und deshalb nach KII zitiert 
werden mussten, durch runde Klammern markiert. 

f) Falls Zweifel an der Berechtigung einer konjekturalen Ergánzung oder Streichung be- 

steht, wird hinter die eckige bzw. spitze Klammer ein tiefgestelltes Fragezeichen gesetzt. 
Entsprechend werden fragliche Ersetzungen durch ein tiefgestelltes Fragezeichen hinter 
dem Wort markiert. Ist eine Gruppe von zwei oder mehreren Wórtern betroffen, so wird 
je ein Fragezeichen vor das erste und hinter das letzte Wort der Gruppe gestellt. Ebenso 
werden fragliche Umstellungen bezeichnet. In allen diesen Fállen wird auch die mógli- 
che korrekte Lesart im Apparat durch tiefgestellte Fragezeichen kenntlich gemacht. 
Eine Konjektur gilt dann als fraglich, wenn keine der sl. Varianten mit Sicherheit auf die 
gr. Vorlage zurückgeführt werden kann, oder — und dies ist der bei weitem häufigere Fall 
— die sl. Überlieferung keine zweifelsfreie Entscheidung zwischen den Varianten zulässt, 
etwa, weil nur ein Zeuge eine dem Gr. entsprechende Lesart überliefert. Oft wird den- 
noch den unwahrscheinlicheren und somit für Eingriffe seitens der Schreiber besonders 
anfälligen Lesarten (/ectiones difficiliores) der Vorzug zu geben sein (vgl. etwa IV,367: 
что ovo [ETZ]? мово NBO и мова лема пакы für тїс © колубс иёу одрауос — er fehlt nur 
in Tr; da die sl. Kopisten aber eher zum Ergänzen als zum Weglassen der Kopula neig- 
ten, ist nicht auszuschließen, dass Tr den ursprünglichen Zustand repräsentiert). 

g) Wo der Verständlichkeit halber Ergänzungen erforderlich sind, werden diese in ge- 
schwungene Klammern „{}“ gesetzt; dergleichen findet sich nur im Apparat, niemals 
aber im Text. 

Die Verwendung dieser editorischen Instrumente soll im Folgenden anhand von Beispie- 
len veranschaulicht werden: 

ad a) P.a.4: спсенїе NIAMS BAAPONpABNBI ut Православнымь» PAŠKAZKIJIA и о\чАшд. im Appa- 
rat: ,BAATOHpABNBI Pasta L SAFONpABNBIM И ПААвОеЛАЕНЫМЬ (пръслав ныимь КСЫ) 

AM! (paZaroıpaa КСШС) P et rell."; vgl. gr. owrnpiav woxGv eoyvouóvov Kal орбодбёшу 

обіуоута kai блббокоута. Der Schreiber von L hat offensichtlich wegen des Homoioteleu- 

tons и прлкосллкнымь übersprungen; dieses ist nach den anderen Hss. zu ergänzen. Dabei 
erscheint der in L fehlende Text immer in der orthographischen Form der ersten nach dem 

Zitat angeführten Hs. (d.i. in der Regel die älteste, hier P); diese Ergänzungen können also 

naturgemäß auch Merkmale anderer Redaktionen (zumal der serb.) aufweisen. 
ad b) 1,93: къ въдбни и не [88] въдувни же, im Apparat xl LCTO om. 

BPCh87KPeBaSiVChILmSaCmCP2 ? Ch“ (cf. gr. £v үуооғ кой dyvota тє). Aufgrund 

von Dittographie wurde in LČTrO ein zweites въ eingefügt, das keine Entsprechung im 

Gr. hat; es ist gemäß den anderen Hss. zu streichen. 
ad с) IV,584: „›в'&сы/ ınzrna ҳе мой“, im Apparat: pt йугнд] L sera к®сы P(ID et 

rell.“, Letzteres entspricht &&&woe тоос óaíuovac Xpioróc uov. Die in L veränderte Wortfol- 

ge ist also nach den übrigen Zeugen zu korrigieren. 
ad d) IV,1049:  TBOPHTE Бестоудд“, im Apparat: „BET AA] LPChSoCTPrPeSv 
RChILmR970OU ze TPOYAA DSaP2“ entsprechend moer drrovnri. C ist nicht lesbar, es 
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Prinzipien der Textgestaltung 


handelt sich aber offensichtlich um einen Bindefehler des Zweiges В; dass auch P2 die kor- 
rekte Lesart hat, mag dem Zufall zugeschrieben werden. 

ad e) P.a.4: wspaupeum ово Аш(е BEN И KU ... прочїтлеши, im Apparat „*Ацие 
B'EPN'E T pazov)m(n)s] expletum sec. Pe“. Die Stelle ist in L in Folge von Wasserflecken 
nicht lesbar; da dieser Abschnitt in B, M und D fehlt, wurde nach Pe ergänzt. Derart ver- 
vollständigte Stellen werden im Apparat mit Asterisk markiert. Auch diese Ergänzungen 
kónnen Merkmale der serb. Redaktion aufweisen. 

ad f) IV,265f.: „Taxe DI BM A2 H'ÉKBIH хытрецъ NOKAZATH BECKOTEBB • Roca | 
хытрдетиду ABÚCTRO D хждожъстко къ истин +“ (сЁ рт. „Ато оофос тїс TEXVOVPYOG Beton 
HEANOAG TOLTOV | ту TEXVNV, trjv évépyeiav кої čmoTnunv Övrwc“), im Apparat: ,cRoeA 
Хытростил] LPČTPrTrPeRLmR97OU коше (своб ЗоСШС свой Sv) Хытростњ 
MSoDSvChIC свою хитрость P2“ (P2 ist hier insgesamt fehlerhaft; die Ubereinstimmung 
mit dem Gr. ist rein zufällig). Da von den beiden im SI. überlieferten Varianten weder eine 
dem Gr. genau entspricht, noch zweifelsfrei als Grundlage der anderen anzusehen ist (ver- 
mutlich geht der instr. auf den gen. und dieser wiederum auf einen nicht belegten acc. zu- 
rück, siehe FUCHSBAUER, Übertragung S. 251), bleibt die Korrektur unsicher. 

ad g) Apparatus criticus zu IV.e.1: Что же и Apoyroe] ante in marg. (...) aen erSA, (TA) 
Р. 


Weiters werden im Editionstext auch alle in L уоп anderer Hand eingefugten Eintragun- 
gen wiedergegeben, sofern sie unmittelbar auf den Text bezogen sind; dies hat seinen 
Grund darin, dass ein spaterer Kopist diese Erganzungen vermutlich als Teil des Textes 
angesehen hätte. Anfang und Ende werden durch Kreuze markiert, wobei zwei Fälle zu 
unterscheiden sind: 

1. Falls in L fehlender, für den Archetypus vorauszusetzender Text ergänzt wurde, wird die 
betreffende Stelle mit doppelten Kreuzen (,,} ... 1°) kenntlich gemacht. 

Z.B. L137ff: 7риши TAMO / ABPAAMA ЕФАТКАГО ПАТрЇАрҲА + 

WAAKA IAKOBA IN BACA ИЖЕ UE ZAKONA + 
№ АДАМА}. / И прочлл И пакты по ZAKWNE + р 

Der ursprünglich in L (pag. 13/3) ebenso wie in den verwandten Hss. C, Tr und Pe feh- 

lende Abschnitt „и късА ... ® Anama“ wurde hier von einer anderen Hand am Rand des 

Textfeldes ergänzt (vgl. S. 77). Im Apparat findet sich folgender Eintrag: „и въсл.. № 

Адама] add. man. al. in marg. L om. CTrPeSiVO“. 

2. Eine Eintragung in L, die nicht zum ursprünglichen Text der slavischen Dioptra gehórt, 
sich aber unmittelbar auf diesen bezieht, wird durch einfache Kreuze tr... t“) bezeich- 
net. Eine derartige Eintragung erfolgte etwa auf pag. 13 oberhalb von Zeile 11 (zu Vers 
L147): 

МЕЙСПОВ'БД,ИМЖА / радо И Ддовротж wus Fürs ко ne savas ни fa слыша (mai чке ne кымды, 

Die Stelle wird im Apparat folgendermaßen erläutert: ,„еже...възыд,е] add. man. al. supra 

lineam 1“. 

Eintragungen, die sich nicht direkt auf den Text beziehen, werden in der Beschreibung 

der Hs. (siehe S. 77ff.) angeführt. 


Die Versenden werden im sl. Text der Vergleichbarkeit halber stets entsprechend der 


griechischen Vorlage gesetzt, selbst wenn in allen slavischen Handschriften der Verspunkt 
an einer anderen Stelle steht. Falls sich in mindestens einer der unkontaminierten unabhän- 
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gigen Zeugen anders als in L der Punkt an der richtigen, d. h. mit dem Griechischen uber- 
einstimmenden, Stelle befindet oder ein falsch gesetzter Punkt fehlt, wird dies entsprechend 
den oben genannten Prinzipien im Text kenntlich gemacht; ein fehlender Punkt wird also in 
spitze, ein uberflussiger in eckige Klammern gestellt. Im Apparat wird in diesem Fall als 
Beleg nur die hóchstrangige korrekte Hs. (also in der Regel B, S, D oder M) angeführt. 
Sonstige Abweichungen hinsichtlich der Interpunktion kónnen nur ausnahmsweise berück- 
sichtigt werden. 


Dem sl. Text sind drei Apparate beigegeben. Der erste gibt Auskunft über Unterbre- 
chungen des Textverlaufs in den einzelnen Zeugen. Bei Textverlust in einer Handschrift 
findet sich an der Stelle, wo sie abbricht, in diesem Apparat der Eintrag ,interrumpitur 
[e.g.] D“; zugleich wird die Stelle angegeben, mit der der Text in der entsprechenden Hand- 
schrift fortgesetzt wird (, recipitur in I,...“). Ein entsprechender Eintrag (, recipitur [e. g.] 
р“) steht auch im Apparat zu jener Stelle, an der der Text wieder aufgenommen wird. Des 
Weiteren werden in diesem Apparat jene Veränderungen des Textverlaufs, die auf falsch 
eingeordnete Lagen zurückzuführen sind, angeführt. Dieser Apparat findet sich naturgemäß 
nicht auf jeder Seite. 

Der zweite Apparat ist der kritische Apparat zum sl. Text. Hier wird in der Regel nur die 
Bezeugung contra textum geboten; bei Fehlern im Textzeugen L, in mehreren wichtigen 
Zeugen, bei zweifelhaften Konjekturen oder bei gánzlich fraglichen Stellen werden die 
Zeugen pro et contra angeführt (vgl. die Beispiele oben). 

Der kritische Apparat selbst bedarf wohl keiner näheren Erläuterung. Anzumerken ist 
nur, dass, obwohl sich die Sigel stets auf das davor Stehende beziehen, eine nähere Angabe 
zu einem einzelnen aus einer Reihe von Sigeln in Klammern hinter dieses gesetzt wird. D.h. 
üblicherweise bedeutet „? С“, dass die bezeichnete Stelle in С fraglich ist, „от. DPeC(?)* 
meint, dass die Auslassung in C (und nur dort!) nicht eindeutig erkennbar ist. Sollte die 
Auslassung insgesamt fraglich sein, würde im Apparat „om. (?) DPeC* vermerkt. Folgt auf 
eine Variante anstelle der Sigel rell". so bedeutet dies, dass — außer den davor oder da- 
nach explizit erwähnten Handschriften — alle Zeugen, die die Stelle überhaupt überliefern, 
diese Variante haben. 

Die Sigel selbst (siehe dazu auch oben S. 9) werden chronologisch gereiht; doch wird 
die für die Schreibung maßgebliche Hs. immer als erste angeführt. So steht der Textzeuge 
L stets an erster Stelle, selbst wenn die folgende Hs. älter ist. Das Sigel einer jüngeren 
Handschrift wird ebenfalls vorangestellt, wenn eine ältere zwar hóchstwahrscheinlich die- 
selbe Variante überliefert, aber nicht zweifelsfrei zu lesen ist. 

Der Eintrag im Apparat entspricht also in orthographischer Hinsicht stets der Schreibung 
jener Handschrift, deren Sigel unmittelbar auf die Variante folgt; für weitere Handschriften 
mit derselben Variante gilt diese Schreibung mutatis mutandis. So lautet in B belegtes mbg. 
NAAR in Vers IV,950 (gegenüber m in anderen Zeugen) in den serbischen Hss. D, So, Chl 
und C erwartungsgemäß ААда, Sa hat jedoch длдёть; im Apparat wird nur Letzteres ne- 
ben aaa, vermerkt. 

Der dritte Apparat beginnt auf jeder Seite, auf der er aufscheint, mit der Bezeichnung 
„Rec. sL.II*. Er enthält ausschließlich jene Varianten der Rezension sl.II, die auf die Über- 
arbeitung des sl. Textes mit einer gr. Hs. der Fassung X zurückgehen; Sonderfehler der 
Zeugen dieser Rezension (das sind P, Ch, R, Lm und R97, sowie z. T. P2 und O) und Bin- 
defehler mit anderen Hss. werden jedoch im Apparat 2 verzeichnet. 
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Der griechische Text 


Um dem Charakter der sl. Dioptra gerecht zu werden, wird ihr ein gr. Paralleltext beigege- 
ben, der auf der der Übersetzung am náchsten stehenden Hs. beruht und somit der unmittel- 
baren Vorlage móglichst genau entspricht. Das ist generell Г; da allerdings der Anfang die- 
ses Zeugen verloren ist (die Dioptra setzt erst mit Vers 11,727 ein), wird in diesem ersten 
Band stets der nächstverwandte (К) wiedergegeben. Durch das Einbeziehen der restlichen 
Y3-Hss. konnte ein Text erstellt werden, der für den Vergleich mit der sl. Übersetzung op- 
timal geeignet ist (zur Begründung für diese Vorgehensweise vgl. FUCHSBAUER, Übertra- 
gung S. Iff.). 

Der gr. Paralleltext ist primär als Hilfsmittel zur Beurteilung der sl. Übersetzung ge- 
dacht. Um den Text der Vorlage in einer Form wiederzugeben, wie sie der slavische Über- 
setzer vor sich gehabt haben mag, wird auch hier versucht, die Orthographie des Textzeu- 
gen so genau wie móglich abzubilden. Der besseren Lesbarkeit halber wurden jedoch die 
iota subscripta ergänzt, die Spiritus und Akzente"? korrigiert und die Kürzungen der nomi- 
na sacra aufgelöst; diese werden ebenso wie die Eigennamen mit großem Anfangsbuch- 
staben geschrieben. Abweichungen von der orthographischen Norm (dies betrifft insbeson- 
dere die im Textzeugen überaus háufigen Itazismen) werden kursiv gesetzt, ebenso die ent- 
sprechende korrekte Stelle im Apparat. Die Schreibung der im Apparat verzeichneten Vari- 
anten ist ebenfalls nicht normiert. 

Dem gr. Text sind drei Apparate beigegeben, die den sl. Apparaten entsprechen. Der ers- 
te Apparat gibt Auskunft über Textverlust. Der zweite ist der apparatus criticus zum Text 
der Vorlage der sl. Übersetzung; er enthält sämtliche Varianten der dem sl. Text am nächs- 
ten stehenden Hss. Г, К und II, sowie isolierte Varianten der weiteren Y;-Hss. S, О und г. 

Der dritte Apparat dient als Vergleichsgrundlage für die Rezension $1. und beginnt 
stets mit „Ad sl.II“. Er enthält alle Lesarten des Zeugen gr. D (-Parisinus gr. 2748), der 
wegen seiner Ähnlichkeit zu den redaktionellen Veränderungen von sl.II als Vergleichs- 
handschrift herangezogen wurde. Weiters werden in diesem Apparat auch jene Lesarten 
von SQr aufgenommen, bei denen kein unmittelbarer Bezug zu ГКП und zur sl. Überset- 
zung besteht; in der Regel handelt es sich hierbei um Bindefehler von ГКП und der Über- 
setzung — die übrigen Уз-Н$. überliefern den ursprünglichen Text, der in vielen Fällen auch 
Niederschlag in sl.II gefunden hat (man denke etwa an jene Verse, die in ГКП und 511, 
nicht aber in SOr + D und sl.II fehlen). Der zweite Apparat veranschaulicht somit, was der 
Übersetzer gelesen haben könnte, der dritte hingegen, was der Redaktor vorgefunden haben 
dürfte. In beiden Apparaten werden bei Bedarf weitere Zeugen der Fassung Y (Ambros., 
Paris. 2872) oder X (N, E, O) zitiert. 

Für den Aufbau der Apparate gilt das oben zum sl. Text Gesagte. Die Anordnung der 
Sigel erfolgt hier allerdings primär nach der Nähe der jeweiligen Hs. zum sl. Text; auf den 
Textzeugen T folgen die beiden weiteren nahe verwandten Hss. K und H, sodann, nach 
dem Alter geordnet, die restlichen Уз-Н$$. S, O und г, und schließlich die Vergleichshand- 
schrift aus dem Zweig X», D. 

Dem gr. Text ist eine deutsche Übersetzung beigegeben. Diese dient zunächst als Ver- 
stándnis- und Interpretationshilfe; sie soll vor allem aber auch veranschaulichen, was der sl. 
Übersetzer verstanden hat bzw. verstanden haben kónnte. Deshalb wurde zumeist auf eine 


130 Die Korrektur der Akzente beschränkt sich auf deren Gestalt (also vor allem Akut statt Zirkumflex und 
umgekehrt); ihre Position, die ja metrisch relevant ist, wird niemals verändert. 
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stilistische Beschónigung des — nicht immer makellosen — Textes zugunsten der Genauig- 
keit der Wiedergabe verzichtet. Es sei aber betont, dass die vorliegende Übersetzung beilei- 
be nicht immer die einzige Deutungsmóglichkeit des stellenweise doch recht unklaren und 
dunklen Textes darstellt. Bei der Übertragung wurden die Quellen der Dioptra nach Móg- 
lichkeit ebenso berücksichtigt wie PROCHOROVs russ. Übersetzung (PROCHOROV et al. Di- 
optra S. 259ff.). 

Unter der dt. Übersetzung wird, wo erforderlich, ein knapper Kommentar angefügt. In 
diesem wird vor allem auf Abweichungen zwischen dem gr. Original und der sl. Überset- 
zung verwiesen. An einigen wenigen Stellen werden erklärende Hinweise zum Text gege- 
ben. Auf Quellenangaben wurde bewusst verzichtet, da von Ei. AFENTOULIDOU-LEITGEB 
ein ausführlicher index fontium zur gr. Ausgabe der Dioptra erstellt wird. Generell wurde 
vom Markieren der im Text enthaltenen Zitate abgesehen, da sie nicht selten von den gàn- 
gigen Textausgaben abweichen, sei es, weil sie bereits der Verfasser in veränderter Form 
vorfand, oder weil er sie versehentlich oder mit Absicht (über die metrische Adaptation 
hinaus) änderte. Darüber hinaus behandelte der sl. Übersetzer die im gr. Text eingeschlos- 
senen Zitate nicht anders als den restlichen Text — er übertrug sie, ohne deren Ursprung in 
irgendeiner Weise zu berücksichtigen. 
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Synopsis des Versbestandes 


SLI Gr. Ausgabe von Ei. AFEN- От. Ausgabe von SPYRIDON 
TOULIDOU-LEITGEB P! LAURIOTES (Buch V!)'? 

1-26 1-26 (=sl.) 1/3928 (sl. + 2) 
- (sl.II: 26а) 27 - 
27-134 28-135 (sl. + 1) 29-136 (sl. + 2) 
- (SLII: 134a) 136 - 
135-163 137-165 (sl. + 2) 137-165 (sl. + 2) 
- 166 166 
164—189 167—192 (sl. + 3) 167—192 (sl. + 3) 
190 193 - 
191 194 - 
192-220 195-223 (sl. + 3) 193-221 (sl. + 1) 
- 224 - 
221—232 225—236 (sl. + 4) 222—233 (5]. + 1) 
- (SLII: 232a) 237 234 
233—254 238—259 (sl. + 5) 235—256 (sl. + 2) 
255 260 - 
256—261 261—266 (sl. + 5) 257—262 (sl. + 1) 
262 267 - 
263—274 268—279 (sl. + 5) 263—274 (=sl.) 
- ($1.П: 274a) 280 275 
- (sLII: 274b) 281 276 
275-2T1 282—284 (sl. + 7) 277—279 (sl. + 2) 
- (sLII: 277a) 285 280 
278-318 286-326 (sl. + 8) 281-321 (sl. + 3) 
319 327 323 
320 328 322 
321-352 329-360 (sl. + 8) 324-355 (sl. + 3) 
- (sLII: 352a) 361 356 
- (sLII: 352b) 362 357 
- (sLII: 3526) 363 358 
- (sLII: 352d) 364 359 
- (sLII: 352e) 365 360 
353-358 366-371 (sl. + 13) 361-366 (sl. + 8) 


BI Diese Angaben beziehen sich auf die von Ei. AFENTOULIDOU-LEITGEB vorbereitete Ausgabe des gr. Tex- 
tes. Hier ist auch die Verszáhlung AUVRAYS (Pleurs) berücksichtigt. 

132 Verszühlung entsprechend FUCHSBAUER, Greceskij tekst (ab S. 497ff.; S. 237 im Original von Spyridön 
Lauriotes, das keine Verszáhlung aufweist). 

133 Die in Verse gefasste Überschrift wird als Vers 1 und 2 behandelt. 
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S.a.1-P.a.4 
P.a.4-P.e.9 
11-58 
1,59-146 
1,147-232 
L233-321 
1322-358 
S.b.1 
S.b.1-5 
S.b.5-6 


Konkordanz der Ausgaben 


Konkordanz mit den Ausgaben von PROCHOROV 
und SPYRIDÖN LAURIÖTES 


Aruss. Text Nruss. Über- Ог. Text"? еси 
nach T^ setzung!" 

79 201 331 510, 515 
80 202 331—333 515—516 
81 203 497—498 516—518 
82 204—205 498—499 518—519 
83 205—206 499—501 519—521 
84 206—207 501—503 521—522,511 
85 207 503—504 511—512 
195 316 - 693—694 
196 316—317 - 694—695 
197 317—318 - 696 


134 PROCHOROV et al., Dioptra; die Zahlenangaben beziehen sich auf die Seiten dieses Bandes. 


135 PROCHOROV et al., Dioptra, ab S. 201. 

P FUCHSBAUER, Greceskij tekst, in: PROCHOROV et al., Dioptra, ab S. 331. 

137 Facsimile in PROCHOROV et al., Dioptra, ab S. 509. 

138 Die Seitenangaben beziehen sich auf SPYRIDON LAURIOTES (Hg.): Philippos Monotropos. Dioptra (О 
Athos 1), Athenai 1920. 
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SPYRIDÖN 
LAURIOTEsP? 
9 
9—12 (247) 
237—238 
238—241 
241—243 
243—245 
245—246 


EDITIO CRITICA 


Praefationes 


/K fol. 1r/(IIpóypauga eig тђу ztapoboav BIPAOV trjv Aeyouévnv Аюлтроу) 


! Kpetooov $noiv бАїүоу TG) дикой, Grën ллод/5/тоу àuaproAGv полу: kpeiooov бра кой / 
uerà олпӨєїос ФЕЛМСау, ў ретй webOovc TAA/TWVIČEIV" Zo" OTAV yàp о Aóyoc pet кої £&o 
av / ӧроу фёрптол Havuaotög Zomm: ЛЛ” бтау Вро/(хос иёу N TE идкег полос ČE) тоїс 
evdvun/10/(uaor: кої £v тф ovvróuo) кой софа xoi Oto, т® ATAPOAAAKTW) тйс 


дтбаскоћіос / (Ev ббунаот kai rjOgo: блолбилоу профЕрптои 7) / ? oi үбр тот TVEVUATIKOM TA 


(P.a) Vorwort des Michael Psellos zum Buch, das Dioptra genannt wird (nur sl.: in unserer Sprache 
heißt es „Spiegel“). | (1) Besser ist, sagt man, dem Gerechten das Wenige als der große Reichtum 
der Sünder, besser ist's aber auch mit der Wahrheit zu stottern als mit der Lüge wie ein Platon zu 
reden. | (2) Denn nicht wenn die Rede strömt und über das Maß hinausgeht, ist sie wunderbar, 
sondern wenn sie kurz an Umfang, doch reich an Gedanken ist, und knapp, deutlich und schlicht 
das Unveránderliche der Lehre, leuchtend in Unterweisungen und Sitten, vorgebracht wird. | (3) 
Denn wenn Geistliche als der Heiligen Schrift Kundige und (darin) Erprobte geistliche (Werke) 
deuten und untersuchen, so begehren sie (so der gr. Text, zum Missverständnis des Übersetzers 
siehe die Anmerkung zu вълыскАжши) nicht blendende, ausgesuchte und fein gearbeitete Reden, 
kunstvolle Sätze und Schónrederei, in denen sich doch häufig durch die außerordentliche Technik 
und Komposition ein Fehler verbirgt und den oberflächlichen und unkritischen Lesern unbemerkt 
schadet, sondern in Wahrheit strahlende Worte, die auch von der Verheißung des Evangeliums 
gestützt werden, auch wenn sie in einer fehlerhaften und ungebildeten Sprache vorgebracht werden. 


P.a.tit.: Michael Psellos wird nur in К (der Titel ist auf den mir vorliegenden Aufnahmen der Hs. 
nicht lesbar), Paris, Bibliothéque Nationale gr. 2874 und Athos Iberon 478 als Verfasser dieses 
Vorworts genannt. In der Tat wurde es aber zu einem beträchtlichen Teil dem Prolog zur Chronik 
des Georgios Monachos entnommen (vgl. die Ausgabe des gr Textes von Ei. 
AFENTOULIDOU-LEITGEB). 

P.a.tit., ad «nizs: hier wäre wohl eine Präposition zu erwarten; denkbar wäre, dass ein ursprüngli- 
ches къ aufgrund von Haplographie entfallen ist. Möglicherweise hat С, die einzige Hs. des 
Zweiges a, in der die Programmata erhalten sind, die Präposition K; die Stelle ist aber so schlecht 
lesbar, dass sie nicht als Grundlage für eine Konjektur dienen kann. Das in P2 überlieferte к’ ist 
höchstwahrscheinlich sekundär, es zeigt aber, dass das Fehlen einer Präposition von den Schreibern 
als störend empfunden wurde. 

Pai. ad непр®м'вн'н ое ... сидж пройуносит сл: sofern kein Übersetzungsfehler vorliegt, setzt der sl. 
Text *то àázapáAAakrov тўс бібоокоћіос ... ÖLaAAUTTOV voraus, was jedoch nicht belegt ist (die mir 
vorliegenden Aufnahmen von K lassen keinen Schluss auf die Lautung der Stelle in dieser Hs. zu). 
E, O und Parisinus Coisl. 341 haben СЛ? órav ... TO ATAPpaAMAKTE тўс ббаокоМос Ev ббунаот кой 
Өс čiaAGdurov npobeperon. Parisinus gr. 2747 überliefert то дларбдалтот ... ČLAAGUTOV, was 
zeigt, dass der nom. durchaus auch auf die gr. Vorlage zurückgehen kann. Am einleuchtendsten ist 
vielleicht die Variante von D, die freilich in keinem näheren Zusammenhang zum sl. Text steht: TG) 
ATTAPOAAAKTW ... ČIGAGUTWV — „(und wenn die Rede) ..., strahlend durch das Unveränderliche der 


1 IIpóypogpa...Aiórrpav] sec. DE, К non legitur 4 pei...depnrou] рй...фёрттол D р=т...фЕрётои Ж 
(et Spyridon Lauriotes) 5 *Врахос... профёрпто] К valde aegre legitur, explevi sec. D 
7 ба\ол@нтоу] dtodäurov E | rpooépnroi] хтрофёрєтол = (et Spyridon Lauriotes) 
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Л, pag. 1/ TIPE"CAWHG МИХАИЛА V(G'Acya- knizi глемви диптрл. 


мА(ш)/им же AZBIKW нарицае(т) сл Zp(bB)ua(aw) / 


! Noye Ger рече малое правед,никох паче (вОг)д/5/тетвА ыг MNOTA- чүн OVBO И 
съ истино(ю) / W'BMOTOBATH, NEKE съ лъже(ю пллтон скы плати. 2 не СГА Бо слово ТЄЧЄТЪ 
и (BANE deg мо)/сїт CA, чюдно ETA- нж (гдл "oer ME 1MAAO ANS)/POTOA, много же 
E'ACIIOMHNANMH- И EE и Wëaenub И SE непр'®/м'Бнн ое 


RU (кь) Be(ABN)NU(H) й ОБЫ/ЧАЄҲЪ CHAR nponznocn(T) CA: 3 дховнКи БО) 


1 TIPE"CAWHEJ om. КСЫ ПРЄДИСАОКИЄ R970U | *#МИХАИЛА VE Kal Titulus in R97O 
bis, primum ante supplementum in testimoniis typi Ib praefationi antepositum (inc. GAMA BC6X%; cf. 
pag. 394), deinde ante praefationem ipsam. Scriba codicis R97 primo in titulo (fol. 2r) om. verba 
МИХАИЛА VG Ae, sed in secundo (fol. 3r; cf. pag. 395) huius capitis initium in manuscriptis 
typi ІаЛі praecedente Michaelis Pselli nomen profert; ergo cognosse constat initium capitis typi Ib 
partem praefationis (Pseudo-)Pselli non esse. | *VG'Á«a] explevi sec. Pe ...(?)aoaca Sa(1) | *VG 
"Кел. weber) ПСбЛОСА (?) w книг (2) К VCAQO' Cb (CB ?) - К (Y ? aegre legitur) kusis C 
псллелосд K кни7в P2 incertum Chl | AWA) A,NWIATpA T AHWTQA (? — cf. P.b.tit.) C дїөптре U 
2 *н^(ш)им] explevi sec. Pe | же] om. CO(primo in titulo) | *нарицает ca] маричет' ce Sa(1)C 
нарицаемъ Lm | *нарицле(т) ca Zp(b)ua(aw)| explevi sec. Pe | *zpsuaaw] Ge Pe 3 Noye] 
№8ши U | рече] от. CR97P2 | "nade (sor)arersa] explevi sec. Pe | првныҳъ] "rä С | 
*лоуч(ее)] explevi sec. Pe item ČKTrChlISa(1) муче PChLmR97 aoc є SiCP2 лёчьши OU | 
кво] во OU | и] om. TrSILMCR97P2OU | и съ] om. Sa(1) 4 *истино(ю)] explevi sec. Ре | н'вмо- 
товќти] LPChCTrKPeChl нъмовати SiSa(1)CR97OU немоговлти Lm wpuf eum P2 | неже] 
LPChČTrPeSiChIR97 нежели KLmSa(l)CP2OU | Ze, лъже(ю плхтонскы гл)лти] explevi sec. Ре 
| глати- ne] глати, А не P2 | во] оуво TrP2 | слово] слова (7) Ре золото U 5и] om. P2 | *(къҥв overa- 
BA но) т cA] explevi sec. Pe | neren deren Chl | *nocit cA] носити Sa(1) | чюдно ёстъ] чюность 
R97 BV Mag (VEO GPA мало GCTb C | “(гд 20уБО ЕЯ 1 МАЛО AAE)roróA] explevi sec. Pe | *ov&o 
P мало] Pe maro єсть R97OU ov&o мало в P2 мал уви ЕР et rell. | же] om. R97 би! om. В97О | 

m] om. Chl | *неоу(ҳы)шренв] explevi sec. Pe нео Kaya P2 | неоухышрен® EE 
NESXHIJIpENE, й непрем'Бнное U 7 оучительсткл] Kata U | *вь] om. R97 | Ster) ке(л'вн`)ни(И)] 
explevi sec. Pe | и] om. CP2 | max] cie TrR97O da Pe(?)CP2 сила (!) Lm | *пройлноси(т) cA] ex- 
plevi sec. Pe прой7носет ce C | *дховнКи BO)J explevi sec. Ре | *&6] оуво LmC 
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1 
2 


Praefationes 


TIVELHATIKÄ OVYKPIVOVTEG кой GVA/KPIVOVTEC, WG ETTIOTNUOVEG TAG iepoAoyíagc /15/ кої бокшот 
où Aaurpäg кой үрфобес̧ kai / (reropevu)évag ЛЕбас кой ovvró&Geig évréxvouc / (kai 
KO)AAETTEIOG, Ev oig TO WEBČOG TOAAWKIG Dä Tfjg ČEIVOTATNG ue0ó600v кой ko/raokevfjc 
ёлікролтцтої, кой TOVE блЕрюкЕ/20/лтос кої àfaocavíoroc àvayivookovrac / ВАлалтЕ 
бӧтоло(уӨбуоу, &münrobOotv, AA TAG Tfjg AANnBEtag Aaurpvvoućvac prjoeig; кої) Лу/ TO 
ELAYYEMKE) KNPLYUATI é£repeiDouévac, / EL кой бло Bapßapılobong KAI ooAotkiGobong / ёкфо- 
vodvraı үлоттпс’` ^ güpoıg Toívuv eiye / лотос кой уоруєҳ@с̧ кої афӨбуос бра кой /5/ 
ÄTTEPIEPYWG KAI TGONG ÖLTTAONG EKTOG кої PA/ČIOVEYIAG £vrvyxóávov, EvrAadda OU. OMYWV kai / 


GAPOV EPWTNOEWV · кої ČIČGOKOMKOV / ATTOKPIOEWV, 600 KATA ČIAPOPOVG котро?с / PAEIVOEG 


(4) Du magst also, wenn du glaubig, verstindig, neidlos, zugleich auch schlicht, frei von allem 
Zweifel und Leichtsinn (sl.: Schlechtigkeit) hier liest, anhand von wenigen (leicht) verständlichen 
Fragen und lehrreichen Antworten, dank der vielen Mühen und Plagen des ehrwürdigen Mannes, 
der dieses Buch zur Erbauung jener, die das Heil erlangen wollen, zusammengestellt hat, finden, 
was zu verschiedenen Zeiten von hell strahlenden Leuchten und Lehrern (sl. wórtlich: von hell 
strahlenden und lehrreichen Leuchten) unseres frommen Glaubens über einiges Notwendige 
gesucht und herausgefunden wurde, jedoch nicht nur das, was von den Kirchenlehrern mühsam 
erarbeitet wurde, sondern auch, was er von sich aus darlegte, da er die Rettung der verständigen 
und rechtgläubigen Seelen mühevoll hervorbrachte und lehrte. 


Lehre in Unterweisungen und Sitten, vorgebracht wird“ (vgl. auch FUCHSBAUER, Übertragung S. 
237, Anm. 92). 

P.a.3, ad ypibwčeig („rätselhafte“): въуыскАтелны entspricht dem nicht genau; auch die übrigen 
Bücher der Dioptra zeigen besonders bei Adjektivreihen teils deutliche semantische Abweichungen 
(vgl. FUCHSBAUER, Übertragung S. 234). Dennoch fällt auf, dass der Übersetzer gerade in den 
Programmata oft keine vollwertigen Äquivalente für die gr. Begriffe findet. 

Ра.3, ad B'AZBIČKAZKIJIM: infolge der Homophonie von 3. pers. pl. ind. praes act. und dat. pl. des part. 
praes. act. deutete der Übersetzer émünrootv, das Prädikat des Satzes, irrtümlich als Partizip, das 
er auf rax cA (für gr. болоуӨбуоу) bezog; die Stelle wäre also folgendermaßen zu deuten „in denen 
sich ... ein Fehler verbirgt und den oberflächlichen und unkritischen Lesern, verborgen den Suchen- 
den, schadet. 

P.a.4, ad £ópotc: im SI. Indikativ (wspaupeum). 

P.a.4, ad paóiovpyíac (Leichtigkeit, Leichtsinn‘“): проныретво, dem wohl eher "movnpia entspre- 
chen würde, gibt dies nur ungenau wieder. 

P.a.4, ad &vruyxävwv (so К, ebenso D, E, O, Xerop. 2476, Ath. 550, Parisinus gr. 2747, Coisl. 341; 
doch Spyridon Lauriotes: ei ön ... & &vruyxävwv): der sl. Übersetzer hat, sofern seine Vorlage nicht 
eine andere Variante aufwies oder ihm ein Fehler unterlief, den gr. Text verdeutlichend wiedergege- 
ben, indem er das Partizip mit dem Ind. прочїтлеши übersetzte. 


2 *reropevuévac] explevi sec. D | "Kai KaAMernetac| explevi sec. D 5 *dlodavdävov...Kai] К non 
legitur, explevi sec. D 7 єброїс] К eüpng DE 8 poóiovpyíac évrvyxóávov] KD(?)NE (item 
Parisinus Coisl. 341) poóiovpyíac ei évrvyxávov Spyridon Lauriotes 


Ad sl.II: 3 čeivorarna| červornrog кої D 7 eiye] ei бё E 
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Praefationes 


A,XOBNAA / CAHETARAZKIJIE И BGC(TE)ZAZKIE (тАк)о XZK,AOKNIH / CLJEN'N'OCAOBIA < некоусни: ме 
CE'ETAbI H FUISSE HIS ERA, И MZBHTbI речи. И CAHETANHA Хытростма / И дуовроты сло- 
RéCHblA- BZ НИЖЕ ЛЪЖА МНГАЖИ UNE Хытростїд и сатворінівит сљкры/вает СА: 
M Иже месъмотрлівнв И 567% Hierazšnia / MATKIUIKA SEAN TAK CA ЕЪЈЫСКАЖЦІИ: Nr 
исти/20/нож cE'ETA'BAUERA СА ГЛЫ, Й Gegen DEE тазны, Аше И BApBAp- 
стоци /u HEAOCTATBUNEMZ BBZPAALLART СА ÁATBIKW- /2/ * w&pauieum EE Ale к'врҥ® 
И DE И net EE / күпө И NEZAZOPN'E U E'Ac(AKoro) ,A,BOENIA кыз /u пронырсткл 


прочїтАеши ZA,€ MAABIMH 7 IABAE/NBIMH E'ATIpoCAl И оучїтелным WEBLJIAMH ČA A 'u/5/ka BZ 


1 Бл. сочетлюше OU | късте®ллїне] кьстетдклюше КСЫ | *къс(те)лше (ràk)o] explevi 
sec. Ре | сцен'нословїд искони] L(?)SiLm(capien nocaoeım)RITP2 cıennocaogia H бекоуєны ChČTrK 
PeChICOU incertum Sa(1) | ne ск'втлы] ne вестливи С 2 и] om. P2 | и къ7ыскАтелны] и ne 
вьдыскател ны Pe | и!] om. LmR97U | иукиты] йукъ®ты R97 | и съчетАних] исхитан» Tr | съче- 
Tanna] сьчитанм (?) Ре считана Si исчитанїх P2 | из] om. Tr | слокесныл] caogecnaa LM слокесн'БИ 
Sal) 3 wax] ложнал Tr | йскоуен'Бишїҗ] L ќекоуствнішею PKSa(l)CR97O искоусн'Бишиг (ex err., 
cf. L) CTrU йскоуснвишлма SibmP2 йск8снъйшою СЫ incertum ChPe | Sumserial Хитрости R97 | 
CA TBOPENIJEMT| LPChCTrPeSiR97P20U сьстуо#нымЬ, KChILmSa(I)C | съкрывабт CA] скрывают 
ca Tr 402] om. (ex haplogr.) TrLm | и иже] ниже (1) КСМ | Herz NR] Bacrezania P2 Tara) 
(SA Si чтвшыл OU | еъ7ЫСКАЖЦИ] рыси LmR97 й йдыккдюци О 5 c&'ETA'BRRIJIRA CA] 
SEEN EIU ca U | и] om. ChILMCO | Goen! evaanero Si eva ckBio. СШ | o VTEQ"A: S AEMBI, ALHE 
и] TB) SKAČMIH, 1 Aue й P2 бонедостатъчн'®мъ] нестлтьчҥ®мь КСЫ ни достАтчАСТВ8 ЦИИ Р2 | 
AZBIKW- getauagl EZBIKOMZ. H Versen P2 | "aus ES й р^ )м(н)в] explevi sec. Pe 
7 Magius й И NEZABHN'B| NEZABHCTNE H ра8м up P2 | и2] ove) LmP2 1 ово R97 | *къс(лкого)] exple- 
vi sec. Pe | й] om. Tr | пронырства] промор ства Lm 8и] om. Sa(1)C | à тһклєными] и меавленїими 
СЫ | ®к'вшАми] WEBLJANIH CTrU(?) | Wersıpaun taana] евцАнми, й eana С | eaaa] sic! L 
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Praefationes 


А^ёшфроо1 фоотйрот kai бібоскб/10/Лос тєрї TIVWV &vaykaiwv тйс єйбоєВо®с / Ou TTIOTEWG 
ECNTNON кой AĆAVTAL TTOAAD uóx0o кої &yGvi TOD тоотпу TAV BIBAOV / ovvrera roc mavo- 
olov буброс, eig оіко/борђу Tv OgAÓvrov owTNPIAC тохау` ov /15/ ибуоу бё то тоїс 
ČIČAOKOMOIC тйс EKKAN/OLAG TETOVNUEVA: OMA кої боо. обтос̧ / ofkoOev écéOero: OWTNPIAV 
woxóv eoyvopuóvov / кой óp0006&ov wčivovra кой ČIČGOKOVTA: / 5 дЕТ тоїуру TO OKOTIĆ) кої 
TQ TEXEI ToO Aóyov /20/ npoospeO(üGetv то тўс Kapdlag брис: / Å yàp TOD Aóyov KATAOKEVT) 
kai TOIKIMA / тоїс PIAOKOUWOIG KAAMNETTEIAIC oiovel ре/торорфооиёуп, Avpaíveraí лос тй 
Ttpo/nyuévn Өєоріс" kAérrrovoa \\пӨбтос̧ /25/ тйу оїсӨпоту KO) трос trjv котоуопоту /2r/ 


тйс 0лодёсєос, ériokorotoa TOVG évroy/xávovrac. 6 TO uévroi лрообдіюћёүєодот ёоотф / Kal 


(5) Man muss nämlich mit Ziel und Zweck der Rede das Auge des Herzens reizen; denn der 
Aufbau und der Schmuck der Rede verdirbt wohl, wenn er durch geistreiche Schónrederei gewis- 
sermafen verformt wird, die vorgetragene Betrachtung, indem er heimlich die Wahrnehmung 
stiehlt und den Lesern das Verständnis des Gegenstandes (sl.: der Ursache) verdunkelt. | (6) Dass 
man sich aber an sich selbst wendet, der Seele nach Art einer Personifikation Fragen stellt und das 
Unbekannte sodann beantwortet, ist sowohl für die nach dem Gesetz, als auch für die in der Gnade 
(Lebenden) nichts Ungewöhnliches. „Es preist meine Seele den Herrn“, sprach David, und weiters: 


166 


„Kehre dich, Seele, zu deiner Ruhe!“ und „Їсһ sage meiner Seele“, sprach der Herr über einen, der 
nicht in Gott reich ist, „Seele, du hast viele Güter“ und auch der Hymnenschreiber: „Seele, das 


Hiesige ist vergánglich." Auch von anderen wurde oft anderes in dieser Art geschrieben. 


P.a.4, ad ói6aokóA oic: im SI. steht anstatt des gr. Substantivs ein auf свътйлы bezogenes Adjektiv 
(о\\чїтелным), was *бзбоокойткоїс entsprechen würde. Das in КСЫ überlieferte ov«wrea vn stellt 
demgegenüber eine Vereinfachung dar und ist somit als sekundär anzusehen. Zudem ist im Gr. тйс 
EVOEBOVG Out TTIOTEWG auf лєрї тіуоу &vaykaiwv bezogen, und nicht, wie im SI. auf die Lehrer. Als 
Erklärung für beide Differenzen kommen Varianten in der unmittelbaren Vorlage oder ein 
versehentlicher oder absichtlicher Eingriff des Übersetzers gleichermaßen in Betracht; doch ist 
Letzteres eher unwahrscheinlich, da der Übersetzer derartige Eingriffe sonst vermeidet. 

Paz, ad TO окол@...бииа: die sl. Übersetzung meint wohl „man muss das Auge des Herzens auf 
Inhalt und Zweck der Rede richten". Прилагати ist weniger prägnant als прооёр=б!Сау, das dem 
Übersetzer möglicherweise nicht geläufig war. 

Paz, ad rovsiTz NBKAK придв AI Slab. hier deutete der Übersetzer fälschlich den gr. 
Objektsdativ als dat. instr. (Avpaívouot kann laut LIDDELL/SCOTT ein Objekt im acc. oder im dat. 
regieren); er liest also ,,... verdirbt durch die vorgetragene Betrachtung“. 

P.a.5, ad nsi] доуви I оўкрлдаж! iu ыч die Kongruenz bei den drei participia 
сопїипсїа ist undeutlich, Bezugswort konnte острове oder nzerpora sein; bei den letzten beiden 
kónnte der Übersetzer versehentlich das Genus der gr. Wórter übernommen haben. 


Ad sLII: 4 дбоокоћогс̧ тйс] ČIČAOKOAMOICG лєрї TIvwv бусүкоїоу тйс DE 8 kAérrrovoa AeAnÓToc] 
KAETTTOVOG TOG ЛЕЛП@Отос D | AeAnOóTwc] ЛЕЛоботос ж 
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Praefationes 

фмїдїчны spannt (BBTAB къехвшїм свв/тїлы И офтелным BAATOYZCTIRBBIA NALIA к вры о 
/ NEKEI NIS ANI MORAL И paza peui NA БЫША, мо/гомъ TEAM й | И ПОГ иже СИА 
KNITR съчинїкш/го прповнаго МАЖА, NA къдгулакднїе Хот /10/ спсемїе AS IE не 
TAKMO же Аже итни / UPKENGIM ПОБА'ЕНАА- нж Wi САЇКА (AM W CEBE HZAOXKH, rell 
Ашәмъ BAAPONPARNBI ul шшш) papa ` 7 ДИ 5 достоитъ / ово KA 
радоум И конц8 СЛОВА прилогот ie oko- CAO/BA P о{етроені(о) И Eug od АЮБОМЖ- 

Bini Apex 5/вейн AKKE date Ef NBKAK nde) An BIA/BNIEMZ 


Saar WTAH HIORCTRO, 7 къ no/pazovtwinito BINBI помрлчдщшї NPOHHTAMLJIKA:- 6 в/же 


1 връмене] р'ёменець К | ceestas] LKChlLmSa(1)C свътлы PChČPeSiU свътлыми TrR97P2O | 
св'втїлы] сє'®тлы Sa(1) | й] om. R97 | офчйтелным] LPChC(?)PeSiLmSa(1)CR97P20U оу оучителми 
TrKChl | NALIŠAJ от. О | о une) ® ® мекыҳь Sa(1) м ншиҳъ (i. e.w шиҳа; сї. нше въры) R97 м 
наши v.l. іп шаго. O 2 УКУ ДЫП rna] раръшены U | paza,psın'na Быша] pxipsumus KChl | вышж] 
BBIBLLIJA R97 3 Bazas enie] поможенїе R97 v.l. in marg. О 4 ame] om. Tr |омчїтелми] оучители 
Tr оучителными С | црквным NOBAFBNAAJ TIOBEASNNAA цуквными R97 | NOBAFBNAAJ LKPeChlLmCOU 
повелвн'нлл PChCTrSiSa(1)R97P2O(v.l. in marg.) | нж лїк] LPChTrPeSiR97P20U Nb И 
GAHKA Кеш шас incertum С | ® севе] О cést SA 5 BAATONPARNBI potat] L 
Euroen H EE (tous) NbIHMb КОШ Aua (nung KChIC) P et rell. | o vo] 
Bw Tr 6 «onu 8] kan ur, P2 | срчне] дшек'ное КСМ | *слова Б о verpoenie] слов8 строенїе P2 | 5] 
LChlLmC ов PChČTrKPeSiSa(1)R9TU om. O | *oyerpoentie)] explevi sec. Pe "Serpoenia Tr 
ырен K | | nzerpora] питротА (?) R97 7 ‚довросАкесїи] ДоБрослёкій Lm | кже] от. R97 | 
"rietsen, E г8Бить пребврадвемо Р2 | revera] rovsutn Ch | Ҥ'БКАК] не BCAKO C 
8 ego van] et GE KChl \крАДАЮЩИ С | чювство] чювства Tr | и] om. P2 | и 
къ...прочитаљціљА] om. R97 | къ nopazoyurinito] Kb фм PSiSa(1) | пурын] 
el GC e (1) € | вїны] кинъ О | прочитажціњА] припитлюшлА Lm прочитлюшихъ О | еже] иже Ch 
ea MA же LmC 
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Praefationes 


пробололойас йӨє1 Tfj фохй nevose / npoopépeiv: кої ab0ic ETIALEIV TA ropa, /5/ кої 
TOIG Ev TQ vóu% kai тоїс Ev тў XOPpITI / ferot: £0AÓyet brjoiv À роҳӣ uov тоу Корюу: / кої 
0001с` éríorpewov фохй роо eic ту àává/rravoív oov · кой ёро тӯ фохй uov фпоі лері / rop ий 
eis Өєоу mAovroóvroc о Кор1ос̧` фохй &хас /10/ TOMA дүсӨд’ AM GA кой buvoypädboc' WV/XT) 


TÒ Ge TTPOOKAIPA кой ĞAAOIG ËTEPA / TTAPOUOIA TTOAAAKIG OLVTETAKTAIL :~ 


P.a.6, ad тў wuxfj л=боас npooóépeiv: in der Tat ist es in den dialogischen Büchern die Seele, die 
ihre Fragen an das Fleisch richtet (einzig am Beginn der Klauthmoi — vgl. 1,1-13 — stehen 
rhetorische Fragen des Mónches an seine Seele). Die sl. Entsprechung дши къпрошенїх пройуносїтї 
könnte als (substantivierter) dat. cum infinitivo aufzufassen sein („dass die Seele Fragen stellt“). 
Der Übersetzer hätte den gr. Казиз übernommen, dadurch die Konstruktion verändert und 
unwillentlich die Aussage richtiggestellt. Allzu wahrscheinlich ist dies aber nicht. 

Pap, ad =0^бу= фпоу ў фохй роо rov Kópiov: gemeint ist David (siehe den zweiten Apparat 
unten), vgl. Psalm 102,1 und 103,1. 

P.a.6, ad Ertiotpewov...ävänauvoiv oov: vgl. Ps. 114,7. 

P.a.6, ad ¿pô...&yaðà: vgl. Lk. 12,19. 

Dap ad napöuoıa: das Sl. hat подовнлл сима, wozu eine Entsprechung im Gr. fehlt; *rapöuoıa 
odroig wäre aber durchaus denkbar. 


5 кої] &v Spyridon Lauriotes 


Ad ell: 1 лросололоїїос] проболойас DE 2 Toig #у2] om. DE | onoiv fj роҳӣ] bnoiv о Доод f| 
тох DE 3 $noi nepi] фпог кої epi D 4 лАорто®утос о Kópioc] ллортодутос einev ó Корюс DE 
5 £érepa] àààa ODE 
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Praefationes 


{в къ сев БесдовАТИ. À оон МБЪИЧАеМЪ ДАШИ ЕН ПИ И пакы 
(^1/20/уувшити менн ‹№ ИЖЕ BA ZAKONE Й И/же въ БАГТИ pa ČETA БАБИ 
pois ALLE MO / ГА: И ПАКЫ, WBpATH CA Аше мол BZ покои / твои: й рекж дши моей RA м 
еже не / въ БОГА Мо госпаду, д8/25/ше ИМАШИ MNOTA BAAPAA- NR И mb- 
мописє/3/цъ, Aue TAKE ZA B(PE)MENNAA- Й ИМЫМИ ИМАА ПО/ДОБНАА CHMZ МНОГАЖДИ СЪЧИ- 


NENA БЫША : / 


1 ннн | пшн о 2 PAZ дрвшити] LPCTrPeChSiSa(1)0U psum KChlCLmR97 
P2 | недооум'®нн лл, иже] (ex haplogr.) LTrLmR970 kene eme) и иже (еже KChl) PChČK 
PeSiChISa(1)CP2U 
WBpA TH са] ПАКИ jes WEG ca R97 | дше2] дшл SiSa(1) | рек] publ O | moen] sequitur obelus, in 


421 om. Tr | иже] кже РКСМ 3 рече дше мо PA] Аше мол рече ra Ре | пакы, 


marg.: encenie твоё ёсмь EY О | moen рече] моеи. й рече Тг r | рече] om. R97 | w...sora] ne Е БГЪ W еже 
(2) R97 4 exe] дше К | BOAT" UPON] БОГАТ"БЮШИ SIR97(?)O(?) | кагуга rema] 
БогАТ"БЮШОЧ® рече гь P2 | д8щ| om. Sa(1) | saaraa] App P2 | saaraa- нж] saraa- й мъ Tr | NA и] 
но ино R97 | и] om. Sa(1) EIN z^] Axe И ZA, С | *в(р'в)меннлх] explevi sec. Ре | ula Tr | n 
Инивми] иньнвми CPeSa(1)R97 й uv&uwz О | симъ] LKR97 имь PChCTrPeSi тъмь P2 | mnorax,A,n] 
ммогАціи С | ezunnena] mue (sic! ех err.) Tr 


Kod 


Rec. 81.11: 2 sakn рече Aue] BABH pe дль Awe PCh Ре AABbIA B BATWCAWEH Ae R97 
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Praefationes 


Утїхо1 / тод короб Kovoravrívov кой Béorov rop I'PA/VATOV 


eic тђу DíBAov ту Aeyouévnv Атолтроу :— 


О tv de ӨёАшу àvayvóvoa тйу pígAov : 

ий трос TO UETPOV ал1бо1с то TWV OTIXWV : 
un поЛоктоӨйс TO cadet тоу рпибтоу : 

ий oxfjua тохоу PNTOPIKÖV лор OKOTIT) : 

un фрбоу 6Врфос YAAbVPĆG т” Пртонёупу : 
ur] kóuztov Gov EUKPOTOV кой TTOIKIAOV : 
undev ri 0£Ayov GKOGG àvrvbrog : 


EKTOG үйр обтп HEAKTIKOD TAVTOG Aóyov : 


(P.b) Verse des Herrn Konstantinos Bestes zu diesem Buch, das Dioptra genannt wird, das heißt 
Spiegel. | Wer dieses Buch lesen will, | der möge nicht das Maß der Verse betrachten, | noch ob der 
genauen (Bedeutung) der Worte zagen, | noch vielleicht irgendwo nach einer rhetorischen Figur 
spähen, | (5) noch nach einer Rede, zierlich und fein geformt, | noch nach anderem wohlgemischten, 
bunten Wortgeklingel, | noch nach sonst etwas, das das Gehór unnütz erfreut. | Denn frei ist es von 
allem süßlichen Gerede, 


P.b.tit.: die Überschrift ist in den beiden erhaltenen Y;-Hss. K und O fehlerhaft (korrekt wäre 
Kwvotavrivov той BEotov кої Граубтоо, so die Mehrheit der gr. Zeugen). Doch weicht der sl. Text 
in mehrerlei Hinsicht von KO ab. So fehlt eine Entsprechung zu короб und zu Tpavarov; 
demgegenüber wurde, wie schon in der Überschrift zu P.a die (vermeintliche) sl. Bedeutung des 
Wortes Dioptra ergänzt. Außerdem wurden hinter den in Үз ohne weiteres cognomen stehenden 
Namen Konstantinos ein nicht unpassendes Indefinitpronomen angefügt; zwar war der Übersetzer 
generell nicht abgeneigt, postpositive Pronomen zu ergänzen (vgl. FUCHSBAUER, Übertragung S. 
193Е.), doch könnte hier auch eine unvollständige Dittographie *Kwvoravrivov "oc (bzw. ein 
entsprechender Lesefehler des Übersetzers) vorliegen. 

P.b.3, ad то оофеї т@у рпибтоу: sl. гАвленїемъ глънымъ entspricht dem weder in formaler, noch in 
inhaltlicher Hinsicht genau. Der sl. Text meint wohl etwa „die (äußere) Erscheinung (des Gesag- 
ten)“. Gr. софіс̧ wird zumeist mit gaen- wiedergegeben (vgl. oben P.a.2 und 4). Eine Variante in 
der gr. Vorlage (etwa mit *oadrveia, was im Vers V,64 mit tagaenne übersetzt wird) ist aus metri- 
schen Gründen abzulehnen. Ebensowenig wird man annehmen wollen, dass die Übersetzung 
ursprünglich *ragaensınmz hatte, was von einem Schreiber zum besser passenden taBAENIEMA 
umgedeutet worden wäre; ein auf ein (substantiviertes) Adjektiv bezogener gen. definitionis würde 
gewiss nicht als Beziehungsadjektiv, sondern als gen. oder dat. wiedergegeben. Die wohl nicht 
übermäßig schwerwiegende Diskrepanz dürfte also in der Tat dem Übersetzer anzulasten sein. 


1 кої] aegre legitur (interpretem xai lexisse constat); ex err. pro тод KQ(?) | то®?] ex err. pro кої К 
incertum Q 4 &лїбоїс] К àzíónc DE &лїбє Q | тд] om. Q 5 uoAakio0fic] нолоктобеїс Q 6 okó- 
nn] К околе ODE 


Ad sl.II: 1 >тїхо1...Атолтроу] Žrixo1 короб Kovoravrívov Tot Béorov кой I'PAVATOV eic тїубє ту 
BíBAov DE б лоу] соо D 7T Apruusvnv] ropevućvnv DE 8 ELKPOTOVI &укротоу D @кротобу = | 
кої] re DE 10 обтп] opp D 
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Praefationes 


СТИСЇ KWETANTINA H'BKOGPO И BECTA 


№ / KNIZE TG Alwrmpa сир'Бчъ ZpBLLAAW = /5/ 


"Иже da хотли прочъсти кнїгж + 

не къ м'®р® / E71pAH CTHXOBNEH . 

HH о Мави СА ISBAC/NTEMA TAZNBIMZ + 

ме GO NEKAKO BB/TIHCKBIH N'BPA,G СЪМАТРБИ • 
нй CKAZANNHE / ОМ И A'BHO же ш . 

нй sp RETO AD fe ино BAAFOPACTBOPENO и пъстро + 
НИЖЕ / что о{сллжд.дшев слочхы неполедБ + 


кро/м'® BO TA CAAA,ALHATO ВЪСБКОГО СЛОВА + 


1 сти стихоси (7) К сии стихи R97 | erudi... enigi] ČkAZANIE KOCTÄNTINA ҥ'®коёго d веста. стйси W 
книзв P2 | и веста] sipa Sal) 2 Adwmmpa] ДИОПАТ рл ČR97 Anwroa (sic!) С З A хотли] cito 
KTW XOTE P2 | xoran... enira] книгоу XOTEH (хоте СЫ) прочисти КСШ | ичет] прочисти С Aval 
om. C | къ wis въдїрли] вьзирли къ wipe P2 | въ ри] въуирхти Tr 50 АМАКЧАИ cA] мекчли ce С | 
глънымъ] rarwaannsi R97 6 не] ни R97O | nerako] от. КСВ нъкый Lm н®кы клко P2 | 
к'®тїиск'ын] витискїи OU | ввтїискъи wanae] BETHEKZI и whrAe R97 | негде] in marg. О om. U 
7 u) ни R97 | asno же ор мено] лепо жей о украшено Sa(1) | же] om. LmR97 | же o jepawene] жеи 
meisten No ChO | оуеръшею] кешер Тг Set kenno Р2 8 йно] или (7) P2 9 нижё что] ничтоже 
КСИ | оуеландджцее] оўслаймоший P2 | Ku om. P2 10 во] om. Chl | ra] ть Sa(1)CP2 ran 
Lm | ca Auro] Dress P2 


Rec. sl.II: 1 cruci... веста] стиси KVph КУСТАН ДЇНА м'вкоєг веста Р 
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Praefationes 


кої обра тёрлоу OVUEVOVV йокпкё ті : 
фохйу dE TA 9ЕЛуоуто кой OWČOVTA ye : 
ёутодӨа пудро тоіуоу бр кої uóvov ` /2v/ 
Kai VOD дроу ёуӨёоу ČIČAYUGĆTWV : 

TOV 8” a ékeiOev ikavr|v үу@оту Aóoic : 
ёф’ oic VAYVEG f] OKOTNOEIG EÖOTÖXWG : 
oic кої ӧдрбоғос тоос oepaoputouc Aóyouc : 
TOD TÕE тойтоос =офобс уурафотос : 
AVOPpOG тїшїою кой yépovroc àyíov : 
Өооџос тобтоу kai yépoupe дс : 

о Восе tiua à&íoc TE кой КОЛЕ : 

фобу=у “ЕТ 001 TODČČE TAG ÖVOWTIAG : 

OC просто Өгїоу IAAPĆC àvadépe : 


ei 0£Aeic бё kai тобуора uaeiv roO yeypadóroc ` 


und was den Leib ergótzt, das hat es keineswegs (so der sl. Text), | (10) doch was die Seele erfreut 
und rettet. | Einzig den Geist wirst du hier erblicken, | und den Verstand, der die góttlichen Lehren 
schaut. | Von hier wirst du hinlängliche Kenntnis erlangen, | darin magst du erkennen, wenn (К und 
sl. „oder“ ex itac.) du erfolgreich spähst, | (15) damit auch erfüllen die heiligen Worte | dessen, der 
sie hier trefflich geschrieben hat, | des ehrenwerten Mannes, des frommen Alten. | Bewundre ihn 
und rühme ihn in würdiger Weise, | ehre, schátze ihn in würdiger Weise und rufe ihn an, | (20) dass 
seine Gebete, die er zum Góttlichen | ruhig erhebt, allzeit für dich (ihr Ziel) erreichen. | Und willst 
du den Namen dessen, der dies schrieb, erfahren, 


P.b.9, ad йокпкё ri — „ег (Philippos) hat (kunstvoll) hergestellt“: das Subjekt zu sl. притАжа что ist 
wohl wie im vorangehenden Vers „dieses (Buch). Притлжл что lieBe sich vom Wortsinn her am 
besten aus *кёктитои erklären, eine größere formale Ahnlichkeit zu omg weist "Eoxnxke auf. Die 
Differenz kónnte auf den Übersetzer, der durch den Subjektwechsel irritiert wurde, zurückgehen, 
eine Variante in seiner Vorlage ist jedoch nicht auszuschließen. 

P.b.15, ad ихже: wir würden im SI. einen instr. erwarten. Der Übersetzer scheint das Pronomen auf 
die Práposition aus dem vorigen Vers zu beziehen; entgegen seiner sonstigen Gewohnheit (vgl. 
FUCHSBAUER, Übertragung S. 190ff.) vermeidet er es hier, diese zu wiederholen. 

P.b.20, ad тас доошлтас („seine Beschämtheit“, d.h. wohl „seine schamhaft vorgetragenen Fürbit- 
ten): dem entspricht im SI. einfach молїткы. Der Übersetzer gibt тис dvowriag wie "TOG єбхбс 
oder *тӧс̧ Öerjoeıg wieder. Da sich keine ins Metrum (hier handelt es sich um Zwölfsilbler) 
passende gr. Variante rekonstruieren lässt, ist eine interpretierende Wiedergabe der Vorlage die 
wahrscheinlichste Erklärung für diese Diskrepanz. Allerdings findet sich dergleichen in der 
Dioptra-Übersetzung sonst nur ausgesprochen selten. 


4 Өєороу] Өєөр@у Q 5 Aóápoic] К Aópei; ODE 


Ad 51.П: 61] ei DE incertum О 10 кої yépoupe...koi xóAei] à&iv ёүкоџіоу · | yépoipe Tina кой 
oepóGov кой кола DE incertum O 
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и TB/AO NASAO NH во tere что. 

ДАША Же / ү олары ПАЧЕ Й СИСААША + 

ZAE AX /15/ во оудриши ТЪЧЇА • 

И NM 7рителенъ Бо/жествных oven . 
MIRAN же ПАкы / доволенъ АРМ» прнимеши . 
BZ нихже / прочътеши или оусмотриши БАГОПОЛОЧНБ ОУ; 
Hore 7 шша W'ACTHAA CAOBECA * 

иже do /20/ сих Exin гин НАПИСАВШАГО + 
МЖЖА WA/CTHAPO Й старца стго + 

ДИВИ CA Tou И XBA/AH A,OCTOHN'B + 

ПоЧИТАИ чътй достойн® жє / À при7ыкли • 
A,OCTHAZATH paai TéE'& ТО/ГО MOAÏTBbI + 

Аже къ BKOTEHOMOV съ /25/ тиҳостїА BBZNOCHTZ + 


бие ‹жө XOLJJELLIH И W/MA YEBA STH ПЇСАЕШАГО + 


1 тъло Kpacaupee] DEAN, dien К тв оукрасеџев СЫС | Kpacaupee] Kpacaupee (1) Č 
2 О\КААЖДААШАА] ощслажАюциА Ch налажающе (?) R97 n nase] om. К | mue и] 
LPChCTrSiChILmR970U и паче же Ре nade же u ба(1)СР2 3 AX o] dE АХЪ R97 | yso] 
om. KChISa(I)C | оудриши] 7риши TrSa(1)P2 | тъчїл] om. КСЫ 5 WTAA| WTOAB Si Ù и Chl 
ўноу AR Sa(1) | же] om. Lm 6 BS.. npowz reum] om. (h.t.) U | или] и Si | +] sec. Pe 7 A] om. 
TrLmChISa(1)C 8 иже сил] LPChCTrPeSiR97P2OU ve ze cia KChILmSa(1)C ni cia P2 | 
EAAroov' Mrs] om. С 9 СТАрЦА erro] erro старца P2 10 диви ca] диве ce ChPeChl дикйтИ Си 
обдивлки ce P2 | достоин] достойно С 11 почитали чътй] LČTr(useru)PeSiP2(?) почитли и чьти 
PChKCHLMmSa()CRI70U | и] om. P2 | pz] придира R97 12 присно] при С | того] om. 
ба(1) 13 къ] om. Ch | вжетвномо\] БЖТЕНО' Lm paren P2 | катносита] въуносити Ch 14 аце 
хошеши] LPChCTrPeSiLmR97P2O0U ae же хишеши КСШС кше AH voten Sa(1) | и] om. 
CR97P2 | eerta] оувидувти Lm VERAAT R97 | nicaguiAro] послав'шаго Ре | nicaguiAro • ce и] 


ncas ward ce + и Sal) 
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1800 кой тобто үрбфо 001 kai рпфіосос є©рїйсєїс: 
ÖKTW YPGUNATA £xet кой eioiv EK тобтоу / obUubwva =’: TPILOVAAAPBOV ёотіу · f] botärn /15/ кої 
ućon àvà Tpla үрбциото EXEL &каотт : / f] Aourr] ČE Tà Лол · ToO лоутос ČE ópiOuóc / eioiv 
EKATOVTAČEC · TPEIG TO TPEIG кой ČE/KGAČEC, біс TETPÄKIG: yovv O лас Apıduog / кої фйфос 


TODTOV Эл :~ 5 


Tot ovyypabćvwc /20/ отїхо1 блолоүптікої 


ófj0ev трос тоюс AVTIČIATIČEUEVOVEG 


'O диобӨтүс прос Auadeig ЕЁ оу ioxóo Аёүш: 

Kai vovOegTO кой TAPGIVE KATA TO ÖLVATOV pot : 

кої косшко?с кой UOVAOTACG ÜTTOUIUVMOKW лбутос : 10 
тоос IČIWTAG кот” EUE TO AÓyo кой Tfj yvooe : 

OÙ HEVTOL ye трос YVWOTIKOÙG обт= ийу трос Aoylovg ` /3r/ 

обтє TTPOG рИторос оофо?с ойтє прос ČIČAOKOAOVG : 

006 үйр ČEČOIKA TTOOWG тоос ёк OKWUGTWV 00A0Uc : 

oŬç оф\окбуоуот TOA OI PPOVODVTEG блёр UETPOV : 15 


óAnGc yàp Önep eiui кої Aéyo кой боЁббо — 


so schreibe ich dir auch das, und wenn du rechnest, wirst du ihn herausbekommen. | (24) Er besteht 
aus acht Buchstaben, davon sind fünf Konsonanten. Er ist dreisilbig, die letzte und die mittlere 
(Silbe) haben je drei Buchstaben, die übrige den Rest. Die Summe von allem ist hundert mal drei 
und (nochmals) mal drei und zehn mal zwei mal vier; also betrágt die Summe 980. | (P.e) Verse des 
Verfassers, gewissermaßen den Gegnern zur Antwort | Als Ungebildeter zu den Ungebildeten 
spreche ich, wovon ich kann, | und warne und mahne nach meinem Vermógen, | Laien und Mónche 
ermahne ich beide, | die Ungelehrten, wie ich (einer bin), in Rede und Verstand, | (5) (Ich wende 
mich) aber nicht an die Einsichtsvollen und Verstándigen, | auch nicht an die weisen Redner oder 
Lehrer, | und fürchte schwatzhafte Beschimpfung nicht, | die viele, die übermäßig überlegen, 
schwätzen, | Doch als der, der ich in Wahrheit bin, spreche ich und preise. 


P.b.24, ad nocab,A,NBa — БАБА — КААЖДО — прочла: entweder wurde hier versehentlich das gr. 
Genus übernommen, oder es ist als Bezugswort *ezaornra (bei Miklosich in der Bedeutung 
„ѕуПаба“ belegt) vorauszusetzen. 

P.e.8, ad ОфАток@уоро1 („dessen sich viele ... schuldig machen“): sl. вллдословатЪ entspricht dem 
nicht. Die Abweichung könnte ihren Grund in einem itazistischer Lesefehler haben; da sich keine 
entsprechende gr. Variante rekonstruieren lässt, ist es in der Tat nicht unwahrscheinlich, dass der 
Übersetzer das Wort zu dAvop&w stellen wollte (оф\скбуєту ist in der Dioptra sonst nicht belegt). 


2 TPIOVAAOPOVI К TpiovaAaBoG ODE Ш 1G Aöyw kai Tfj yvwoei] tf yvwosi Kol TO Лоу Q 


Ad Я.П: 3 eioiv] čoriv Р 4 TO трєїс] ёк трітоо DE | лас] обџлос̧ DE 6 Тоб ovyypadewc...ävtı- 
Ora TiOguévouc] Утіҳот ёлоћоүптікоїі dev = et cet., om. D incertum Q 14 о©ёё...лооф@с] ov uév 
лос o00£ бёдоко DEQ(?) 
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ce й то NANI/4/eŠAK ти • и съчътъ мв(увшеши + 
WEMA пїсменъ / UMATA * и (RTA W wn CB)PAACNA ПА + троесло/жно к. NOCABA,NBA, H 
CPBANBA, по три пйсме/нд [же] ИМАТЪ КААЖДО + ПрочАА Же ВАЦИЬШАХ + /5/ всего же 
чїсло ECT, сторицА трици три e HI MECATINBI, ДВАШИ четворицел . рекше въ/се чїїло И 


D H э 25 = 
(ЪЧЪТЪ CHX'5, ЛЕВАТЬСЬТЬ И WCOM'A,A€CA : / 


съпїслтелеви стїси WE'BLIATCANH 


WER IAKO / КЪ съпротивлвАЦІЇМ cA :— /10/ 


EE KA каа EASIER W us мо/г PAA . 

7 NAKAZOVJA 7 поХчлА € exe по ciat / мови . 

7 мирскымъ И инок'ымъ ЕЪСПОМИНАА / BACEMY • 

7 МЕВБЖА,АМЪ коже AT, CAORW/M же И pog oW . 

A не E къ [2лоумнҥы/15/мъ, ниже КЪ слокеснымъ + 

нй КЪ Е'БТЇА/МЪ ae cud ниже K'A оўчїтелемъ + e / 
НИЖЕ БОА CA НИКАКОЖЕ W оукориднь БЛАДИ • / 

xe BAAA,KAOBATZ MNOZH EECH nade м'®ры . 


къ истинж BW Єже 6/20/смъ, и ГЛАГОЛА И CAABAA i~ / 


Клнець симъ стих\уук\өмъ — 


1 nanicčx| nanneoyer С | и съчътъ] и йсчьть КСЫ й иучитлвь P2 | *we(ptipc)um] explevi sec. Pe 
2 сътъ] cuxa (ех err.) Tr | *н(И сь)глдснд] explevi sec. Ре | *сьглдснл] сьгласны P2 | троесложно] трое 
же сложно ChlSa(1) LmCO тре сложени P2 | n ps Asa] om. Chl 3 писмена] писмены Pe | xc! ] 
LKChlLmSa(1)C om.» PChCTrPeSiR97P20U | ИМАТЪ КААЖДО] KAAKAW uma R97 | кллҗд,о] 
колЖо Chl | KAAKAO + T клажо • M прочла Si | кАШЪШАА + Въсего] вешьшал + в всего (ex 
dittogr.) P | же] om. Si 4 сторица] сторице (1) Č сторицею TPrTrPeLmP2 сторицлю R97 | трици] 
по триши Р2 | три] add. man. al. Si | и] om. С | деатїны] десдтинь О | четворицел] четрорю (!) 
Sa(1) | sicao2...wemzA,ecA] число ёго CAH TENNO P U по EN P2 5 декАТЬСЪТЪ] деслсо Lm | 
wemzA,ecA] infra litteris crucem formantibus $ n A (ц pro п?) п К фїлїппөсъ Pe(man. al.)O 
6 стїси] стиховы P2 | WBBLJATEANH| WEBLJATATEANBI (ex err) Sa(l) 7 ako] от. U | къ] om. TrKR97 
8 Nenaovuensin къ] Менлоученїи й кь P2 | Менәоученын къ ‚ненлоученымт] Черчен (corr. man. 
а1.?) кь HAN Ketten К |] о LmR97 | unge] же om. Ch | гла] глати P20 9и!] om. Tr | na- 
KAZOVA M NOŠHAAJ млоҳчаю И нлкауоую КСШ | по$члл] inb lo C(explevit man. al., quia pagina 
mutilata)TrSiLmSa(1)P2. еже] же Sa(1) 10и] om. R97O | u мирскымъ Ии HNOKZIMZ] и инокыи и 
мирскы С |йнок'ымъ] иноко R97P2OU | въевмз] всакыимь КС 12 ниже къ словесным] om. Tr 


13 вътїлмъ] китилмъ OU къ] от. В97 14 ниже] не R97 | вол cA] Бонцо\у ce Ch | | 
никлкў ёже KChIC никлкою (7) Lm ниже како R97 | БААДИ.,..БААДОСАОЕАТЪ] ЛЖА..АЖеЛОвА R97 
15 ихже] и ихже Si | мждуьств8аци] мъдрьетвоуюци (1) Ch 16истинж] итиноҹ (1) СЫ | sw] ово 
P2U | и глагола] om. ČTrPeSiP2U 17 Kwneuz симъ стихмв\мз] L, deest in reliquis. 
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/fol. 3r5/ KAavOpoi xai Opfjvot џоуоҳо?д брортолћо? кой ёёуою. 


DU оу EVOATTEAEYETO трос ФОХИУ rrjv iðiav :- 


Aóyoc & / ori to 


Пос KAON лос ópepiuveic TAG дрес фохй uov : 
TOG OD фроупСас Tv KAKOV Ôv Errpačac Ev Piw : 
Kai uóvrv ТЦУ uerávotav тєрї TTOAAOD TIOLEIG ye : 

кої олообасас Ont ETÖEIERoHa1 ra Iv : 

кої EPWTÄG тєрї a Tfj Ev полЛЙ торокАйсе1: 
лотёрос ČIČGOKGAOVG TE TOIUEVACG софотбтохс : 

кой OKDUDOG àvepevvQc лос AVTIJV которбоо : 
Kai TOG 1оу©сєс OU one Oeod фіЛоуӨротід ; 
Aafeiv UEYGANV Abeoıv TAV TOMOV oov офолибтоу : 


Фох àueravónre TI OVK EVOVUT) trjv Kpíow : 


Klagen und Jammern eines sündigen, fremden Mónches, | mit denen er sich an seine eigene Seele 
wandte. | Das erste Buch (umfasst) 370 Verse. | Was sitzt du sorglos und unbekümmert herum, 
meine Seele, | was gedenkst du nicht der Untaten, die du im Leben begangen hast, | widmest dich 
nicht ganz der Reue über (so) vieles | mühst dich nicht, diese wahrhaftig zu zeigen, | (5) fragst nicht 
über sie mit vielem Bitten | die Váter und Lehrer, die weisesten Hirten, | und erkundigst dich genau, 
wie du sie recht ausübst, | und wie du mit ihrer Hilfe durch Gottes Menschenliebe | die große 
Vergebung deiner vielen Vergehen erlangen kannst? | (10) Verstockte Seele, was beherzigst du 
nicht das Gericht, 


L3: im Gr. ist am Ende dieses Verses kein Pronomen belegt; vgl. mozis ye in К und zahlreichen 
weiteren Zeugen, andere haben rroteto6at, то1єїс yàp oder noioa (so etwa auch die Ausgabe von 
Spyridön Lauriötes). Der dat. ethicus cu ist nicht übermäßig sinnvoll, weshalb wohl ein Fehler 
anzunehmen ist. Die Variante тойсо: könnte über einen Lesefehler des Übersetzers oder eines gr. 
Kopisten (*ro1eig сот) творишї си motiviert haben. Die reflexive Form творити ca ist laut Lexicon 
linguae palaeoslovenicae auch in der Bedeutung „vortäuschen“ belegt. Falls diese hier (trotz des 
Pronomens im Dativ) anzusetzen ist, wäre die Aussage vom Übersetzer oder einem sl. Schreiber 
ins Gegenteil verkehrt worden (du gibst Reue nur vor“). 


1 KAavOpnoi] O passim aegre legitur; liber primus deest in ГП. 


1 КЛообио | ante UEpIKI) DTOTVITWOIC кой блорупотс ČIX OTIXWV TOATIKWV, лос f] фохй бло TOD 
OWUATOG ČIAČEVYVULTAI Й TOD TVYXÁVEL бхр1 тйс котуйс &vaoráosoG — г 3 Aöyoc...To] in marg. К 
отїхо1 top (om. Aóyoc &) г incertum Q 5 Bio] kóoup r 7 otovóóteic] опообаси г 


Ad sl.II: 2 čvarne)ćyero| КО xai блЕЛЕуЕТО rD 3 Aóyoc...10] Aóyoc TIEUTITOG отіҳо t0 — D 7 koi 
олообаСе1с] отообаСетс тє D 10 Katopdwoeig] karop0oon D 11 флоудроліс] óiAavOporíav D 
13 ti] (metrum excedit) К om. гр incertum O 
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/pag. 7/ ПААЧЄКЄ M РыАМИА UNWA ГР'Б/шна и странна + 


имиже съпірллше CA / къ деуши своей. 
® p ei 
«сло A) стихмве ТО :— / 


Karo eA uM KAKO еш KAKO /5/ ne рхдїши ‚Alle MCA + 
кАк ме печешї ca wi mu AKE CRABA BZ KUTIH, 

И ёдїно пкла/мїе © MNZE творишї си. 

И TA CA И/стин'но NOKAZATH TO, 

И (шыш W /семъ съ MNOZE MACNIEMZ <*> 

WHA Й ANDAMA же, И Lobo MAA, P'BHILIKA + / 

И WIIACNE ише ш KAKO се йспрдкїши . / 

И KAKO къ7Можешї съ НИ BHHMZ чАколювие + / 

nfiari ReAÍe WOTABAENIE МНГЫМ ти CABAA/ZNO + 


AIC NETIOKAAN N AA что ме помышл'Бе/15/ши RAA • 


1IIAAHGRCG] inc. BCh87RSa(manus 1, qui versus 1-63 supplevit) 


1 PANNA] рыдунїе Ст In странна] от. Кі 2 души] дше U | ANM своей] свой дши С | 
своей] свои Ki З сло &- .] BPChCCh87TrKPeBaKiRChISa(1)C(in marg.)O caogo пе?кое U om. 
LVCmP2 incertum SiLm | eruxwge] стїҳовъ KiU | eruxw&e ТО] om. BaV Bb ныхже сть стиховь A 
(N) 5. № pasaßuenn (7) дше W тела и №... (verbum non legitur) Р2 4 Kako свдїши] эри / Плачевмо 
слово / сё ХотАШИМЪ / прочита’ к'нги / СИА. ВНИМАЙ / лювИмиче про/чее 7 BOŽA,BIXA (воблохни U et 
RNB, O. I. 1404) in marg. OU; in RNB, O. I. 1404 ut pars tituli post numerum versuum stat. | 
BATIH кёко] eh Hun Аше. како P2 | BegnevaAoveuii] ме печалуеши Кі | KAKO ne fonum] om. Chl | 
fonum] рыдаёши Ch87 5 печешї ca] попечеши ce К | тже] еже P2 | CA/EA | сделала еси RO бола 
U би] om. Ва | и дм] и ни едино PChRLMO и '"" (? — add. man. al.?) єдино Pe ни Єдино 
$а(1) | MNŽE творишї] MNoZB ме ме (1) твориши К MNOZE ne ткориши СМ | ткоришї] твори V | си] om. 
Chl 7 ran cA] тырише ce Ch | истинно] истинною У | nokazarn] по7’нАти Sa(1) 8и 
JA d secundum B Ou 


оучїтелд же] om. P2 | же] om. Ch | MAA,PBHLLIKA| ии. Ki Orsgua R мўувишаа U 10 и] 
om. BaO | пен] wnacrws Ре | ce) сл Cm 1 и] om. Tr | ни] ними CmC. 12 mia, .-ABAAZNOJ 
om. Cm | Beale| великое Chl | велїе...ти] om. (h.t.) Ba add. man. al. (?) supra lineam 
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TI OV ЦЕЛЕТ@С OTTOKPIOW лєрї TOD &keiOev KOONOV : 

TI OV нершуас тоу OGVATOV лос ÉME ATTOOVNOKENI : 
Kai пос ато TOD OWUATOG EOXATOV XWPIOONVAL : 

фохй TOMA коко ёлроёос Ev TO џотоїо Di : 

Kai GEAVTIJV &uóAvvac eic TTAOAV брартіоу ` 

&A06vrov обу TOV POBEPOV &yyéAov TOD KPITOD oov : 
HEAÖVTWV ueraotíjoaít oe TOD kóouov TOD TTPOOKAIPOD : 
ooi обої 001 TOTTEIVI) àv An bOfic &нєло®со. : 
ČVEČAYOPEVTOG Лотлоу TOIG лрбктороту ékeívoic : /3v/ 
беуду то фохоррбуйноа. кой O ЕУТЕЗОЕУ KAOVOG : 

поло ČE xo eroTepov Å OTEVWOIC ў ТОТЕ : 

víka oe KLKAWOOVOL үброӨгу TOD kpafpárov : 

oi ovyyeveig oi àOgA oi oi dor кой yvooroí oov : 

Kai kAaíovotv óObpovrai Oprvoóvrec oi TAPĆVTEG : 


EIČOTEG, WG ATOČNUOV ойбонф@с ÜTTOOTPEWEIG : 


sorgst dich nicht um die Rechenschaft, (die du) in jener Welt (ablegen musst), | bedenkst nicht den 
Tod, wie du sterben, | und wie du vom Leibe letztendlich getrennt werden wirst? | Seele, viel Übles 
hast du getan in diesem eitlen Leben, | (15) und dich selbst mit jeglicher Sünde beschmutzt. | Doch 
wenn die fürchterlichen Engel deines Richters kommen | und dich aus der vergänglichen Welt 
hinüberführen wollen — | wehe, weh dir, Erbärmliche, wenn du, Sorglose, ergriffen wirst | von 
jenen Bütteln, ohne gebeichtet zu haben. | (20) Furchtbar ist der Todeskampf und das Zittern 
davon, | doch noch viel schrecklicher ist die folgende Bedrängnis. | Wenn sie rings um dein Bett 
stehen, | die Verwandten, die Brüder, deine Freunde und Bekannten, | und die Anwesenden weinen, 
jammern unter Klagen, | (25) da sie wissen, dass du nun gehst und nimmer wiederkehrst. 


1,22: твоего wurde offensichtlich vom Übersetzer oder einem sl. Schreiber eingefügt. 


1 zepi...xóopov] (metrum excedit) KQ(?) прос тоу Ereidev kóouovr 3 хорю0йуо] блобеоҳӨйуот 
г 43m02Aà kakà] (metrum excedit) К kakà TOA" г incertum O | uaraiw| пороуп r 


Ad sLII: 1 ті] (metrum excedit) К om. г incertum Q | tí ...kóouov] om.D 2 тї] (metrum excedit) 
К om. rD incertum Q 4зрохй...ёлроёос] полЛ& yàp Епрабос D бобу] 62 D 14 0pnvoóvrec] 
0pnvoóoi D 15 $zoorpéweic] ónoorpéync D 
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UTO He mou MESTA б/же въ Оно шүн . 

что NE печешї СА W смръ/ти KAKO ҳоціеши оўмүвти . 

И KAKO W / TBAA KONESNBE WARHITH CA + 

Ne їмо ше ma} /8/ Muar ZAA ETENA еси BB суетн® жити + / 
И CEBE сАМЖА а Zen B ЕСБК\Ў pece + 
пу/шёшїмъ so страшны ATTEAW (RATA твоего + / 
XOTALJIH TA кени % e Ер'Бмен'нлго + /5/ 

горе горе TEBE CMJENAA Аше поАтл Бадеши / NE рАДАШИ, 
И BEZA ИСПОК'БД,АНЇА прете приста/внїкы WNEMH + 

люто дши %дуБленїе й вже / W а) трепе, 

много же лют"Бишее ашин» TODALLINEE + 

ЕЪНеГДА TA WBBLAZR %/10/кртъ WA,pA твого + 
сърод,нїци И BPATHA: A,PŠ/ZH и ZNAEMH TBOM + 

И ПЛАЧА Й DAAT съ/тоутце пришёшеи . 


E'EA,ALIÉ AKO WXO/A,A мїкакоже ЕЪТВрАТИШИ CA + 


1 въ] interrumpitur Si, recipitur in 1,40 (deest folium). 


1 noo em печдлбеши cA V | поо Nm Wesroy] пооўчдйшй къ тох Lm 2 печешї cA] попечеши 
ce P2 | како] кллко Ch87 3 клко] kaako Ch87 | menge! (!) LCh87 soueng BPChČTrKPeRV 
ChILMCMO кньчн® (!) Ba коначн® C коньчн® P2 конечно U om. KiSa(1) E АЖЧЇТИ cA] Wwaoyunum 
ce САСЫ WAŠHATHCA V 4 oyuue...Mnora] дше мод mnwraa Sa(l) | мол дше Ma] add. man. al. in 
marg. L | mnora] много Ki | сътворїла] L BABAN B()LmSa(1)P2 cs4 taana P et rell. | co erit 
жити ‹8етҥ® семъ жити У | жити - и] житьи си Ki Sousa бскврнїлд] CAMBIO Бель йсп(?)тлмїл 
WCKB?' милл P2 6 пр шешїмъ] и пришеши LmC | np шешїмъ SCH пришёшимь BO оуво CBE ° vo] БО 
Ba om. Cm | wo страшны] add. man. al. in marg. В | страшны] стран' ный ChK | страшны arreaw] 
Аггел\у стрАшнымь Cm | сд] сочдию (ex red. bulg.) PCh сждл R ‹8дїн О 7 пр'Бстлвїти] 
п{еставити Ki 8 сирена] смирена TrKiRLmOU WIAN'NAA Ва | деши ме] ES и ne Ki | ме 
paAAuın, й Beza] HetA A ALH и, Нор У | panan] редеши (!) Ва 9 n] om. P | &ezz] senzz (ex err.) Tr 
| AenoB'BA,ANIA| Испиталнїл P2 | испок'БдАнїл прочее] HCTIOB'BA,ANMA суши прочее Ki | прочее] от. Ва | 
WNEMH + люто дши] \ун'Бми BABKOMA (? — aegre legitur) . w люто дши P2 10 люто] и люто Tr 
лют'® Ва | люто дши] w люто дше RLMO | дши] Aue CmC | %дуБленїе] wow suié KBa | и] om. U 
| Ҹаду] Ф WEcAAZ Lm n много же лютвишее] и В | же] om. O | же лют'вишее] же и лютъишее Tr | 
лют'Бишее] лютвишж Cm пАюто (?) P2 om. U | о\т'Бшненїе] оўтъшенїб KKiVLm aremt CO | 
тоГлшнее] тогддшнҥ Pe 13 съродніци] сродуники У | и!] om. В | Spam) чиа (Amfilochij sic!) Ki 
| sparna- Au] Bparia, u ASI С | вратна, нени] PRAIA, й г раи тмаёмни R 14 det, om. 
RLmP2 | рыдажть сътоужще] EH и свтоують К | пришёшен] от. К пришёши! U 
15 к®дАше] кид,лше Lm Is Хо дА] МХоллАши О | WXOA,A Шкакоже] WXoAA, й wukako VCm | 


нїклкоже] никллкоже Ch87 | къ7Ерлтиши ca] BZZBPATHTH ca Lm 
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ov бё фохй uov ВЛЕлас UŠV тоу KAAVONOV кої тоос 9рйуоцс : 


dHEyEacdoı A" oUÓ£v oO" &nioyeiv TO névOoc : 


Doch du, теше Seele, siehst das Weinen und Klagen, | kannst aber nichts sagen, noch das Jam- 
mern beenden, 


Ad 1,26a: wie in SLI fehlt dieser Vers auch in den gr. Hss. KO, nicht jedoch in r. Der Bearbeiter, 
der die Rezension II schuf, erganzte den Vers nach seiner gr. Vergleichshandschrift, gab ihn jedoch 
nicht korrekt wieder. Für die Vorlage ist wohl die in D, N und O überlieferte Variante саркобЕотЕ- 
рос ӧфӨолцоїс Вроҳо бёркооо Мау („mit allzu fleischlichen Augen, die nur sehr kurz sehen“ ) 
vorauszusetzen. In Stammauslaut und Komparativsuffix -o + тєр- wollte der Bearbeiter die Verbal- 
wurzel otep- („berauben“) erkennen und übersetzte, entsprechend *orépn, mit лишлєши ce. Den 
Rest von oapkwösotepoig deutete er als *соркос бё, was er wiederum als Genitivattribut auf die 
бфӨолної bezog. Was diese angeht, so dürfte er die Kürzung für oc (ein nach rechts geneigter 
Bogen, der in einer einwärts gewandten Schlaufe ausläuft) als *-wv (ein flacher, waagrechter 
Bogen) missverstanden und den gen. als Objekt zu лишлҥши ce gestellt haben. Der Lesefehler *-wv 
für oe dürfte also der Auslöser für die falsche Deutung des Verses gewesen sein. In der Tat liegt 
in N (fol. 135v29) der Bogen für oc ungewöhnlich flach, fast waagrecht über офболи, die Schlau- 
fe ist verhältnismäßig klein; auch die -oig-Kürzung über соркобеотёр ist nicht übermäßig deutlich. 
Es ist jedoch nicht anzunehmen, dass N die unmittelbare Vorlage des Überarbeiters war. Darauf 
verweist zumindest ein deutlicher Trennfehler gegenüber 51.1; im Vers IV,353 (нж ми кънми 
PAZOVMNO пръкое св'Бд,Бтельство — OAÄO Lot 7ztpóoxec уооуєҳ@с тђу лротпу uapropíav) ersetzte der 
Überarbeiter npzsoe nach seiner gr. Vorlage durch сихь (vgl. тобтоу О roórov DE), М hat jedoch 
TPWTNV. 

Der Redaktor las hier also *oapkóc бё отёрп офдолибу; die dem zugrunde liegende Verwechslung 
der Endungskürzungen dürfte eher einem sl. als einem gr. Schreiber unterlaufen sein. Dass zwar 
das Substantiv Sun im Dual, das zugehörige Adjektiv пльтскы jedoch im Plural steht, muss 
keinen Anstoß erregen; der Bearbeiter war wohl gewohnt, Dualformen nur mehr bei einigen 
Begriffen, zumal bei den Bezeichnungen für paarige Kórperteile, zu bilden. Erstaunlich ist aber, 
dass das Partizip Óépkovoi im SI. mit einem Infinitiv, гледати, wiedergegeben wurde. Dem würde 
*õépkeoða entsprechen, was jedoch kaum aus den belegten Varianten im Gr. hergeleitet werden 
kann. Es ist also anzunehmen, dass der Bearbeiter selbst diese Veránderung vornahm. Da er im 
ersten Teil des Verses kein Bezugswort für ein Partizip im dat. pl. mehr hatte, ersetzte er dieses 
kurzerhand durch einen Infinitiv. Das adverbiale Врахо deutete er offensichtlich als acc. respectus, 
den er wie üblich als instr. übersetzte, ohne ihm eine klar erkennbare Funktion im Satz zuzuweisen. 
Infolge der falschen Worttrennung im ersten Halbvers war eine korrekte Wiedergabe des zweiten 
unmóglich. 

1,27: im SI. steht anstatt der Negationspartikel ov (vgl. Qr: $0£y&£ao001 ©’ ov дєббипоопт) das Prono- 
men мїчтоже; das folgende можеши belegt aber auch, dass der sl. Text nicht direkt auf die Variante 


10prnvouc| rovove r 2 оббёу] ex err. К ov deövvnoaı Ого 


Ad sl.II: 1 Oprjvoug : | $0éy&ao9001] Gpgvouc 
(26a) capkoosoTépoic офӨоћиоїс BPAXL Gépkovo: Мау 
(Врохо...Моу] Лотлоу Врахоборкобол r): 
фӨѓүёоодот Dr (et permulti cet., om. КО) 
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— , ч " 
ты же / дше MOA 7риши уво ПЛА H PBIAANIA + 


BBLJATH /15/ же мїчтоже можеши м GAART ПЛАЧА • 


1 же] om. BTrPeV incertum Č | AU. eo] NS Аше мох риши KChl wo Аше мод риши ово 
(1) Lm | ev&] om. В | оуво ПЛА] плачь ово Р2 | вана риданїе Chl 2 же] om. Cm | мїчтоже] ne 


КСЫ ни мало R | можеши] goz можеши В | NA noon ПЛАЧА] NA? "KATU плачь P2 


Rec. sl.H: 1 PRIANIA + E'ElJIATH] pRIA,ANHIA • 
(26a) пльтскы же лишлєши се Очию мало (MAAO | нимдло О) гледдти ZBAW + 
к®шлти PChRLmO 
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oDdE rapauvOrjoaodai Tv PIAWV oov trjv \олцу : 
ФАЛА прос UĆVOUC £xeic oov TO PBAEUUA тоос &yyéAovg : 
TTAPOLKANEIG TE KATA vov TAPAKANOIV UEYGANV : 
EGOGTE ЦЕ AYYEAOL блос̧ HETAVONOW : 

OIKTEIPATE кой PETE Gov KOV Eva. xpóvov : 

TOD Goa кой блофоуау тоу фоВоу TOD Havarov : 
TA TTTALOUAT’ IVA KAAVOW pov à кок@с eipyaoóurnv : 
pbAAVvOpwrrog о KUPIOG кої Towg &Aeet ue : 

EKTOTE бё AABOVTEG ИЕ TO KeAevoOEv ПОЛЕТЕ ` 

TOTE WVXT) uov Aéyovoiv GOVUTAČO(G EKEIVOL : 

O xpóvoc oov TIETTAT) PWTAU SÉ TOD соркіоо : 


O окаотйс zrpooéra&ev о фоВЕрос кой uéyag : 


und auch den Kummer der Freunde nicht lindern, | sondern richtest deinen Blick allein auf die 
Engel | (30) und sprichst in deinem Geiste ein großes Gebet: | „Lasst mich, ihr Engel, auf dass ich 
bereue, | habt Mitleid und gewahrt mir, ein weiteres Jahr | zu leben und die Todesfurcht zu verges- 
sen, | damit ich meine Untaten, die ich in übler Weise vollbrachte, beweine. | (35) Menschenfreund- 
lich ist Gott, er wird sich meiner wohl erbarmen. | Sodann nehmt mich und tut, was euch befohlen.“ 
| Dann, Seele, werden jene mitleidlos erwidern: | „Deine Zeit ist voll. Fahr aus dem Fleisch. | Der 
Richter hat es anbefohlen, der schreckliche und große, 


von К (d$0éy&ao0o01 ©’ ovčev) zurückgeht. Die wahrscheinlichste Erklärung ist eine Dittographie 
*оббё čečvvnodi, die für die unmittelbare Vorlage der Übersetzung vorauszusetzen wäre. 

1,28: der Übersetzer gibt rov diAwv hier mit dem nomen collectivum Ao KINA wieder, in 1,23 hatte 
er jedoch Apdzu verwendet. Auch MEYER (Wörterbuch des Codex Suprasliensis S. 68) führt als 
eine der gr. Entsprechung zu д,роужина oi ётоїро1 an; somit dürfte diese Wiedergabe nicht allzu 
ungewóhnlich sein. 

1,30: Hier wird ein acc. des inneren Objektes (параколас... порбк^полу реүб\пу) im SI. durch den 
instr. mosoa вемкод wiedergegeben; ein ursprünglicher acc. (*wogm &eAikma) kann nicht ausge- 
schlossen werden, für den Archetypus ist jedoch der instr. vorauszusetzen. Im fem. sg. sind in der 
Überlieferungsgeschichte der Dioptra trotz der in den alten mbg. Zeugen zu beobachtenden 
Sicherheit im Gebrauch der Casus gelegentlich auf den Nasalwechsel zurückzuführende Verwechs- 
lungen von acc. und instr. festzustellen (so hat Tr in IV,855 плтоую für gr. бла ve лтёрупс 
entsprechendem плтол). 

1,35: чАколюБЇкЪ erz 58 weicht deutlich vom gr. флбуӨролос̧ ó Кбрюс ab. Zwar ergänzt der 
Übersetzer gern die Корша von sich aus (vgl. FUCHSBAUER, Übertragung S. 188f.), doch würde 
*biAAvOpwrrog ó góc gegen das Metrum verstoßen (der erste Halbvers hätte eine 7 Silbe zu wenig; 
zur Metrik der gr. Dioptra vgl. FUCHSBAUER, Übertragung S. 175f.); dass die Kürzungen «c und Óc 
verwechselt wurden, ist unwahrscheinlich. Es wäre denkbar, dass die Vorlage der sl. Übersetzung 
*égriv Өєос hatte. 


5 xoi] ue r 


Ad SLII: 5 kàv] yoóv QrD 7 ra... uov] КО và к\обсо роо TA лтоісратоа rD 
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ни/же ыы Анны TROCA ПЕЧАЛЬ * 

NA / ТЪЧТА КЪ APTEAW ИМАШИ CROG zpisnne + 

MO/MILLIH Же CA BZ Eur MOBOA BEAIKOA + 

W/CTABITE MA ATTEAH HAKO AA TIOKAA CA • 

GE Ge И WETABHTE Apoc пон'® Єдїмо A / TO <*> 
пожіти | +] ù een CTPAXA сиртна/то . 

IAKO AA SES СВОИХЪ ПЛАЧА СА / Аже ТАЊ CBAYBAAXB + 
YAKOAKBIBZ ČETA BG / GAA помдоуёт MA * 

потом же поемше /25/ MA NBEABNOE п . 

Tora душе мол TAA/I/TZ NÉMHAOCTIRN'E wun + 

(A)'&To твое скончало / CA Ger, йуыди W NABTH + 


Di РА 5 
RAIN MNOBEABAZ / Th СТрАшныи M BEAHKBIN e 


1 EE дуроужїны] бешиги можеши ! Арканы вас). } TENA] ское 8а(1, post corr.)P2 
3 молїши же cA] молити же ca Ki in marg.: ДША MOAHT СА ко APPAO Оҳода w тла О | же] om. BaR | 
BZ ers] om. Ba | EE моод] Bup ское мол'Бою RLmP2O — 4 15ко] ставите (bis in hoc versu) P2 
5 AIDS ume и] оуціед,рїте MA и TrP2 | apre] A,poroe (ex err.) Tr | Afros пон] nont Mo гое К 
| єдїно л'®то] ABTO едино Ch87 | л®то noxiru +) LRLmP2O atro + пожити BPChTrKPeBaKi 
СҺ8а(1)С incertum C би] om. BaR | glad страха] кыт NATI W страҳа Lm 7да съгръ- 
шенїи] AA и согр®шении Ki | ze]; гашик У | своихз] мой Lm | тА] om. V | съд, БлАҲЪ] 
DA KKIRChILmCU Зелл помдоуёт] СДА H помил8еть Cm 9 же] om. KiCmC | поемше] 
поимше O | ВЕЛЕНО сътворїте] IOBEABNO BAMB сьтворите BaP2 | съткорїте] творите U 10 дше мол 
FAATA] глютъ Aie мол (ordo rectus litteris rubris supra verba scriptis indicatur) U | FAATA немило- 
erigit] NEMATRNE PAK R | немилостїкн'Е] немилостивии Ki немилостиво С NEMHAOTHBNO U 11 X(A)BTOJ 
explevi sec. В in marg.: arran wkaZtorz дши О | *лвто...Єстъ] Ara твои CKONHAMCA есть Ki | 
KABTO.. Шы! ABTA TEOIÀ CKONHAAA се ert, Exe йдыти ти W nam P2 | скомчало] кончало РСП | 
ECT, йдыди] 6 Es at RLMO | zeian] кь7ыди C 12 exin] с RP2OU | ждли...великы] 
DENIS пашни И великы повелвл ти E P2 | покел'®лъ єстъ] покел'®лъ ти ёсть Lm | n] om. Tr | й 
великый] и грозныи, in marg. и велики! U 
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Iva OÈ UETAOTI)OWUEV бо TOD KOOUOV TOVTOV : 
тоос XPOVOVG ÓAovc EČNOGGC Ev т@оту бшєЛєї@. : 

Ev буалообо кої трофй тобтоос EKÖATIAVWOR : 
орос OVK EUVNUOVEVOGG ПОТЕ тўс TOD OAVGATOV : 
убу ore o£ Aaußävouev éuvrjoOnc ретоуоїос ; /4r/ 
лбутос yàp brreutuvnokov лбоот ypabal og TGVTA ` 
à НЕЛЛЕТ uerà Өбустоу ovußaiveiv 001 OX : 

ov KAO’ ёкботпу ЕВЛЕЛЕС ÖUWG тоос TeAevrÓvraG ; 
APTAČONEVOVC ёк тйс үйс YEPOVTGC TE kai véouc ; 
TOG обу OV uerevónoagc tQ TAPEAHÖVTI xpóvo : 
&rov Aouróv OTEAOWUEV pri трос тоу ČEOTIOTNV : 
тоду соу ТЕ кої ПНЕТЕРОУ ČNULOVPYOV kai TAÓOTNV : 
TOTE ОЙ xopic0cica ob ёё AVTEOV TOv OVLXWV ` 


ёк лаойс àpuovíac тє && OANG тйс oapkóc oov ; 


(40) dass wir dich aus dieser Welt hinüberführen. | All die Jahre lebtest du in vólliger Sorglosigkeit, 
| hast sie in MuBe und Schwelgerei verschwendet, | die Stunde des Todes jedoch nie bedacht. | Nun, 
da wir dich holen, erinnertest du dich der Reue. | (45) Sämtliche Schriften haben dir gewiss alles, | 
was dir nach dem Tode widerfahren wird, vor Augen geführt, Erbärmliche. | Und hast du nicht an 
jedem Tag Sterbende gesehen, | wie sie von der Erde hinweggerafft werden, Alte und Junge? | Wie 
hast du da nicht Reue gezeigt in der Vergangenheit? | (50) Folge nun, wir gehen jetzt zum Herrn, | 
deinem und unserem Schöpfer und Erschaffer." | Dann wirst du von den Nägeln selbst getrennt, | 
von allen (kórperlichen) Verbindungen und deinem ganzen Fleisch, 


L42: питание entspricht eigentlich трофй („Nahrung“), der gr. Text hat jedoch трофп 
(„Schwelgerei“, „Uppigkeit“). Der Übersetzer wiederholt diesen auch aus anderen übersetzten 
Werken bekannten Fehler mehrmals (111,448; 111,836; IV,347; 1V,388); es kann also angenommen 
werden, dass er питание bzw. пишал (1,448; Ш,836; IV,347) für korrekte Entsprechungen zu 
трофи erachtete (siehe auch FUCHSBAUER, Übertragung S. 248f. und die dort zitierte Literatur). 


3 tobroug] тодта г 5 ueravoíac| Tod Өоубтоо г 8 об] кг 9 èx tic] ёлі r 


Ad elt: 2 óàpeAcío] тӯ paorovn D 13 1óre... ob] ov xopio0cioa тот 01) D 
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IAKO ДА TA првет(^)/вимъ % мира сего. 

ABTA BACE ИЖДИЛА GH Ei /5/ ВЪОБКУМЪ невр'Бжени . 
BZ ПОКОМ И ПИТАНЇ / ew, истъшикшиИ + 

ЧАСА NE ПОМНЖЛА еси / никогддже съмртнаго . 

Hub Же ETA,A TIO/EMAEM ТА Hab TIOKAANIE; 

RAR Бо ПИСА/НЇА BACE ВЪСПОМИНААХЖ ТИ W ЕЪСБДЪ <°) 
дже /10/ ҳотАтъ по съмрти SEHR ТИ CA WKAA/N'N AA + 
каче? ue НА къжҗдо AH A Nb тръше WBAHE O/MHPAALIMX'; 
Ка Кышны W ZEMAA CTA/PILA же и юных; 

KAKO очво не ПОКАА CA къ / мимошешее BE . 

посл доми I по/15/ид/БМЪ NUN КЪ PAIE • 
твоемоу же и нашем8 / съдАтелю И TEOfUN + 

TOÀ Же WABAH/BLLIH СА ТЫ W Т'БҲЪ CAM'BX'5 NOKTEN + 


W къс'Б/ХЪ СЪСТАВ же И E'ACCeA NAATH TROCA • 


1 npser(@a)enm2] recipitur Si (ubi престлвитъь). 


1 *пръст(х)кимъ] explevi sec. В 2 иждила] изжила KiO | невр®жени + къ] невреженїй + 1 82 LmP2 
3 покои] покое U | и питлн и в питлнии KiSiRVP2OU | и питанї сиҳъ] сихь A питанию (питанїи 
СМ) КСЫ | истьшивши] иживши Sa(1) ист'шав'ши В 4 uaca] и Yaca Ki | не помнжла вси 
никогдаже] никогд,дже ne nomandaa вси Tr | никогдлже] николи RP2 5 ним] й нив Ch | net же 
érAA] нив ли eraa Lm | noemaem] прїемле Tr | помвнж] goenomanoy RLMO 6 86,6] guak Lm | 
BBA,B...TH| BHAS BO ПОКАГАНИГА BCA, Bocnomnnarn Ki | во] от. В | EEN RBENOMENOUN KSiP2 


sec В 7 же ХотАтъЪ.. Семити ТИ CA] TAKE ти ХотА..съл чити RLmP2O | Х°тАтъ] хошеть С | 
сълоучити TH cA] прилоучй () е К прилоучити ти се Chl сл8чАтиса У | ти] LBCh87ChlCm om. ex 
haplogr. PChČTrKPeBaKiSiVSa(l)COU 8 wsauel] add. man. al. supra lineam verbo wsaue? in 
fine versus deleto L | къждо] кожь Tr кыжо К кииждо › KiO(post corr.) коиждо SiRLm кождо (ante 
corr.) O | ли] om. Сш | ли Am] AH ово Ans Lm | Ant 1ў'®ше] ANb уво zpawe В | уыш. GT 
ТГУ 79^ Si | ш d WBAHE 7реше С | wsaue2] delevit man. al. (cf. supra) L om. RP2 ёвыњо v.l. 
in marg. О o mue U | оўмирджшиу»ъ, BZCXbILHAEMBIXZ] жннд» И въхышлемы SIO 
9 въехышлаемыхь Ù ZeMAA] й (и om. Lm) % zemam восхишаемы RLm | темла] zeman U | старца] 
старых Кі ста?цы U | же] om. Sa(1) | юных] юньные Ch 10 kako] kaako Ch87 | ne nokaa cA] не 
NOKACILIHCA Ki | BPEMA • DEN SANI времга ко влце + Послвдми RLm 11 прочее поид,вмъ] пойд,емь 
прое СЫ | nuns] от. R 12 ботата: и] om. U | сътдАтелю И творцом] T кврцв (1) и со%длтелъ (1) 
(0) 13 Torsa же] in marg.: AA W BC состАкокъЪ OA BAKET CA О | же] om. P2 | \уд,Бликши cA] 
LB(?)Pe Кдувливши ce PChCCh87KBa(?)KiSiRVChILmP2O0U ®дублиши ce Sa(1) Watt um 
ca Cm \дувлиши ce C | Мдувливши CA ты] ты Pasanen RLmP2 | ты] om. Sa(1) | ноктен] костей 
RLmSa(1)O worte U | ноктеи • W] нокти и W (W om. P2) BaP2 кестен. A RLmO 14 въеБхъ 
emp же] BCBXA KocTeH же и составъ Ki | състав] состлкокъ RUM | състав же и] же състАви (сьстАвь 
CP2) и CmCP2 | же] om. Lm | И късел] и W ксе# KChIP2 | късел] вые Ch87 
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rapoAaußävn боотохос Tois фоВЕротс &yy£Aotc : 
où тоїбшу тот” où YLVAIKOG PPOVTIČEIC © рохд пою: 
тђу Kploıv uóvrv бёботкос TIJV Wfjbov олотрёнас : 
ónoíav бро. боо oot O бікоотђс ёубікос̧ : 

TOD TNVIKADTA хрйното кой ктўрота кой ллобтос : 
ло? ovyyeveic TOD KÖEAbOL лод yoveic TE кой фїАо1: 
OVČEIC ёк тобтоу Obvarod фохй uov Bonten 001: 
TOD TPATEČEOV ABPÖTNTEG uayeipwv nayyavelaı : 
Вроџбтоу кой TOUGĆTWV TE KOPOG кой TTOIKIMA : 

TOD TWV AOVTPĆV Å @уєо1с ai саркос Depomeio : 
TOD TAV AUA@V TA HEAYNTPA TA TVUTAVA кой Хорот : 
ђӧофоуіот форшууЕс KAI лбута TA OTIAODVTA : 

TOD f] хоро f| лрбокопрос то? Віоо xai ротоїо : 

WG буар TTAPEANALHEV WG калуос ČIEAVOT) : 


WG KÖVIG $710 ЛоГлалос KOPOWG EOKEÖACHN : 


und du wirst unglücklich ergriffen von den fürchterlichen Engeln. | (55) Nicht der Kinder denkst du 
dann und nicht des Weibes, Seele, | einzig das Gericht fürchtest du und zitterst vor dem Urteil, | das 
der Richter gerecht über dich fällen wird. | Wo sind dann Besitz, Habseligkeiten und Reichtum, | 
wo die Verwandten, wo die Brüder, wo die Eltern und Freunde? | (60) Keiner von ihnen kann dir 
helfen, Seele. | Wo ist der Tafeln Üppigkeit, der Köche Künste, | der Überfluss an Speisen und 
Getränken, deren Vielfalt, | wo die Entspannung im Bad, die Annehmlichkeiten des Fleisches, | wo 
der Flöten Zauberton, die Trommeln und die Leiern, | (65) der Wohlklang, die Lauten (sl.: der 
Wohlklang der Lauten) und alles, was (uns) beschmutzt? | Wo ist das kurze Vergnügen dieses 
Lebens, das eitle? | Wie ein Traum ist es verflogen, wie Rauch verzogen, | wie Staub jählings im 
Sturm zerstoben. 


ec 


1,61: питьме (bzw. питлниҥ) entspricht dem gr. ófpórnrec, was, ähnlich трофӣ, ,,Üppigkeit 
bedeutet; der Übersetzer verwendet питание also in der Tat in dieser Bedeutung (vgl. das oben zu 
1,42 Gesagte). 

1,65: das Adj. racaznaa gibt форшууос, und nicht форшүүєс (KSQrD et cet.) wieder. 

166: dem Demonstrativpronomen «cero fehlt eine Entsprechung im gr. Text; vergleichbare 
Ergänzungen nahm der Übersetzer an mehreren Stellen in der Dioptra vor (vgl. FUCHSBAUER, 
Untersuchung S. 193f.). 


3 rm kpíoiw] inc. S 


7 Bondeiv ooi] BonOfjoot S 8 uayyavalaı] џоукоуіо S 10 ai... 0gporreioi] oapkóc ў Oeparsia (?) 
S 11085 ynrpa...vóurava] тоилауо, TA 0 ynrpa г | Хоро] Лора r 
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e oc 
DoATA BBI/BAELLIH ZAOUZCTN'E» страшными аггелы + 
не /20/ чады тогд,д ни женоА печеши CA W ALIE MOA Ce) / 


СДА ТЪЧЇА sonun СА WERKA, CNTA трепеціе/ши . 


KAKORZ Sae AA Teet GRAM. ЇЇ къ DpARAZR „ TW rope d лют (2) Өкланнал (2) / 


PAE ТОГДА MMENIA И СТАЖАНЇА И BPATCTRW + / 

где сърод,нїци где ратна где родителїє же /25/ и Ароуди + 
никтоже W сихъ може душе мол / помощи ти • 

где TPATIEZNWE пит'®нїє /10/ и вАрАШИХЪ оухы(ц)ренїа . 
CNBAEMZ И питием / же ситость H pazanune + 

PAE БАН'БМЪ WPAA,A и / NAZTUTAT Bronna + 

где пишллемъ oeaan enia / И TIMBANH И UBBNILA + 
AARM PACAZ/S/NAA И BACE BEN . 

где радо BPBMEN NAA / житїа сего И ат . 

IAKO СЪНЪ MHMOH/AG, AKO ANM pAZBIA,E CA * 


7 IAKO пр^хъ W / E'ETQA напрасно pACBINA CA e 


13 cero u сутна] inc. Sa(man. 2) 


1 moara] и noera P2 | вывлеши] воудеши КС | удочъстнъ] LBChKBaChlSa(1)CmCP2 = zasueetw& 
in codd. russ. TPrV(Uspenskij & Carskij spisok)U ZAOITW'S CPe лдчестҥ®› (serb. pro * zzAeuAeris, 
gr. бротох@с) PCh87 = 7лочастн® in codd. russ. TrSiRV(Sofijskij spisok)LmO; emendatio dubia, 
quia e testibus independentibus neque contaminatione affectis Ch87 et Tr solum rectam lectionem 
praebere videntur. 2 ме] ни TrCP2 | ни женол] om. Ch87 | печеши ca] попечешисА Ki | w] om. KiR | 
+] secundum B 3 воиши CA Weak eH IA] BOHLLIHCA и осуженїА КИли БойшИ cA o дше мой Ос®Женїл 
Cm 4 клковъ] кллковь Ch87 kako BaCmSa(1) | клковъ eto AA] каковы (? — KAKO LmP2) ovo 
бк'®тъ дасть RLmP2 | AA] BBZA,ACTE V | Te&'& cmn] Teet CE SAM Lm Tess вт dau OU | 
RAIN. правд] сведен (2) пр5®8 P2 | cain.. DA] уду. ив ARAN бк'®тъ rA'5 Ki | cn] add. man. 
al. supra lineam L | w rope.. ‚Okaannaa] add. man. al. in marg. L 5 42] om. Lm | srarersw] БОГАСТЕА 
V бгдє] и Ki | съроднїци] SA нице K | rAe] и RLm | родитеме] родителы P2 | же] от. КВ 
LmCP2 7% сиҳъ може] можеть W сйхъ Sa(1)P2 | може] om. Lm | може дше мол] дше мол 
можеть KiC | Аше Мол] Аше моей (ex err.) Pe | Aue... mH] помоши TH дше Mora TrP2 8 питьнте] 
LBSa(1, питен) питлние P et rell. | a) om. € | BAPALIHX% | вараци () У вьреции Р2 | 
"aen tert) explevi sec. B охицреню р2 9 enis ew] т&дениёмъ R ensamb Cm | и] om. P2 | 
же] om. RLm | же тет] месытость Cm 10 gam] sane (ex red. bulg.) U | ПАТИ] к айд. тап. 
al. (?) L | 8годил] ovro ie СШ 11 олж ania] men С | пишллемъ] пишлне U | Timsann] 
LCIBECKPeSI NEEN C тоумпани Тг түмпдни KBaVChlCmCP2 тїмплни Ch87RLmU 
тим'пми (!) Sa(1) incertum О 12 can AKorAAciA] и CAZKOPAAA RLMO cAAKoPAACHA (!) Cm re 
enaKoraacia С | глелънаа] гвсл'вмь P2 | И Ser, ‚вр'Бмен млл] om. (h.t.) Si 13 й] om. 
KSiRChlLmCP20 | everiaa] соуёТтндго BaRLmP2(?)O | eerta + Ако] veri * все IAKO 
RLmP2O 14сънъ] свнь BCTrKPeRVChlLmCmP20U | мимойл,е] мимойлеть CmC | мимойд,е, 
Ako] мимойде. и ко RP2O | раде cA] PAZBA eT «C 15n]om. RU|W BETA напрасно] NATIPACNO 
% BETHA Cm | pachina cA] pac сыпаше RLm 
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тохи uov TI WbEANOE TO лИмМУОУ oapkíov : /4v/ 

O Aíav EĐEPĆUTEVEG убктос кої TAG ўрёрос : 

то офис yàp ETOPVEVEV EXOV TAG AVATTADOEIG : 
EKEIVO UŠV обу оёотлтоа, o0 8” EXEIC TAG OČVVAG : 
Онно. кок@с TTEVIČEV EUTAO@G PAEUNATIČOV : 

f| үА@осо. þoroiðopoç UPPEOIL reprrouévn : 

f| KOT) лбу ибтолоу йол@Сєто кої doo : 

оі хєїрєс ČEVOVG ётолтоу кої OPPAVOVG кой уйрос: 
бртоүоїс ČEVWV ёҳотроу OIKETAG EUAOTIYOVV : 

01 лодЕс лбутот’ ETPEXOV eic TTPOČEIG TAG UTOTTOVG : 
EIG UGXAC eic rà HEATPA eic TAG орхйотрос otpot : 
убу обу рохд ov u£v ЛЕУВЕТС kai TPENUEIC кой OTEVÄLEIG : 
то обра бё Bifpookerot скоћпёу Ev TO тафо: 
фохй тїс dinyrostan trjv фоВ=роу nuépav : 

Kai ту бубүкпу trjv TTOAANV fjv UÉÄÄEIG UTOUEVETV : 
Отоу @л© ToO OWUATOG по trjv EKČNUAV : 


oi 6aíuovec 0Өроїбоутот ёүүбӨғу TTAPEOTWTEG : 


Seele, was nutzte dir das Fleisch aus Lehm, | (70) das du Tag und Nacht allzu sehr pflegtest? | Der 
Leib trieb Unzucht, da er Muße hatte; | nun verfault er, doch du hast die Qualen. | Schlimm blickte 
das Auge, da es voll Leidenschaft schaute, | die Zunge war geschwätzig, ergötzte sich an Kränkun- 
gen, | (75) das Gehör liebte alles Nichtige und Üble, | die Hände schlugen Fremde, Waisen, Wit- 
wen, | am Raub an Fremden fanden sie Gefallen, das Gesinde züchtigten sie; | die Beine liefen stets 
zu unschicklichen Taten, | zu (Wett)kämpfen, Schauspiel, Tánzen — wehe! | (80) Doch nun, o Seele, 
jammerst du, zitterst und seufzt — | der Leib wird von Würmern gefressen im Grabe. | Seele, wer 
berichtet von dem fürchterlichen Tag, | und der groBen Not, die du ertragen wirst, | wenn du den 
Leib verlassen musst? | (85) Teufel versammeln sich, sie stellen sich in deine Nàhe, 


1,69: eine Entsprechung zu ra fehlt im gr. Text; der Übersetzer scheint das Personalpronomen mit 
Absicht eingefügt zu haben. Ein Lesefehler ist demgegenüber unwahrscheinlich, da durch die 
einzige denkbare Variante (*офећї oe) einerseits das Metrum verletzt würde, und andererseits im 
SI. ein wbEAnoe entsprechender Aorist steht. 

1,71: es wäre denkbar, dass влждъ tawe durch Dittographie aus *вБАжд,Блше, was gr. £ITÓDVEUEV 
auch morphologisch entsprechen würde, entstanden ist. 

1,85: eine Entsprechung zu rese fehlt im gr. Text. Da sangoy sowohl als Práposition, als auch als 
Adverb gebraucht werden kann, wäre es denkbar, dass es der Übersetzer hier ursprünglich entspre- 
chend dem Gr. als Adverb verwendete; das Pronomen wäre dann von einem Kopisten ergänzt 
worden. Dies wäre ein deutlicher Hinweis darauf, dass die Überlieferung der sl. Dioptra nicht 
direkt vom Original der Übersetzung, sondern von einem darunter liegenden Archetypus ausging 
(vgl. FUCHSBAUER, Übertragung S. 174, Anm. 39, und S. 250f.). Allerdings zeigt sich etwa auch in 


4 učv обу] uévrot $ | oéonzrroi] оёопле г 5 Pieunaricov] К ВЛениа оу SQ(?)rD 13 бё] om.r 


Ad 81.0: 5 ИтёмСЕУ] nreviceg D 9 čévwv] uov SrD incertum Q 12 7ev6eic] лєуӨйс D 
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Аше мох что NO/AZEBA TA Pen H AA NASTE + 

сиже KENO mm 10/%,A AALE къ ношехь И въ ANEXA + 

TBAO BO / БАЖ Д,Ъ Д/УБАШе HMBA SE . 

то же "8/60 CATNIBAČTA, ты же Имаши BONBZNH • 

OKO / ZAB БАЮЛО €CT'À страст” BZZUPAALJIE + 

АТЫ/КЪ мювоо\корныи ACA Д,АМИ KPACAH СА • 

сл8/15/ҳъ късБ meTag АЮБАВШЕ И ZAAA + 

pus / ET{AN'N bla BHAXR И сирыл И ВДОВИЦА • 

въ/сҳыціемию тоуждихъ JAANAXUR CA, й равы / ERAN . 
NOZE ВСЕГДА ТЕЧАХЖ NA АУБА/НИХ ш: . 

B% свары И йүн» и въ /20/ NAACANHA men . 

мим Же душе, ты уво / плАчеши И трепешеши и &AZABIXACUIM + 
TB/AO же сънвддемо BBIRACT'A ЧръЕМИ BZ PPO/BE + 

Aue кто йспок'® ш, Ань, 

И нж/ждж многжА Аже ҳоцієши пбАти, 

6гдл W /25/ TBAA твориши WXOXA,ENHE + 


, A 
B'BCORC съ/вирдАТ CA SES TEBE NOBOTOALJE * 


1 spen waa] венага ČTrSiR Бърменна Cm | вренналл плъть] врьмїа плъти У | NAZTB... уБло] плоть + 


1 (2) ейже ты Beera зло Lm 2 иже] LPČCh87TrPeSiR VChILmSaCmCP2OU еме (interpres 


falso genus pronominis graeci suscepit) BKBa incertum Ch | zpaal злло Cm | огаждлалше] 
8голлше U |къ!.. . A,NEXZ| къ див й въ нош® P2 3 во] ово OU | Ета DES PeSi | BAKA, 
ANUS] BAN RAE Ch87CU | Ex... wA] кодаш, ue AMBA RLm BAŠ Artiawe. й не Amie P2 
BAŠ АУБАШЕ (BaB sarpe v.l. in marg.). не ймвл О | оўпокоёнїх] ofnokorànbia Tr оўпокоёнїв SIU 
4 съгнїклётъ] съгн'вклёть Cm | Болани] БОА7НИ RLm 5 влюло ест] сьвлюде P2 | Балаа] 
EE PBa(?)RLmCP2OU incertum Ch 6 лювооукорнын] лювёоуукори® ни К лювооукорными 
У NEW оукоридны С люво8коѓныи и U | досёдалми] долдлмал Ре | красли cA] SOS: ce С 
7 мА люБл' Аше ВР | AKBABILIE и Zaaa] и зла АЮБААШЕ RLm | и] от. Tr 8 стран н nal 
стран' NBI C | i!] om. V 9 къеҳыціению] EE Si и восхишению RLMO | тоуждихъ] тофжий 
Р чюжй CTrSiRVLmOU то KEXA Ch87 чюжихъ Р2 | PAR? cA] PADOBRAN cA 
TrBaSiRVLmCmCP20U | оу'адетаҳа] VIŠT BARON KLM 10 noz] nosn Si | тч] THAAXON 
РеК | A,sanna] т'®чҥнїд P2 | веймвстнла] лы Tr Пи nozopnupa] й И къ по7орицих 
Тү(позориша)8іКі то | И'...ПЛАСАНИХ] и BZ ПАСАНТА, И ИА P2 | въ?] om. U | овы] om. Si 
12 же] от. СШ | dg И 857 дыхАеши] кь7ыхлёши И түши Р2 13 вывл6тъ] BBIBAEMO 
Вау | выклбтъ.. ров] чре" MH къ NODE вывлеть Pe 14 sue] w дие P2 15 нжждж многжА] 
ножа многы Si | многа] мниугох Pe многож Cm | Аже] ra (ех red. russ.!) P2 16 твориши] 
сътвориши Р2 17 BAHZN] БАЙУЪ KChIRP20 
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кой TO Соу® хароурофо тодо TOV офу £pyov : 
Ayyeroı 68 отоӨшбооот то@то. обу Gkpifeíq : 

OV TE TITWXOV NÖIKNOAG OV ТЕ фоуоу eipyóoo : 

àv @рооос · àv EKAEWAG àv сокофбутпс офӨпс : 
àv тоу ллпоќоу Ворос àv поҳос ёфорбӨпс : 

àv EWELÖOHAPTÜPNOAG, àv OVK ўүблос лбутос̧ : 
блоуто. 60a HUAPpTEC ёё OTOV ёүсууђӨпс̧ : 

EV YVWOE1I кої дүуоїдх TE £kov Й ЛОМУ Gov ; 
лбута соо TA хароурофа. єїобүоро1 олорбоїос̧ ` /5r/ 
oi боїноуєс wç ёфпиєу @рт@оол сє СПТОЗУТЕС : 

тйс TAGOTIYYOG котофЕробс TO TAHOE YEVOUEVNE : 
oi &yyeAor ČE фЕроутЕС TAG Ayadäg oov TTPĆČEIC ; 
Ti00001v EIG то ETEPOV UEPOG то тйс тротбупс : 

Kai TOTE OV ёАётоос орфоуо?с TE кої XNPAC : 
булєр ёфоүолотісос̧ пау@утас rj ČIWEOVTAG : 


YLUVOUG ÙV EVEÖLOAG TETPUXWUEVOVG кро : 


und legen Aufzeichnungen deiner Taten auf die Waage, | die Engel wagen sie mit Sorgfalt ab, | ob 
du einem Armen Unrecht getan, ob einen Mord vollbracht, | ob du geschworen, gestohlen oder 
denunziert hast, | (90) ob du deinen Nachsten geschadigt, ob die Ehe gebrochen, | ob du falsch 
Zeugnis abgelegt oder nicht alle geliebt hast — | was immer du gesundigt hast von deiner Geburt an, 
| bewusst und unbewusst, willentlich oder auch gegen deinen Willen, | die ganzen Aufzeichnungen 
(darüber) bringen sie eifrig herbei, | (95) die Teufel, wie gesagt, die dich zu fassen suchen, | wenn 
die eine Waagschale von der Menge (an Untaten) niedergedrückt wird. | Die Engel aber bringen 
deine guten Taten | und legen sie in die andere Waagschale. | Dann wird, wenn du dich der Weisen 
und Witwen erbarmt hast, | (100) wenn du den Hungrigen und Durstigen zu essen und zu trinken 
gegeben hast, | wenn du Nackte, erschópft von der Kalte, bekleidet hast, 


1,69 und 164, dass der Übersetzer durchaus bereit war, Pronomina von sich aus einzufügen (weitere 
Beispiele siehe FUCHSBAUER, Übertragung S. 189f.). 


6 nyorrac| йлбүос (ex err) г 10 og... ce| &práoo ce oc ëpnuevr 13 тдодоу] KOD Tov Sr 


Ad sl.II: 2 о?у] év D 4 BU000C...ERAEWAG] &kAeyacc...uooac D | àv ovkoóóvtnc...£pAowac] om. 
(h.a./h.t.) D 9 cioóyovoi] eioäyovoa D 14 кой"... &énoac] TOTE роҳӣ àv AAenoog (metrum 
excedit) STO фохй ćav rénoacg D 15 fj] koi D 
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и въ /11/ м'Брило parkonncanie BZAATAATB TEOHX'A / ARA * 
Аггели же И7М'Бр'БАТЪ СИА СЪ WIA/CTBW + 

HAM оўвогаго WEH,A,B, ИЛИ Nele / сътвори + 

ИЛИ КЛАТ CA ИЛИ d или в(лъ)/5/г&тель ABH CA * 

ИЛИ Ӯ Искрън ГО Повр'Б,Дд,и W/AH Пр'БАЮБОД/БИ БЫ + 

ИЛИ ABRECBBA,BTEACTBO/BA, ИЛИ NE ЛЮБИ BGCEXG + 

ЕЪСБ ЄЛЇКА ос®гр®шЁ ЛА еси» \унелиже fon CA • 

BZ Е'БД/БНИ И Ne [82] Е'Б/Д/БНИ Же, Е0ЛеА ИЛИ ПАКЫ NE BOACA • 
къс'® /10/ твох parconncania BBNOCA съ TZLNANIEMZ + / 

E'&COEG AKOKE ЕХ BECKbITHTN TA HLJIZK/LE + 

E,A,UNOH стран MNORZCTEW NNZBE/A,ENE BBIBLUN + 

ArreAn же приносдше БААГАА / TROA Д/БАНЇА = 

ПОЛАГААТЪ NA A ova стрд/15/н'® м'БрнАн'БИ . 

И тогд,л АЦІЄ ПОМИЛОВАЛА e/cH сир же A ВЛОВИЦА * 

ИЛИ НАПИТАЛА Fe "НАА: Tu у НА/ПОиЛА ech ААЧАШЖА И ЖЖЖАЖШЖА + 


МАГЫА / АШе МД, ВАЛА ech Ар®ЧИМыА ZUMOA + 


11 стран] interrumpitur В, recipitur in 1,167; deest folium. 


1 и] от. КСМ | мерило] мири“ Tr 4 xi] и Сш | *\бв(лъ)гхтель] explevi sec. В уволгАтелель (1) 
V Ssorare U 6 лъжесв'БДуБТӨЛСТЕОКА] льжи св&тел ствовл Ва лжесвид,телствова О | не AIBH 
ЕЪСБҲЪ + ЕЪСЕ] Ne АЮБОЕНЬ Бы, й BA P2 | люви] полюви BaChIC ansa ВУ левай Lm | ЕЪСБҲЪ] ЕФ 
Back (ex dittogr.) Tr 7 éNika] влико Lm | съгръшїла ки | LVSaP2 »earpsumas вси 
BPTPrTrKPeBaSiRChILmCOU сьгрьши Ch87Cm incertum ChC | фнелиже] %нележе RO 
8 въд/бни] видений RLm | въдфни A] pain же и TrSiLmP2 | къ2] LCTrOU deest т 
BPCh87KPeBaSiVChlLmSaCmCP2 incertum Ch | къ к'®д/БнИ] éi видений В БидубнїН Lm | же] 
от. SIRLM IL или NAKBIJ плкы или Tr d В 9тво] TROJA Lm | въносл съ т'ъшанївмъ] с шание носі 
R 10 pexw] rv Si WS Lm ръкоҳо U | въсҳытити] выхыти BaLm | nurse] ицюще = err. pro 
иш&ше) Tr 11 MNOXRZeTBW] множество Si | MNORZCTBW NNZBEA,ENE БЫЕШИ] нилк'Бне БИЕШИ 
множлстео Р2 12 же] om. SIR | принослцие] приндсдтъ OU | твол] om. Ва 13 noaaraarz] Ий полагаю 
V полАглеть Cm | дрочи] ANO | (!) Tr ей KSIChIP2OU | мърилн®и] мирилҥви RLm 
d ng `(?)Р2 14 тогда] ro TrPeP2U incertum € | пин Ел] помилоклль PeCh87 | еси 
chp'atA] и И chipia Lm | chpata] einpie Ch87 | сил... BABALA] enpin и вьдовиць P2 | вдовица] 
кдокїцы О 15 narınrana] narıntzaa Ch напиталь Ch87 питАллх V(sed Uspenskij spisok: NATIHTAAA) 
| NATIUTAAA и narıonaa еси] L(ante corr.)Pr(?) TrO и! delevit man. al., add. supra lineam éen иногд,А: 
или L narınraaa Или narıonaa жи PChKPeSiRVLmP2 NANUTAAA еси или nanıonaa Ва narıonaa еси или 
НАПИТАЛА Chl напитллх Get й напоилх жи SaCmC incertum С | и nanonaa] om. Ch87 | АчАШЖА И] 
add. man. al. (?) in marg. В om. Lm | ААЧАШЖА И ЖЖЖАЖШЖА] ААчЮЦИИХЬ И жеж шй КСМР2 
Auropa; Й KAKASLIHA OU | 2] йли У | ж®җдлиижА + магыл] жежеции. й narie Р2 16 Аше] xe Si | 
WA/BAAA] ОдуБлль Ch87 wasaa TrSIRVLMO | др®чимыл... еси] от. (h.t.) ČTrPeVU; in Tr hic 


Rec. 81.П: 16 држчимылА] помрь7дюшеҥ (redactor verba in ramo omissa — cf. apparatum supra — 
supplevisse videtur) PCh помер зации RO помръ7дющй Ap8unmia Lm помрушеҥ (?) P2 
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àv ETEOKEWUW фолакойс кої VOOOIG ioxvuévoug : 
ZEVOVG éàv OVVI)YAYEG EVČOV oov тйс оїкіос̧ : 

àv ёВойӨпоос лоте TOIG KATOTTOVOLUEVOIG ` 

kai £repa лоророта TOVTWV EITTEP eipyóoo ` 
ЦЕУОЛос ВопӨбот 001 Ev тў pq &keívr : 

OTTOTAV обу лроофёрооту дифотЕрот TAG TTPGĆĆEIC : 
oi реу оїсурёс kai лоупрос Beprj vovg око@артоцс : 
oi бё TAG фГлос TOO De кої mor roig Orkaoic : 

кої BóáAAovotv бифотЕрот тойс тАботтү& TAG праёас : 
Katwbepeg ČE YEVNTAL TO иёрос т@у TTAEIOVWV : 
OKIPTWOL ČE кой xoípovotv oi TOVTWV TIPOEOTWTEG : 
oi 6” £repot OTUYVGČOVOL тохоу OG NTTNOEVTEG: 
коӨш@олєр о Грпубрюс ó АтбЛоүос ypóóa : 

кой Мёкор1с © иёүтотос EV тоїс TATPAOIV ODC : 


ору TODTOIG кой AVTWVIOG TV UOVAOTOV O пр@тос : 


wenn du nach von Haft und Krankheit Geschwächten gesehen hast, | wenn du Fremde in dein Heim 
geführt hast, | wenn du jemals Bedrángten und Verachteten beigestanden hast, | (105) und anderes 
in dieser Art, wenn du es getan haben wirst, | es wird dir sehr zugute kommen in jener Stunde. | 
Wenn also beide die Taten herbeischaffen — | die einen die schándlichen und üblen, die ruchlosen 
und unreinen, | die anderen aber, die Gott gefällig sind und allen den Gerechten - | (110) und beide 
die Taten in die Waagschalen werfen, | und die Schale unter dem Übergewicht hinab gezogen wird, 
| so springen und freuen sich, die jenem vorstehen, | die anderen aber sind betrübt als eben Unterle- 
gene. | So schrieb auch Gregorios, der Verfasser der Dialoge, | (115) und Makarios hinwiederum, 
der Große unter den Vätern, | mit ihnen auch Antonios, der erste der Mönche. 


1,104: dieser Vers ist gegenüber dem gr. um einen Begriff erweitert (sl. „den Bedrängten und Belei- 
digten"). 

1,111: die gr. Zeugen haben keine лше entsprechende Konjunktion; durch diese Ergánzung verdeut- 
lichte der Übersetzer (oder ein sl. Kopist) die logische Abfolge. 


lioxvuévovc]eiokewuiévovc r 7 aioxpàc... BeBrnaAova| Befri ovg кої опохрас тоупраст 9 PGA ov- 
oiv] KOD Волосу Sr 10 yévqrou] yiverat S 11 б] KD re Sr incertum O 13 кодоолр...ӧ 
npóroc| KOD, hi versus versionis X desunt in Sr et ceteris mss. recensionis Y. 


Ad Sl.II: 6 бифотєро1] óubórepa D 9 дифотеро КО éxóárepoi SrD (also — 14 xoi... 
uéyioToc] ó uéyioro; Мокарлос D 


358 


10 


15 


Plačeve 


Alpe / NOCETHAA вси темницами H недужгы WZAO/2O/BAENBIA + 
eu Ale BZBEAA ECH EG Geiger TBOGA + 
Мше ПОМОГЛА ECH ко/гд,д када HEINE Й WEHAHMZIMZ ° 
И И/НА 2CHMZ 1 ПОДОБНА) Alpe FERE БЖ,Д,еШИ, / 
ЕЄЛМИ ПОМАГААТЪ TEBE RB ЧА Wu, + 
B%N€e/25/r,A,A принесж [ál weon ДУБАНА + 
WEH vito / Tog ANAA Й AZKKABAA скврън'н AA и нечїстлд + /12/ 
WEH Же AIOBEZNAA Soy И въевм® NPABEA,NBI/MZ • 
И ВЪЛАГААТЪ WBOH BG M'5pHAO Д/БАНЇА + / 
ни7Ееденд же Аше БЖД, страна множлишиҳъ • / 
ИгрлАТЪ И JAANAT CA иже TEMZ пр®стлте/5/ле . 
дрон же APAXAOVATE BACNB IAKO MOBBRA,E/NN * 
коже грїгөриє BECB,AA,OBNBIH пишет + 
И / макарие же BEAIKBIH въ WILEXZ ПАКЫ + 


D 2 2 ^ vn 2 , 
съ сими JH ANA,ONIE HNO TESTEN НИ пръвыи . 


4 cargopnaa| inc. D; pagina versus 1,105-136 continens in libro tertio (III.b.25) inserta est. 


nota annotationem indicans rubramento (?) scripta (annotavit probabiliter man. al. in superiore, 
nunc mutilato margine paginae). | држчимыл ZUMOA...BZCBMZ правед,нымъ] hi 8 versus om. Si 

1 Auie...ecu] й P2 | noctsruAA] посвтиль Ch87 T NE ARTS] недугами U 2 стран' мыл] И стран' ныл Lm | 
XPAMHNBI тковА] OMS твоего P2 in marg. Do (?— valde aegre legitur) 3 eu] in marg. U | xor Aa] 
тогдА Tr om. Chl | Mos нснауемыим] насил8мимь Kora P2 | насилоувмыныт Й WEHA,HMZIMZ] 


KOGA ы И бвидимы (?) U | видимым] hic annotatio, add. man. al. infra in marg.: Аше Ыы 


mm o^ т 


% срца, A Gren пр®тръп®. Аце пошенїе, мие E ee А HZPNANIE, A no- A ОДЕН, Aule ... (7) Аше 
Е'Бр% CAXQAMM- A чистота CABBAIQAJ- 2 BEZMAZRIE- А ЛЮБО О L 4 n] om. BaLm | симъ 
подовнал] LPChTCh87TrPeBaRVLmSaCmCP20 rosnaa cum; КСЫ incertum С | сътворила] 
съкорилл (1) С | ExAeum] жи КСЫ 5 помаглАтъ] nomaraers Cm помоглю U | Tess] ти Pe 
.з Ch87R(?)LmCP2O | A,BANIa_+ 


wen] A,BANHA ™ (add. man. al.?) + wen R 7 ov&o] во Tr "so U | ETAJA,NAA.. .MOBEZNAA ] CT&ANBIA И 


ASKARBIA CKBEPNBIA И нечистых; OBI же лювеуныл OU | AmkaBaa] AO{KAABAA Ch87 | amkaBaa 
скврън 'NAA] ANKARA И скврьн' млл PBaLm 8 же] еже Ва S же Моны] жей AHBEZNAA V | 
эвен „праведнымь + и] om. Ва | къс®мъ TIPABEA,NBIM | EbCh nprkričniH P2 9 Бои въ м'Брило] Eb 
мърила weou P2 | abănia] cn A,srannaa Ва 10 ngge sena] NEZBEACNA Lm | BAA страна] e ad BB 
erpand Si 11 Играат] и ике PeCh87 | иже] й и Si | тъмъ] т м® PR incertum Ch | прветателе] 
LPČKTrPeBaSiVSaChIC прветатель Ch87 прбетателіи LmR97(? R)P2O прстАтелА Ст 
incertum Ch | пр®стлтеле Apoyzin] престателїн. A Asin LmP2 12 АА Ат ApATA ю U | 
ВАСНЬ] Ro йстиноу Tr вы P2 mno v.l. in marg. OU 13 Koxe] й коже Tr | грігорие] григоре' U | 
БесБ,докнын] BECB,AOBANNBIH Р весъдовникь Ba вгословь Sa Bb BECBAOBNBI C | пишетъ] кажеть Pe 
14 же] om. Lm | велїкыи къ] келикїй иже въ Lm | пакы] om. Р2 15 сими] симь Ва | сими и] сими же 
и RLmP2 | и] om. Pe | an,,onie] LBaChICmCP2 &нооне К incertum Ch anrwnie P et rell. | 


AN,A,ONIE йнәчъсткоудшимъ] | пръкын] hic nota annotationis, in marg. й йни ммози (man. al.) L 


Rec. sl It: 13 roke rpiropne] koxe й григориє PCh(?))R()LmO 
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TOTE WVXT) uov талу] OEČG O &Aerjuov : 

бу ЕВЛЕФИ трос TAG сос бүоӨдс̧ óvroc праё=с, 
EAELOEPOIR oe TAV dEIVWV кої тоупр@у ČAIUOVAV /5v/ 
єбӨюс бё npooAaguóvet oe то тбүра т@у бүүёАоу : 

Kai буот NETA XAPAG &уо трос тоу оїӨёро.: 

EÜPIOKEIG ČE тоос &рҳоутос TOD àépoc AVTIKA : 

EÜPIOKEIG TA TEAWVIA TV KAKOVPYWV ČAIUĆVAV : 

TA TGVČEIVA кой кокота фриктобс TE POPOAOYOVL : 

TOD ČNAOV кой TOD фӨбуоо TE тйс brrepnbavilac : 

TOD webOovc kai тоу KAO’ é£fic TAOOV KAI тйс rropveíac : 
ó&mrapiOueiv où čvvauai KAunxav® бё об0тс : 

пбута лоүобгто®0от OE лоутбЛотуа TO TÓTE : 

бхр тїу лолпу ovpavov фӨбосєс TOMA коноўсо.: 
TTAPAÖPAUOBOA бё рох TA лроррпдёута лбута : 

EIG тоу KÖEKAOTOV крийу ATTEPXN TV @лт@утоу : 

TINTEIG EKEI кой проокоу=1с TOD фрікто? zrpóo0ev Opovov : 


кой Ôw ёлофасту о0тіка O ÖEONÖTNG: 


Dann, meine arme Seele, wird der barmherzige Gott, | wenn er auf deine wahrhaft guten Taten 
achtet, | dich von den furchtbaren, üblen Teufeln befreien. | (120) Sogleich nimmt dich die Schar 
der Engel auf, | und freudig führen sie dich empor zum Himmel. | Du findest (dort) die Fürsten des 
Himmels, Seele, | findest die Zollposten der verderblichen Teufel, | die schrecklichen und üblen, 
die schauderhaften Schuldeintreiber | (125) des Neides und der Eifersucht, des Stolzes, | der Lüge 
und der weiteren Leidenschaften, auch der Unzucht, | aufzählen kann ich sie nicht und bin (dazu) 
nicht im Stande. | Alles fragen sie dich, Elende, dann, | bis du zu den Pforten des Himmels gelangst 
nach vielen Mühen, | (130) wenn du all das zuvor Gesagte passiert hast, | (und) du gelangst vor den 
unbestechlichen Richter aller. | Dort fällst du nieder und verneigst dich vor dem furchtbaren Thron, 
| und sogleich wird der Herr den Spruch fällen, 


1,118: eine Entsprechung zu odg fehlt im SI. (vielleicht aufgrund des Homoioteleutons). 
1,122: sl. ramo entspricht nicht abríko; es könnte auf eine Variante in der unmittelbaren Vorlage 
(®*ёкє1їӨ1, Dev, oe) oder auf eine Verschreibung aus *тогд,л zurückgehen. 


7т0] ӧёг 12 TO rore| KD обої ooi SQr 


Ad sLII: 2 óvroc] óvrac D 4 проолаиВау=  пролоиВау= D 6 Tod... сотка] КО то? àépoc 
weg uov Sr out uov тод бёрос D 8 1à ...Kókiora ] лбубеуа кої TAYKGAKIOTA SrD incertum O 
14 бё] Tè (1) D | т@...л@уто.] (navra aegre legitur) К беу Tà 1poppn0évra SQrD 16 Exei] фохй 
SrD incertum Q 
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Plačeve 


TWPA / Аше MOA CMBPENAA Бъ МАТИВЫЙ + 

КИ VU OM? NA BAATAA BA ИСТИНА A/BAHÍA, 
CBOBARA,A/ET ТА ЛЮТЫҲЪ И АЖКАЕЫХЪ Б'БС0ВЪ + 

ABHE же въепри/емлет" ТА ЧЇНЪ ATTEACKBIN <=> 

И BBOXOA,NTB съ радости / POPE КЪ BBZAOVXOV + 
\увр'Бтлеши же KNAZA 82/2 UIN IA TAMO • 
WEPETAELIH [же] мытдрствл /15/ ZAOTBOPNBIX% BBCOBT + 
првлютлл И ZABHLIJAA / страшных; же HETAZATEAA + 
ревности й ZABH/CTH же H гръд,ости + 

ЛЪЖИ H прочих», ма / же И BARAA + 

И7ЧЇТАТИ NE MODA кд MBA / же пакы + 

W късемъЪ шырат TA ъсе/20/страстнаа тогдА + 
A,ONA,EKE дверь невенжл / достїгнеши много труждъши CA + 
мимоте/кши же душе пр'реченаа FACE, 


къ ыштын RAIN WXOA,HLLIH BACHYBCKZIMZ + {йкы Kat 


NA/,A,AELLIH TAMO И TIOKAANBELLIH CA пр® стрлшҥын/25/мъ пр'БетОлОМЪ d 


И даёт [ти] Wert ТОГДА / BAKA + 


1 тага Aue] mora уво Aue КСЫ | дше] дшл Pe | смъренла] Eër TrSiROU empen’ н (1) Cm 
2 Aur] à “шн V | це придритъ] A ше и DE Ba | нл...истинж] кь йстиноу н NA saraa KChl | saaraa] 
BAPA Pe | истин AZBANIAJ истин8 NA Arbania P2 3 cBoBARA,AET ] свовожает TrRLmCmCP20U | 
‹Е0БАЖ ДАТ" TAJ своБожАнт ce P2 | АЮТЫХЪ H АЖКАБЫДЪ] лютых H лютыҳъ (!) Si ло {КАБЫ Й люты 
Lm R 
късдодитъ] BECKOAA CmOU | съ f^Aoerua] радиа В [съ f^ ACTHA rops] rópi сь радости (D sic! cz 


-] secundum C 5и] om. P2 | 


ф^лостїю Lm) DLm | рад,остил ropt] pacrnm и гор U 6 wepwracum..Tamo +] WEPETAĆLLIH TAMO же 
KNEZE BBZA,OVLUNBIE • C | же] om. Lm | KNAZAJ KNZH OU 7 WEPETAELLIH| in marg.: зри W мытАствА О 
| же] LPChCTrKPesSiVSa(suprascriptum!)ChIP2 deest in DCh87BaCmC (cf. =брокас rà 
теломо in K, sed eopíokeic 8ё те\ома г et permulti cet.) и Кт жеи О 8 7лъишал страшны] 
ZNBHUJAŠ И страны Lm | страшным же HCTAZATEAA] страшны erAzZaTeNa ВВ97 | HCTAZATEAA] 
ИстА7АТели OU 9 ревмости... же] ревности (2) и zagnern P2 | и!] om. RLm же О | 7Ависти] завити (!) 
Ва | же] от. RLmO 10 лъжи] й льже Р2 | й!] om. С | erpaeren] страсти Chl | же] от. RLmP2 
11 изчїтати] иже считати RLMO иже Gear U | мога медооўмъА] мог (9 и недооум'®ж Cm 
ндык] ШШ R 12 Henbimoyar] й испытають ТЕО 13 дәндёже] ñak P2 in marg.: АША до 
вра NBCHBI WEE вБыкле О | много d RAUM cA] много ETPACTNA т{оуҗддюци се много • (!) С 
троуждлљши cA] тууждьши ce Ре тржеши R 14 мимотекши] мимошеши Cm мимот®кїи P2 | же] 


om. Tr | лише] om. PCh 15 NEOGMZITNOMOS| HeMBZAOHMNOME Tr | късвчъск'ымъ] вьсЧЬКЫЙМИ Ch 


BAKBI ХА] add. man. al. supra lineam Г, 16 падлеши] паши Cm | покллн'Беши real поАондеши ca U 
ca] om. Si 17 даёт] ддсть V | ти] LCh87 deest in rell. | Werstz... aka] BAKA Werth Sa | тогда] 
om. KChlSa 


Rec. sl.II: 6 KNAZA B3ZAANLUNDIA] KNEZE AU MOH вьддочшные Р 14късъ] вс^ antaa PChRP2O 
ЛЮТАА ВЪъСА Lm 
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120 


125 


130 


135 


140 


145 


Klauthmoi 


Тус сот UTOČELČWOIV Grravrac тоос Otkatíoug : 

Kai TTAPELOL TTETTÖPEVOOL кої PAENEIG тоос бүѓоос̧ : 
PAETEIG фохй лоуфоттуоу топоу koi 0vunóíav : 
PAETEIG ¿KET тоу APPAdU тоу UEVA TATPIĆPXNV : 

тоу Тоабк тоу Токор кой лбутос тойс лро уроо : 
бло 'AČAU кой кабЕЁйс kai ODC UETA vópov ` 

Oc ebapsorijoavrac ČIKATOVG EÜPEDEVTaG : 
профйтас тоос кпроёсутос Хртютоб trjv rrapovoíav : 
тђу KATA OGPKA үёуупоту тоу Өбустоу кой TAMA; 
änep олёотп OU. NUAG Iva ueis owblduev : 

т@у ATTOOTÖAWV тоу xopóv TATPIAPX@V ботом ` /6r/ 
Kai TO рортороу OVVTAYUA кой лбутоу TOV бткоїоу ` 
nv Ozorókov о00гс ČE ттүу тоу XPIOTOV текобооу : 


тїйў @бтйүптоу Xapüv кой TO коЛЛос EKETVO : 


vodg Toivvv TAG àOvvaret бүүёАшу кої AVOPWTTWV : 


єїлєїү Й Өттүйоосообоп TA то? XWPOV Ereivov: 


auf dass man dir all die Gerechten zeige. | (135) Und so gehst du weiter und erblickst die Heiligen; 
| du siehst, o Seele, den strahlenden Ort und die Freude, | du siehst dort Abraham, den großen 
Patriarchen, | Isaak, Jakob und alle, die vor dem Gesetz (lebten) | von Adam an, und die weiteren, 
und auch, die nach dem Gesetz | (140) Gott gefielen, die für gerecht befunden wurden, | die 
Propheten, die Christi Kommen voraussagten, | seine Geburt im Fleische, den Tod und das Übrige, 
| dessen er sich unterzog, auf dass wir gerettet werden, | die Schar der Apostel, der ehrwürdigen 
Kirchenväter, | (145) und die Vereinigung der Märtyrer und aller der Gerechten, | die Gottesmutter 
ebenso, die Christus gebar, | die unbeschreibliche Freude und jene Schónheit. | Kein Verstand, 
weder von Menschen noch von Engeln, | vermag auszusprechen oder zu beschreiben, was an jenem 
Ort (du vorfindest). 


3 лауфотіуоу] К pro zau$céreivov SrD et cet. 4 uéya] sic! К pro uéyavrD et cet. 5 тӧу2] кой r 
8 Хрото?] Өєо® S 9 тблло] KOD лёйуто Sr 10 tva nueig] КО блос nueig Sr iv’ önwg koi D 
11 лотрюрх@у| infra iepapy@v К iepapxóv solum SQrD et cet. 12 16] т@у S | 6ikaíov] óotov S 
16 roivvv| KOD tata Sr 


Ad sLII: 1 тоос бткоїорс : | kai mapevÂù] тоос órkaíouc: 

(134а) ÖHOIWG кой брортоћо?с TOTTOVG т@у @нфотёроу` 
кой лор=оӨр D 

12 то] rov D 


362 


10 


15 


10 
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Plačeve 


AKO ДА TNOKAKAT ТИ ВЪСА прлкв/13/д,нїк'ы . 
и ABÍG WXOAHLLIM и видиши CTXZ + 
zpuum / ALE R'ACCE'ETAO М'БСТО À рАловАНИЕ <=> 
7риши TAMO / ABPAAMA BEAIKArO ПАТрТАрҳА . 
ПСЛАКА IAKOBA ЇЙ BGCA ИЖЕ npe ZAKONA + 
W АДАМА] / й ges И ПАК'Ы По ZAKWNE <*> 
Boy оўгождуышА, И прь/5/ведны Weg br A СА • 
йкы пропок'Б,д,лЕШЖА / XBO нит . 
вже по плъти den съ/мрть xe И npouaa . 
Аже ara НА paan IAKO AA / Мы CTICEM CA • 
7 Акый AHK%, стль [A] прповныхъ 2 
Å мникъ съчйнение n BRENA праведных» • 
БЦЖ /10/ же плк'ы, иже ХА реша . 
МЕЙСПОВ'БД,ИМЖА / радо И доБрот Wu • 

еже о OKO NE BMA, B+ HH vo СЛЫША ü NA сре "A NE BZZbIA,e.T 
б} MEO E'ACBK'5 NE EE Хггелскын Й ЧАЧКЫН * 


реши или / йспок'БДАТИ Аже МЕСТА WNOTO ° 


3 дше] interrumpitur D, recipitur in 1,250. 12 й мникъ]їпс. S 14 нейсповьдимжА] interrumpitur 
Ch87, recipitur in 1,207 (deest folium). 


1 AA] om. Ch87 | покАжжт] покажет PeCm 2 видиши стхъ] BHLIH miera сты RLmO 3 7риши 
-] secundum Ре 5 Icaaka] И ICAAKA 
PCh87BaRO incertum Ch | icaaka lakoga)| LTrKPeBaSiVSaCmC cadra й iškwga РС(й Mkoga, 
item TPr)Ch87RChILmP20OU incertum Ch | й &zcA...W Адама] add. man. al. in marg. L om. 
CTrPeSiVOU ` биом. Chl | 22) om. В | À пакъ. A и] om. (h.t.) OU | по ZAKWNE| по 


. | secundum Sa 7 sov] sen Р | о{гождуышА] ојтодившен Р > ofrone КСЫ 
омгожешїа У | праведны] прлкёникы SiP2 праведных О | WEPETIJKA cA] Ospi шее ce С WEBUJELIH 
и P2 \БуБТШИА сл О 8 MPONOBBAABLURA] пропок'БД,АЕ` шихь КСЫ пропок'Бд,лвьшАлА ca Lm 
NponoBBAARLLIAA U 9 єже] иже Ch87 и еже В | no плъти] въ плоти Lm | съмрть] сьмрьти Ch87 
10 же] дже Cm | ко] om. TrSa 11 à!] LPCCh87TrKPeBaSiRVLmSaCmCP20 om. СШ 
incertum Ch | ánaksm] &пль Ва | стль й] opt (тель P2) же й RLmP2O | m] 


LPChCCh87TrKPeSiRV ChlLmSaCmCP20 Om.» Ba 12 и] om. R|n una] НИК, nV|n 
Ve. правєдныҳъ] in marg. (man. al.?) Sa | мникъ денени | мникъ й съчиненїе SCSIOU | и2] 
om. SČPeSiVOU add. man. al. (?) Tr | праведных] правед, никь KChl прівны LmOU 13 sua) 
вди8, in marg.: вц® (!) О | же] om. Ch87 | пакъ] om. KChl | ролившжА] pOKBIJOVIO Ch87PeP2 
14 нейспок'Бд,имжА] И нёйспов A MMON i SaP2 | St AWSpOJ C 15еже.. выд] add. man. al. 
supra lineam Г, 16 око] во Lm | ne.. Aaen! Агглекы H члчаскы не вьдмагаёть P2 | въ7млглетз] 
во7моглеть RU | чачкын] om. (h.t.) Cm 17 реши] UZPBLJIH P2 | йспов дати] спок'Бддти | же] 
om. R 


Rec. al: 1 прлведнїкъ + И Asie] прлкё дникы . 
(134а) ПоБНо И гршникы И МЕСТА WEOHXB + 
й asus PChRLmP2O 
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155 


160 


165 


Klauthmoi 


UETA бё TO Өєбоссдот TADTA TTÄVTA фохй uov : 
ebhpaivn тйу KATOIKNOIV Ор@со. TAV Otkaíov : 

Kai tr]V окпуйу ёлілоӨєїс ёкєїсє Katannean : 
TAPAKAJAEIC кой проокоуЕтс фохй пою тоос бүүё\о1с̧ : 
ёкєїуоюс ODC EKEAEVOEV O фоВЕрос ČEOTIOTNE : 

iva сот UTOČEIČWOL TAG роҳос TAV ČIKAWV : 

Kai AEYEIG IKETELOVOG UETA TOA OD TOD rrévOovc : 
EGOGATE ue бүүєло: EVOGČE dtarpiße : 

OTWG ОШУ GELTOTE ELXAPIOTD реүблос̧ : 

oi бё кото тђу TPĆOTAČIV TOD OEOD kai KPITOD oov : 
єїлєр TVYXOVEIC KAĐAPA кой болос WG «тол: 
OVUNETOXOV ČEIKVLOVGI тйс ҳорбс тйс ЕКЕТОЕ : 

кої єб©фроос®бупс тйс AUTWV трос ČE кої ČUVAVAACG : 
àv ČE ye TAEOVGČOVOL rà кокс ЕЛТОЧОНЕУО : 

OVK EICAKOLOVOIL фохй trjv aitnoív oov npo : 
ОЛА aïpovoí oe тбЛотуа ATTEPXOVTOL трос AÖNV : 
фохй kai дакуообот 001 тос POĐDEPAC koAóoetc : 

TO OKOTOG TO EEWTEPOV кой APbEYYŠE 610A0v : 


OKWATIKA тоу акоїшүтоу кої KÖOUL тоу rrvOuéva : 


(150) Wenn du all das gesehen hast, теше Seele, | freust du dich, da du den Wohnort der 
Gerechten siehst, | und wunschst, dein Lager dort aufzuschlagen. | Du flehst und verneigst dich, 
meine Seele, vor den Engeln, | vor jenen, denen der furchtbare Herrscher auftrug, | (155) dass sie 
dir die Seelen der Gerechten zeigen, | und du sprichst, indem du demütig bittest, mit großer Trauer: 
| „Lasst mich, ihr Engel, hier verweilen, | auf dass ich euch immerdar großen Dank erweise.“ | 
Doch auf Befehl Gottes, deines Richters, | (160) werden sie dich, wenn du rein und unbefleckt bist 
wie Jene (sc. die Seelen der Gerechten), | ausweisen als Teilhaber der Freude, die dort (herrscht), | 
ihrer Seligkeit und dazu auch der Gemeinschaft (mit ihnen). | Doch wenn die üblen Sünden 
überwiegen, | so hóren sie, Seele, nicht auf dich, deine Bitte zu erfüllen, | (165) sondern packen 
dich, Unselige, und machen sich auf zur Hólle, | Seele, und sie zeigen dir die fürchterlichen Strafen, 
| die äußere, lichtlose Finsternis, | den nimmermüden Wurm, den Grund des Hades, 


6 тос wvxàc] KOD TOVG TOTTOVG S тоу толоу г 

10 oi бё vor JL zg оїтпоїу cov праёои] 
oi бууЕЛот 8” op neidovron npa Tv оїтпоїу oov: 
ei un ye йс GUĆAVLVTOG ёк лбопс Auopriac' Sr 


Ad elt: 1 рето... роо] om. D 7 zév0ovc] óéovc D 13 тйс] uec D 
14 &rrotouéva...àA" оїроосї oe] ёлтолсрёус, 
oi okoreivoi кої Gooepoi кої boßepoi тос бес: 
APTTALOVOI oe боїџоуєс EVAOYUWG кой б1коїөәс` 
kai aïpovoí oz D 
17 Фох... сот] фохй uov кой бєткуборо1 SrD incertum O 
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Plačeve 


И no еже EH/A,ETH CHA BACB ALLE MOA + 

BECEAHLLIH cA жилише /15/ раци TIPABEA,NAKW . 

И CENB BAXA CABBAG/LIH TAMO УШТ . 

MOAHLLIH СА Й KAANBELLIH CF c» / ALIE MOA ATTEAOMZ + 
WNEMZ Имже ПОВЕЛ CTPA/LLINBIH BAKA, 

AA ПОКАЖЖ TEBE ДШЖ прлкед,ны/хъ + 

И глеши MAALJIH CA Съ MNOZEMZ ПЛАЧЕМЬ + /20/ 
WETABHTE MA Аггели ZA пр'®БыкАТИ + 

Ко / AA BA присно BAAPOAAUTEONA Fun + 

wun / же по ПОЕЄЛ'БМЇЮ БА И СЖАЛА Твоего, 

ше вси чи/стх И МесКЕрЪННА т\коже WNBI, 
съпричАстнї/ц® покауоу®ТЪ }АДОСТИ ТАМОШНАА + 

И ве/25/селїл тех Tal еще же И съвъдкОренїл + 
бше ЛИ / же МножАЙША CS. + Аже ZAB съгр'ШЕНАА, 

не /14/ услышат TA дше поша твоє сеи . 
NA / BBZUMART ТА WKAAN NAA H схода BB AA + 
Aue / u NOKAZOAT ти страшнаа мчених + 

TAMA кро/м'БшнАА И НесЕ'ЕТИМЖА WNRAZ + 


d нео\у/5/сыплжшдго И AAOBO ANO + 


18 Wiz] recipitur B. 


1 å] LSPChCPeBaSiVSaCmCP20 om. TrKRChlLm | по exe] понеже Tr | eia] om. U 2 жилишє 
трлщи] GEI жилише КСЪ | 7рАши] ZVALE eicht 3 евнь] свны P2 ep U | въжделъвлеши] 
желлеши КСЫ | B%,A,PKZUTH| E2,A KH TH CTrVSi | EA PRZHTH e Moanin CA] съдрёжитї се съ ны. 
млиши се Р2 4 кллмвЄШИ Auc] LSPCh(?)ČPrPe кллмаёши ce, дше KTrTBaSiV ChlSaCmC 
КААНАёШИ CA W дше RLmP2O 5имже] иже Ст б поклжж] покаже Lm | покажа Test] поклжоутъ 
ть (!) Test (ex dittogr.) К | Tess] LSPChCTPrTrKPeBaRVChlLmSaCmCP20 om. Si | Aui] 
дши U 7 съ MNOZEMZ] сь мнёгый Sab? 8 Аггели zae] APPAM ЕЖЇЙ тд P2 9 келми] om. 
R(?)LmR97 10 и] om. В | сдал] ЧА TrR(?)LmO 11 rAkoxe уны] такоже и мни С 
12 съпричдстніца Nora ZETA] съпричдстницв (1) теве пока28жть Cm | NOKAZOJATA радости] 
TOKAZOVIO TA рлд,ости Lm | тлмошнАА] тлмошныҥ СВО va, Si 13 №0] 
LSPChČKPeBaSiVLmSaCmCP2O om., TrRChl | же] om. К | #3] om. С (и suprascriptum Cm) 
14 an] om. Ba | ли же] же ли СУ | же] om. Lm | ZA] от. V | earpswenaa] EES TrBaSiChl | 
REES не] ER Na и ме К съгр'ъшенла товою. не Р2 15 услышат] sien Cm | 
neuer тА] оуслышают те С | прошение] ex err. bis С 16 Fans, :CBXOAM A. катод] 
“ш „Вход... пока8ет Cm | TAJ om. Si | й саода] n Исходих (ех dittogr.) RO | CAXOAA] 
WAAR P2 17 Auc] om. RLm | eebe nokazamr Sa | ти] om. С 18 rama] и тъмж Cm | 
KPOMBILINAA И NECBBTUMAKA| КрОМЕШНБА И нек®тимыл Cm | неск®тимжА] NECEBTAOYIO Ba 


19 upzgia| upbBie Cm 
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180 


Klauthmoi 


Kai TOD лорос тђу yéevvav тђу zrávOeivov EKeivmv ` /бу/ 
кой т@у OČOVTWV тоу Вроуцоу тоу тартороу TE abOic : 
Kai TA Aotrà кої bPOBEPA KoAaoTNpIa bed uot : 
ómapiOuetv op боуациол TAG TGOAG KATA uépoc : 

EIG AG блацЕр!Соутой ÅUAPTWAOÌ KOAÖDEIG : 

Kai KAaíovotv VWĐEAf) TIKPA кой mAńpn лбуоу ` 

одой fjutv обої шу кої о001с den тоїс WČE : 
AUAPTWAOIG кої TATIEIVOIG rjuépav TE кої роу : 

Ev nep ёүғууђӨпосу @0\їос̧ énapóvroa : 

брхп wuyr| róre Opnveiv TOTE ueraueAetoOot ` 

Aa кой толоіторе обої обої Вобоа : 


NETA бё то Өєбоссдот тофта лбута WVXT) uov : 


das Geschlecht des Feuers (gr.: die Hölle des Feuers), das garstigste, | (170) das Zahneknirschen, 
den Tartaros auch, | und die übrigen furchtbaren Strafen, weh mir! | Ich kann sie nicht alle einzeln 
aufzählen, | die Martern, denen die Sünder zugeteilt werden. | Sie jammern nutzlos, bitter und voll 
Pein: | (175) „Weh uns, weh uns und nochmals wehe denen, die hier sind, | den armen Sündern!“ 
Den Tag und die Stunde, | da sie geboren wurden, verfluchen sie voll Schmerzen. | Dann, Seele, 
beginnst du zu klagen, beginnst zu bereuen, | Arme und Elende, indem du Wehe! Wehe! rufst. | 


(180) Nachdem du alles das gesehen hast, meine Seele, 


1,169: mit  wr'wnoe. рождуъетко (oder родьство, die Überlieferung lässt keinen Schluss zu, welche 
Variante ursprünglich ist; vgl. den kritischen Apparat zum sl. Text) gibt der Übersetzer кой rop 
лорос trjv yéevvav wieder, wobei рожд,ъство/род,ьство gr. *yeved entspräche. Der Übersetzer ver- 
wendet für das Genitivattribut тйс ye&vvng sonst stets die korrekte Entsprechung геенскыи (1,241; 
V,1296; V,1438); in IIL 1427 wird bei der Wiedergabe der gleichen Wendung wie in 1,169 das 
Verhältnis von Substantiv und Adjektiv umgekehrt (eig тод лорос trjv yéevvav — въ \угнь гебн- 
скыи). Auslöser für die Umdeutung in 1,169 und die Umformung in Ш,1427 war also wohl die 
ungewöhnliche Attribution. Die Wiedergabe von yéevva als рол,љ/род,ьетво/рож,,ьство ist auch aus 
anderen Ubersetzungswerken bekannt (etwa dem Suprasliensis, vgl. FUCHSBAUER, Ubertragung S. 
248f.; zusatzlich zu den dort genannten finden sich in MIKLOSICHs Lexicon noch einige weitere 
Belege fiir die Ubersetzung von yćevva als родьство). Es ist also nicht auszuschließen, dass der 
Übersetzer diesen Fehler aus der älteren Übersetzungsliteratur erlernt hatte, obschon dies weniger 
offensichtlich ist als bei der Wiedergabe von трофй durch трофй entsprechendem питание bzw. 
пиц (vgl. oben zu 1,42). 

1,175: da der Übersetzer den Kasus von roic Ôðe mit einer wxe-Konstruktion nicht wiederzugeben 
vermochte, sah er sich gezwungen, entgegen seiner sonstigen Gewohnheit die gr. Artikelkonstrukti- 
on mithilfe des Partizips der Kopula aufzulósen. 


4 Tag... иёрос] 098’ EK uépovc ісҳоо S ооб ретреїу ісҳоо г 6 mańpn] К Mnpeıs SQ(?)r тАлрпс D 
7 nuiv?] add. man. al. $ 9 éyevvrjnoav] éyevvjOnuev rD 10 Opnveiv rore| opoveiv, &pxn г 


Ad sl.II: 2 rov Bpvyuov] т@у Bpvyuov (!) D | тоу2] koi D 3x«oi] à D 4 TAG пбоас] và лбута D 
9 érrapóvrai] ЕБрЕВЕУТЕС D 10 тотє?] ápxn D 


366 


10 


10 


Plačeve 


и мгн ное рожд/ь/ство въселютое WNO • 

7 7%БомъЪ скрежет / [4 é еще же й тартаръ + 

7 прочла И CTPALLINAA MNHA / men MN'B + 

UZMHTATH не МОГ BZCA ПО ЧАСТИ * / 

BB NAXE QAZA/BN'BAT CA PPBILINILJU МАКЪ + 

и /10/ плачАТ CA NETIOAEZNE, горко «Ио ИПЛЪНЪ BOABZNEH + / 
горе NAMZ гор NAMZ Й ПАКЫ горе EHS ZAE . / 
гр®шнымъ 7 EES АНЬ жей 4A + 

въ м/же ролишж CA WKAAH NE проклимлАт . 

NAUM/NAGLUN Аше TOP рыдати, ТОГДА packaari ca • /15/ 
SATA И WKAANN AA горе горе ЕЪПИАШИ * 


7 по / вже BHA, BTH CIA BACE ‚Aue MOA * 


1 n] от. К | рождество] LBSPChČPeBaSiRVLmSaCm родство TrKChICP2OU | къселютое] Bee 
TO лютое О 2 тљвомъ скрежет'®ъ] скрежеть 2850 Lm | 02] LBSPCh(?)CTrPeBaSiVLmCmCP20 
om.» KRChlSa | же] om. Ch(?)Tr 3 ol LBaCmSa om. BSPChCTrKPeSiRVChILmCP2OU | 


АА Mina] erpaur НАХ И ADTA моученїд КСЫ ` A uzunmaTru ne] исчита"" Ta не Tr | ме... части] 


B ce по чести не могоу Ba | &cA] om. У | части] чети Cm 5 въ naxe] къ ҥже Sa | PAZA,BABAT cA] 
PAZA GAARA (sic!) U | PAZA BABAT CA... MAK%I| м8кы [27 БлгАют се гувшници P2 | прешнїци MĘKI] 
гр'Бшници ** моукы ChO | мжк'ъы] om. Cm 6 горко йсплънъ] LBSPChČTrKPe 
BaSiRVChlLmSaCmOU rop ko и ипльнь CP2 | исплънъ] йспонено Lm | Bow '&zneu] BONBZNH Ba | 
BOABZNEH + rópe!] BOA'BZNH БОПИЮШе. горе RLmP20 7 rope нлмъ?] om. Cm | nakbi rope] пакы! n 
горе К 8 BEER om. Si EREUINDEOMZ У| | смирены SIRVLMOU 9 въ нже.. 
проклинлАт%] покдиндю WKAAN HE Bb Nike hout P2 | родишж cA] родивше сл OU | WKAAN НБ 
проклйнлАтъЪ] проклинають wkanns Tr проклинаю zas RLm 10 нлчинлєши] и начинаюши Ва | 
МАЧИНАЄШИ...рАСКААТЇ cA] TOPA NAHNELLIH душе Й ты pACKAATH сей Wes P2 | дше тогда] тогдд Aune 
РКВаСШба | тогдл!] bis (ex err.) Ba | Tor, Aa 
Si 11 erpacrnaa] смер "rHAA Lm | горе] от. (repe semel) V 12 y LBSPChCKTrPeBaSi 
VChlLmSaCmCO om. В | й по 6же...дше мол] Era же видиши дше Mora P2 | по еже] понеже Tr | 
dia] add. man. al. R 
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170 


175 


180 


185 


190 


195 


Klauthmoi 


Kai TA TEPTIVA кої TOČĐELIVA кої TAG фріктдс колбо=с ` 
EKTOTE KAHOTWOL сє EIG ТОПОУ WPIONEVOV : 

EVOA кої zrpooeráyOnocav оло TOD KTIOTOV TTOVTWV : 
кой UEVEIC тђу é&éraoiv tr]v фриктйУ TOD ČEOTTIOTOV : 
XPI тйс AvaoTäoEwg тйс Kotvfic kai xaO0Aov : 

ÖTE соћліог фоВЕроу NXNTIKOV кой uéya : 

KOL oi VEKPOL £v OVOGELOUO), AVAOTNOOVTOL TOVTEG : 

f| үй ČE xai OGAAOGA тоюс EAVTOV ciopépovv : 
VEKPOÙG OLOTTEp KATÉXOVOIV OVEAMTTEICG Kod сооос: 
ойс rà Onpia ёфоүоу TA тєтєтүб д” ópotoc : 

ix0DEG ойс KATETIOV rà Соо тйс ӨоАбсопс : 

OTAVTEG àvaorrjoovraid шкрої TE кої UEYGAOI : 
AUAprđTWAOI кой ófkadotr EAEVOEPOR кой 600201 : 

kai брхоутєс кої Boon etc кої rorápxot oov тобтомс : /7r/ 


кої TTAOUO101 кої ЛЕУПТЕС UOVAOTAGI кої шүйбєс: 


das Erfreuliche und Ersehnte ebenso, wie die schauderhaften Qualen, | stellen sie dich an den 
befohlenen Ort, | (dorthin,) wohin sie vom Schöpfer aller befohlen wurden, | und du harrst der 
fürchterlichen Prüfung durch den Herrn, | (185) bis zur gemeinsamen und allgemeinen 
Auferstehung. | Wenn (die Posaune; vgl. 1. Kor. 15,52) schrecklich, mit mächtigem Lärm ertönt, | 
und all die Toten in einer Erschütterung erstehen, | Erde und Meer die ihren herbeischaffen, | die 
Toten, die sie bergen, unversehrt und heil, | (190) jene, die die Raubtiere fraßen, und ebenso die 
Vogel, | die die Fische verschlangen, die Tiere des Meeres — | alle werden sie auferstehen, GroBe 
und Kleine, | Sünder und Gerechte, Freie und Knechte, | auch Herrscher und Kónige, und Fürsten 
mit ihnen, | (195) Reiche und Arme, Mónche und Laien. 


1,186: hier weicht der sl. Text in ungewóhnlichem Ausmaß vom gr. ab; anstelle der adverbiell 
gebrauchten Akkusative wird ein Adverb und ein mit der beiordnenden Konjunktion n angefügtes 
Substantiv verwendet, das letzte Adverb wird durch ein auf dieses Substantiv bezogenes Adjektiv 
ersetzt. Dem entspräche gr. *фоВер@с кой ретй Йхоу uéyav (Vindob. theol. gr. 224 hat фовер@с 
ўҳптікбу re uéyav). Als sl. Entsprechung zum überlieferten gr. Text wäre *erpaums, шоумно й 
велико Zu rekonstruieren, wobei велико wohl nicht sonderlich glücklich wáre. Es ist durchaus 
móglich, dass der Übersetzer hier eine für ihn ungewóhnlich freie, jedoch gewiss nicht unelegante 
Wiedergabe wählte. 

1,188: dem gr. pl. eiod&povv entspricht im Sl. der sg. приндситъ; ob diese Differenz auf einen gr. 
("eiobeper) oder einen sl. Schreiber (aus *npnnocarz) oder auf den Übersetzer zurückgeht, lässt sich 
nicht feststellen. Die dem Gr. entsprechende Lesart in LmP2O ist als sekundär anzusehen. 


1 фріктос] červiic $ 3 rrpooeraxOnoav| лрооєтбүпооу $ 4 uéveic] uéveiv r 7 £v оосовтон@] ex Ev 
oo r 111у0®єс...тобтос] om. $ 14 кої!...тобтос] от. г 15 кой movonoı...uryädeg] oov 
TOIG TTAOVOLOIC ATTAOL роуоотоїс кой шүбо Sr 


Ad sLII: 6 фоВЕроу] бууЕЛос D 10 oöc...öuoiwg] om. D 14 Kat... roprocl rorápxou кой 
боуботой D 
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15 


10 


15 


Plačeve 


И KQACHAA И EAR AENBH H AA И страшный [же]; MEKA, 
WTOAH N/ETPAAT TA BB MGBECTE MOBEABN NEM + 
HACKE «0 / NOBEABNH БЫШ W ЕЪСБЧЪСК'ЫМЪ творца + 
2 DH 2 er a A 
A /20/ ждеши испытАМА страшнаго вАЧНБГО + 
дм/же до въекрсенїа УБШАГО и съпроста + 
гл / къстр®БИТЪ CTQALLINTS И CA шоумомъ BEANLB/MZ + 
7 мртеии къ TIMER Eiter BAN + / 
ZEMAB же И море свож приносит”, 

> 2 F s 
мръткыл А/25/же MATA NEWCKAKA,NBI И BABI + 
H d DI ^ 
ИХже ZBBPHE / UZBAOLLIK И NTILJA же TAKOXRA + 

H 

рывы ихже /15/ пожувшя; жикотнлА морсклл + 
къси BBEKPB/CHRTZ MATH же И ВеЛИЦИИ + 
гръшници и пра/ед,нїци, своводуни И PABH • 
Gf? КНАЗИ И црие И М'Б/СТОМАЧАЛМИЦИ C% СИМИ + 


оні Di El El э 2 H > 
И BPATIH И Ek H и/5/моци H миретин . 


ln i?] om. VLm | Ez AeNSN NAA Å] вьжвлен над META й P2 | же] LBKBaChlSaCm 
deest in; SPChCTrPeSiRVLmCOU inie P2 | мжкы, толи] м8кы. й Grat P2 2 roan] тол 
KBaSiRVLmCmP2OU | о sepa] LBSPCm DT ČTrSiVP2OU sergio KC оуетраают 
PeBaChlLmSa o т» R incertum Ch | rA къ] те Агглы вь P2 3 HA,EKE повелвни] 
LSPCh(?)KSIVCO идеже И ПОВЕЛЕНИ BCTrPeChlLmSaP2U Идеже и кьпокел'®ни Ва | nate 
покел'вни R Hee и кел®ни Cm || № къс®чъскымъ творца] u ксАчьскы теор ua LmR97CmP2O 


incertum R 4 и жлеши] ижиши BaP2 | ждеши] жиде R(?)LMR97 | nensirania Ki ae 
CT AUI NATO испытлнїх Lm | ETPALLINATO gAin/&ro] BANNATO CTPALUNATO Ba 5 даже до] даже и до КСЫ 
| и] om. Tr | съпростл] ? В проста R97 6 Er AA... BEANLEMZ] Era € шжмомъ страшны къстр®Би are 
велйцы В (rra add. man. al., item add. man. al. am іп О) | КИТА IK вьстрёвитъ 
5рҳаггль стрАшне P2 | страш] CTPALLINO Cm | erpauuns и] стрАШ up троўвл, и C | n] om. P2 | съ] om. 
Chl 7 Ттр usme OU | aa | къстлн8ть P2 8 свож] ское Pe | приносите] MPHNOCATZ 
LmP2U «A in marg. O пин тыз: Sa 9 Axe] rAkóg'ts же P2 | неускждны] neuen Ap Ва неск8Ни 
Р2 | и] от. К 10 ихже] й ихьже (ex dittogr.) Lm | nriua] птици U | же] от. Ch(?)RLmP2 
11 рывы] и и рыви P2 | пожръшә] LSP пожроша ČTrSiRVLmOU | Mopcicaa| морских U 12 въси 
къскрънж®тъ] вси же page ou R 13 гръшници й] гр®шници же и SIOU | à прлкеднїци] om. Cm | 
pasn + КМАЗИ] LBSPChCTrKPeRChlSaCmCP20U рави * № кнези Ва | рАви • aan и] om. Si 
14 кнази и upne] uie й кизи VLm wen же и um P2 | съ сими] LSPChCKTrPeBaSiChlSa 
CmCP20U с ними RVLm 15 й] om. RVLmP2U | вглтїи] soraru Pe | 42) om. (?) В | open) 
и] LSPChCKTrPeBaChlLmSaCmC om. (ex haplogr.) Si(?)RV 
P2O | 4^] om. Cm | мирстии] мирсции PBa 


нишы P2 (item T, sed non Pr) 
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185 


190 


195 


200 


205 


210 


Klauthmoi 


фохй тїс dinyrostan тоу фоВоу кой тоу Tpóuov : 

тоу uéya кої бубто1отоу EKEIVNG тйс ђи&рос̧ : 

Отоу OV Абил HMOG OVO т олуп фёүү ` 

Отоу TA KOTPA TINTWOIV orep фо\а т@у бёуброу ` 
O оброуос ČE кої ў үй ОЛА@ёоюв1 тђу фосту : 

EIG kpeírro кой BeAríova оро? Kal Өвтотёроу: 
лрофітпс тодто ёфпоєу Нооќос O u£yac : 

колуос̧ yàp ёстот оррауос TOD u£AAovrogc ої@уос: 
NAv лос ту £vaAayryv trjv тобто кой то oxfjua : 
WOAUTWG EoTaı кой f| үй коту ёёпллоџёуп : 

ТЦУ ретолоіпоту о©тйс коі KÖAAOG TTPOONUG(VAV ` 
TA 6’ Ev TO џёсо Artavra Abavıodvran Apönv: 

тй Ev тй үй кой одроуф боо кой oia пЕЛЕ : 

о001с 8” ó тїшос oravpóc ЕЁ obpavoób bavetrai : 
коӨос O ELAYYEMOTIJG МотӨоїос̧ үрбфғ тофта : 
UETO лаобу TOv OTPATI@V тоүџбтоу обрауіоу ` 


AYYEAWV APXAYYEAWV ТЕ EČOVOLOV APXWV TE : 


Seele, wer kann die Furcht, das Zittern schildern, | das gewaltige, unertragliche jenes Tages, | wenn 
die Sonne nicht mehr scheint und auch der Mond kein Licht mehr gibt, | wenn die Sterne fallen wie 
Blatter vom Baum; | (200) Himmel und Erde verandern ihr Wesen | zum Besseren und Schóneren, 
und zugleich auch Göttlicheren. | Das verhieß der Prophet, der große Jesaja: | „Neu wird der 
Himmel des kommenden Zeitalters sein“, | wobei er auf dessen Veränderung und dessen (zukünf- 
tige) Form hinwies, | (205) ebenso wird auch die Erde neu entfaltet sein, | womit er auf deren 
Umgestaltung und Schónheit hinwies. | Alles, was in der Mitte ist, wird gànzlich verschwinden, | 
was auf Erden oder im Himmel ist, wie этоВ und welcher Art auch immer. | Sodann wird das 
erhabene Kreuz vom Himmel erscheinen, | (210) wie es der Evangelist Matthäus beschreibt, | mit 
all den himmlischen Heeren und Scharen, | den Engeln, Erzengeln, den Herrschaften und Gewalten 


1,209: Авив entspricht nicht dem in der Mehrheit der gr. Zeugen belegten о001с, sondern =505с, was 
in Vindob. theol. gr. 224 (nicht aber in KSQr belegt ist). 

1,212: der Übersetzer übernimmt bei BAACTEH же И nauaaz irrtümlich den Kasus der Vorlage (zu 
&EovoiGv Apx@v TE ist ретй aus dem vorangehenden Vers mitzudenken). Der Übersetzer dürfte die 
beiden letzteren Begriffe als Genitivattribute zu dyyćxwv àpyayyéAov re missverstanden haben. Die 


2 uéya] sic! KS pro uéyav г et cet. 3 ^билп...фёүүє1] К Лаила...фЕууп r | 008’ A] KS 056 гр 
incertum O 4Anintwow] mintovow S 10 &ото| ČE ye $ 1314... ПЕЛЕЙ om. Sr. 15 xooc... 
тото] om. Sr 
17 é&yyéXov .. . лбутоу] 

бүүё\оу GpxayyéAov TE оу TV TTOALOUNÄTWV : 

кой xepovßin кой cepabiu кой тоу KUPIOTIJTWV : 


Ad $1.П: 4 nintwow] лїлттороту D | wortep ...dEvöpwv] óc EK TG бЕубрем $03Aa D 15 кодос 0] 
коӨоолєр D | ypćber Tata] тоотп ypädbeı D 
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15 


10 


15 


Plačeve 


Аше кто йспок® стрлхъ И pure . 

ECAHK'AIH H несътүъпимыи Ане wnoro • / 

AA не силєтъ CANLE, ниже ANIMA CARTHT CA / 
ETAA ZBBZA,BI ПАДАЖТЪ, AKOKE листвие A,PE/BNOE + 
NEBO же И ZEMAB И7М'БНАТ си ЄСТСТЕО (+) /10/ 

B% KRONA 7 ЩЕ BBKOUITE Å BKETB /н'БИише • 
прркъ се реклъ eet, ICAHA великый + 

NO/BO (SW PAG NEBO БЖАЖШАГО BEKA + 
NOKAZOVJA NBKA/KO HZMENENHE Toro И WEpAZE . 
ТАКОЖДе BA AG И ZEMAB МОВА ek 
DEER ФА /15/ u AOBpOTR npzunmenoya . 

A Аже поср'БдуБ Elek, Seren BRAM До КОНЦА + 
Аже NA 7емли / и NA NEBECH, GAHKA И AKOBA CRTA + 
Zeue ЖЄ / чтныи кртъ CA NEBECE АВИТ CA + 

AKOKE БААГО/Е'ЕСТНИКЪ MATOH ПИШЕ CHA + 

съ въевми во/20/инствы й YINWBBI НЕНЫМИ * 


Dr e? 2 > ^ = 
ATTEABbI H APXA/PTEAbI Же BAACTEN Же И НАЧАЛ» e 


12 ветевсти] recipitur Ch87. 


1 дше кто йспок'®] И кто Испов'веть дше Р2 2 великъи й несътръпимыи] necp niin и великы P2 
| месътръпимыи] неитерпимыи U 3 eraa. BETT cA] om. (h.a.) Ch | не] LBaRLmSaCmCO ни 
BSPCTrKPeSiVChIU incertum P2 | силєтъ] сиќть С | сидеть слнце] сАнце dét, P2 | съвтит cA] 
c&'&"" ca CTrSiRVLmOU ск'®тить (om. cA) P2 4 eraa ZESZA/AI] ёга же ZE'BZMI Sa | niam T5] 
nan Sms К сплдоуть Chl нисплдають Sa | коже] ко TrRC 5 UZMBENAT| ильмвнит` 
a" | AZMENAT си] и7м'®нит сл CmP2 | HZM'SNAT en Sererso] HZWENHT ce ergi 


x *| secundum B 6 Cem и] ERE xe n RO | ERIS й Бжетк'н'Бише + прркъ] вьк8п'в. и 

БЖАСТВ Н'БИШЇИ прркь P2 | вжетв'нвише] вжтьвнвишее PeU 8 ново вжде] 
LSPChCTrKPeBaSiRVChlLmSaCmCOU моко Би» EA B Ново ре SR Aert, P2 9 того и WEpAZI 
того OBA (= OBpaza?) Lm й того Оврал7д P2 | n] om. TrCm | WBQAT] WBQAZA Cm 10 тлкожде 
AG] тлкожде же вБ8детъ LmC | Mis om.KChl 11 претвореніе] претворена, Si | npiszuauenova] 
прднаменоу Č проднамен5та Тг NpËNAZNÁMENOŞE Chl NgŠZNAMENAA Lm прёднёменаю Р2 12 ie] 
exe P2OU | EEN поср'Б,д,ы (éi BAA,K| Б8де VCm | GA A0] BONA BcA. до Lim 13 же] å 
же Ва | и на] и И Dam uà Lm | na?] om. Tr | и?] om. BaLm | Akoga] karoga Tr 14 Apue Tels in 
marg.: н м кута чтномъ О | мевесе] нвси TrVLmOU 15 5 Akoze] axe К | PAAT SREO NURA] &улїеть 
КСЫ | пише сйа + съ] пишеть. сы съ P2 16 койнеткы,..нвными] воинетви чиновь ными P2 | и] om. 
Tr | и чїнмвы НБНЫМИ] ини мовы мени Cm 17% APXADTEABI же] жей Apxarran KSiChl | Apxarrenei] 
ХрХаАгглЫ (ех err?) Lm | sell LBSPChCCh87PeBaVSaCmO om. RLmCP2 | gaacrén же 
НАЧАЛЪ] LBSP(naseass)ChCCh8TK (nauea33)PeChlO BAACTH Же И началъ Tr BAACTH же (же] иже 
Cm) начель BaCm власти же и началы Si власти (xe add. VCP2) и нлчелл SaVCP2 ЕААМИ, 


=. хо 


ж» 


начаЛы RLm | же?] от. О 
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220 


225 


Klauthmoi 


ооу т@у лолооцибтоу TE кой TOV KLPIOTNTWV : 

Kai xepovfiu кой оєрафіџ кой ČUVANUEWV лбутоу : 
&uzrpooOev пропор=боутои TOD фоВЕроб ČEOTOTOV : 
о®тос обу лёЛє1 O XPIOTOG ó vióc TOD AVOPWTIOD : 
кой трёрооот кої фріттоооту ото? тђу éGovoíav : 
EIG ту KOIAGO' ATEPXOVTAaI ©’ йу doot TOD xAavOuGvog : 
KO) Өроуоу отйооюоту ¿Ket тоу фоВЕроу à02a : /7v/ 
EIG Оу O uéyac ČIKAOTNE кой крийс кої ÕEOTÓTNG : 
коӨїсє1 WOTTEP yéypourroa BPOTELAV фооту kptvot : 
TOTE лтоҳої кої TAOVALO! Baton etc кої топархои : 
&keioe ovvaOpoíGovrat Ev TO Otkaotnpío : 

оло &yyéAov boBEPĆV ATTEOTOAUEVWV rrávrog : 

TOO бобуой ČIKNV EKAOTOG Ôv ёлроёєу Ev В: 


Oo руху bALAWV TE GUĐOTEPWV WVXT) uov : 


mit den Vielàugigen und den Herren, | und den Cherubim und Seraphim, und den Mächten allen; | 
(215) sie schreiten dem furchtbaren Herren voran - | das ist Christus, der Menschensohn - | und sie 
zittern und beben vor dessen Gewalt. | Sie kommen in die Schlucht, die man die (Schlucht) des 
Klagens nennt, | und dorthin stellen sie den Thron, den fürchterlichen, Elende, | (220) auf den sich 
der große Prüfer und Richter, der Herr | setzen wird, wie geschrieben steht, um über die 
menschliche Natur zu richten. | Dann werden Arme und Reiche, Könige und Fürsten | dort 
versammelt, zu jenem Gericht, | von schrecklichen Engeln, die ausgesandt worden waren, | (225) 
auf dass ein jeder Rechenschaft darüber ablege, was er in seinem Leben getan hat | an guten und an 
schlechten Taten, von beiden, meine Seele. 


zahlreichen Varianten in der sl. Überlieferung belegen, dass die Deutung dieser falsch übersetzten 
Stelle den Kopisten Schwierigkeiten bereitete, die in den kontaminierten Hss. R und Lm 
überlieferten Instrumentale sind aber mit Sicherheit sekundär (vgl. auch FUCHSBAUER, 
Übertragung S. 192). 

1,223: die beiden Varianten сждилише und сждише sind synonym. Eine Entscheidung darüber, 
welche ursprünglich ist, kann nicht getroffen werden; die Überlieferung würde eher für с®дише 
sprechen. 


0póvov фрткт@у é&ovoiGv, кой 6vváueov TTOVTWV ` S 
&pxóv тє] épxóvrov г 
1 otv ту... корпотйтьу] sic! Kr ооу тоїс TTOAVOUUATOIG TE кой TOV кортотйтшу D incertum Q 6607] 
om. S 
8 бєолтотпс: | коӨїсє1] ČEONOTNG ` 
NETA ueyóàngc бОЁПС TE роҳ uov лауоӨћа 
коӨїсє1 Sr 
12 лбутос] лбутоу S тбутєс D 


Ad sLII: 2 лбутоу] бошу D 4 обу лёЛ&1] ónópyei STD 6 ©’ fiv...KAavdu@vog] rrjv тод kAavOuGvoc 
та D 
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съ MNOTOW/UHTBIMN же Й гтвы + 

7 Хероуеймы И серлфи/мы й И dAAMH ЕЪС'БМИ + 

n fam fs строим BAKOM + 

eh во бетъ Хе CNG чачкын • 

И /25/ траст cA й трепецжтъ WBAACTH ErO + 

BB А/ДОЛЪ же УХОДАТЪ Аже DAAT, ПААЧФЕНЖА + 

и /16/ Пр'БСТОЛЪ ПостАЕАТЪ TAMO страшный WKAANNAA • / 
NA мемже велїкы испытатель U GRATA И ВАКА, 

CA/N€ AKOKE пишет CA SEI вст SE GRAMTM + / 
ТОГДА очводии И BOPATIH, царе и м'Бетнїи KNAZH + /5/ 
TAMO CBBHPART СА NA WHO CRA, MANLIG + 

ATPEABI стрл/шными послАными В%СБКО + 

Exe ДАТИ прА къ/ждо He СЪДБА къ HTHH + 


H n; 
БЛАГЫИҲЪ ARA) 7 / тлыҳъ же, ОБОИХЪ AIC MOA • 


1 съ многойчитыми...въеёми] многодчитАй й госпібствїд И хер8вими И серлфими й chan вые P2 | 
многоуучитыми] многоечити КСЫ | же й] om. В | й] om. Tr 2 n!] om. RVLm | и d И 
ауафимы] in marg. U | рымы й серлфимы] хер8вїми и H čega Pod B | къс®ми] MNOZEMH KChl 
3 пр®йд] om. P2 | gako% + cz] кАКоою (!); =° (add. man. al.) сей О 4 cz] c С ce TrPeSiV 
incertum P2|ovso] so Ви 5á!] от. RLmO 6.1013] 144,992 Lm | же] om. TrBa | Аже] ike 
(ex red. bulg.) LmR970 (cf. дже in В), юже in marg. (man. al.?) O | пллчевнжа] плачевнАА U 7 и] 
от. СВ | постАЕАТЪ ш TAMO INOCTABATB Si | TAMO страшный] страшны Tamo RLmOU | wkaann aa] 
w OKAANNAA дше Р2 8и] om. SaOU | жд] [дини ( (D) € | жаль й] сдали (om. A) М 9с] 
om. KCP2 10 sora Tiu, uie] BOrATIH, Й цриє P | A мветмїи] мветнїи и Tr | м'®стнїи knaz] 
м'Бстници и кнезы P2 | knazu] кна V 11 съвирлжт cA] Берт ca RLm | сждилице] 
LSPCCh87TrPeBaSiRSaCmCO сждише BChKChlLmP2 | сждилише • &ггелы] слилище (1). й 
&ггелы V 13 прл] LBSCTrOU прю PChIRVLm npov Ch87K npe Pe deer, P2 incertum Ch | 
къждо] коижо У | съдува] Aan К съдуБлл СШ 14 BAATBINXZ | БАГЫХЬ Ре | xe] от. R 
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240 


Klauthmoi 


BígAo1 TO тот’ дуоГуоутой EAEYXOVOOL TAG праёас : 
O XWPIOUOG үєуйсєтоп оїно1 ¿ë йифотёршу: 
ČIKATOVE UŠV ёк ČEČIĆOV отйо= крийс O UEYAG : 
орортоло?с тоюс кат” ёре тоос KATAÖIKAODEVTAG : 
SÉ єбшубншу TOVTOVG ČE : оїшо1 роҳ роо ОО! : 
KATIJOXVUUEVOVG кой үрџуо?с кой TETPAXNMOUÉVOVÇ : 
кої OUTWG тоїс EK ČEČIĆOV O Batu evc EEeinn : 

ČEBTE KAnpovourjoare trjv néa Baomelav : 
firoiuaouévryv лор’ ёро? ошу ye roic ČIKATOITC : 
TEIVOVTA кої Ónpóvra ue YVUVOV кой GOoĐEVOLVTA ` 
Ev фолакй кой EEvov ue IČETE тєӨАлинёуоу : 

кой ёкаотос̧ WG ČUVATOV Ormkovi]oaé pot : 

тоїс бё ye den uoi толеуоїс о®оту ёё EDČDWVLUWV : 


TOPpEVEOĆE котброто ал” ёро? прос тоу QOnyv : 


Dann werden die Bücher, die die Taten offenlegen, aufgetan; | es kommt zur Trennung, wehe, von 
beiden. | Die Gerechten stellt der große Richter auf die rechte Seite, | (230) die Sünder, wie ich 
(einer bin), die verurteilten, | diese (stellt er) auf die linke (Seite), wehe, Seele, wehe! | beschämt, 
nackt und mit gebeugten Nacken (sl. zusátzlich: und betrübt). | Und jenen zu seiner Rechten wird 
der König dann sagen: | „Kommt, das alte Reich zu erben, | (235) das von mir für euch, die 
Gerechten, vorbereitet ist, | die ihr mich hungernd und dürstend, nackt und schwach, | im Gefángnis 
und als Fremden leiden gesehen habt, | und ein jeder habt ihr mir nach Vermögen gedient.“ | Doch 
zu den Elenden zu seiner Linken (wird er sagen): | (240) „Packt euch, Verfluchte, fort von mir zum 
Hades, 


1,232: der sl. Text hat am Ende dieses Verses zwei Begriffe понкшж и AAXABL, gr. 
rerpaxnMMoućvova dürfte понїкшж entsprechen. Das folgende драҳлы könnte ein Überbleibsel des 
nächsten Verses (àvod$eAfj, avovnra Opnvodvrag кої zrevOobvrac), der in К verlorengegangen ist, 
darstellen. Von diesem Vers müsste in der gemeinsamen Vorlage von K und der sl. Übersetzung 
noch кой zt£vOoóvrac erhalten geblieben sein; der Schreiber von К oder von dessen Vorlage hätte 
im Unterschied zum Übersetzer den groben Verstoß gegen das Metrum erkennen müssen und 
würde ihn durch Auslassen der beiden letzten Worte beseitigt haben (vgl. FUCHSBAUER, 
Übertragung S. 196f.). 

1,233: wie in 1,175 muss der gr. substantivierte Präpositionalausdruck roic ёк ёєё@у im SI. mit dem 
Part. praes. act. der Kopula wiedergegeben werden. 


1 BípAo1 oo тот’ | тоте Bior Sr | £Aéyxovooi] &éyxovot r 2 уЕУПОЕТОИ оїно1] бё yiveraı WVXT) Sr 
5 тобторс] лому Sr 7 obroc] TOTE Sr | Boouepcl фОВЕрос Sr 10 кой] үйр Sr 12 dinkovnoare] 
KS O1akovícaré rD incertum Q 13 del poi] лолу Sr 


Ad sLII: 6 vevpoompiouévovg : | кої] TETPAXNMOUEVOVG : 

(232a) AVWĐEAM) дубупто лгудодутос кої 0pnvobvrac: 
kai SrD 

7 é&cínn] Войо= D 12 ро] ue D 
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кнїгы ТОГДА Kepa TT CA WBAHHAZRIJIE Д/БАНЇА + 
pAZAZKHENHE вжде /10/ EI MNE W ОБОИХЪ . 
праведных vito W деснжл / поставитЪ RAIN великыи * 
PPBILINBIA же NO,AO/ENBIA МН МСЖЖДЕНЫх • 

W UNA сиҳъ плкы, (aen ALIE MOA оувы . 
ПАН A магы H по/нїкшҗ И APARAN . 

И TAKW сЖшимъ W денжл /15/ ць илречетъ . 
Ui. HANE TE ANEBAC / цутво . 
RUE MNOA BAM% HE . 

ААЧАША Й ЖЖЖАЖША МА И МАГА И БОЛАША * / 

BZ шнщ. 7 странна MA BH,A,BcTE ускръвле/на . 
И къҗдо BA IAKO BY ZMOXKNO Е /20/ ми + 
сиз нын же з MNE сжціїимъ W / UNA . 


WTH,ABTE MpoKAATIN W MENE къ (KAN • 


1 A,sania] interrumpitur S, recipitur in 1,310. 


1 wire] и книгы Pe | Wepazat cA] LBSPChCCh$87TrPeSiRVChlO WEpRZAIOT се 
KBaLmSaCmCP2 | \вличажще] \Бличажт cA Cm | ysAWiA] сданных Ва abanne U 
2 pazamuenne вжде] LPChCTrPeSiRVLmO (сЁ: ô xopicuóc yevrjostaı К) pPAZAZKHENIE же BAA,E 
BCh87KBaChlSaCmC (cf.: © xwpıouög ӧё YIVETAI г) pazasuenia sth P2 | овы мне] om. Si | овы 
мив W Овойхъ] Овои wen) vip Lm | %] om. BIRLmCO 3 праведных] прлкёны CP2(?) | ово] же 
Ва же mn С во V | № menga] LBPe о ROME PCKCh87TrBaSiRVChILmSaCmCOU 
incertum ChP2 | cin] coya ia TrKCmO 5 {0 moyaa] LChCh87KPe ® м БОЮ Р w шоуюю 
CSiRVLmO Я W шоую PeTr(?)BaSaP2 о oyaa U | jou .AVEBI2] овы «и пакы дше мога вы Р2 


|o SETI Aue] омвы мн" дше Ва би 
Ch | понїкшж и] поникшеє кь 76млю, и Р2 | из] от. В 7w aenga] W денжл В | Hzpesers] vote К 
8 придет пилите О | nonus наслдоуите] прїидувте И ee Ba | ApERAC.. .MNOA] 
шкет. DER моє apika мною RLm 9 мнол Bam2] клмь мною Ва 10 aasarpa] aasa ме (!) С | 
ААЧАША. МА] ААЧЮША МА й ЖАЖЮЩА TrP2 | и!| om. Si | ma и] om. RLm | ol om. Si | БолАША] 
BOAELJJA ме PeSaCm волн О 11 къ] и в VCP2 | темнїци] темниц'® ТЕК темницж Cm | и] om. V | 
видувете WEKpPABACNA] BHA/BCTE и WEKPBBAKNA PChRLmSaP2 12 й] om. TrRLm | къждо] кожо V 
койжо P2 | ко] rakoxe ВР2О | AKo въуможно] AKOKE вь7 можно KR 13 смъреным] смиреным 
TrSiROU къ смъренмїим P2 | W uA] LChCh87Cm № N'BBOVIO Р м шоуюю 
CTrBaSiRVLmSaP2(?)O % шоую Ре | № шомлл + \тидувте] W ш8ю рече (реть ma P2) Wire 
VP2 14 wrua bre) \мтидите OU | NPOKAATIH W мене] W мене проклдтїн TrVCm 


Rec. $1.П: 6 ApAXAbI + n] Арлы . 
(232a) WER И неоусп'вшно (невт'Бшно ! О) плачюше ce и pha atope + 
a PChRLmP2O 
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EIG OKOTOG то EEWTEPOV eic лор то тўс YEĆVVNG : 

O TO оотбу NTOLUAOTOL кой тоїс AYYEAOIG TOVTOV : 
ETTEL тб Epya TA сотой NYATTOGATE лАёоу: 

kai rà DeÄüugro обто? лауло0пто  r]lyetoe : /8r/ 
AVTA кої ÖLETTPÄTTETE fjuépav ёё ўиёрос̧ : 

TOV EVTOAWV бє т@у ЕИФУ ei KATADPOVEITE ` 
AVTAG кої ČIETNTVETE ANEOTPEPEOĆE шог : 

Kai ràc оруӨбйкос паоос ČE тос TOD Darrríouaróc uov : 
Kai WEDOTAL KATEĐGAVIJTE кої ATTOOTÄTAL үбр NOV : 
ATTEAHATE лрос тоу DU кої фіЛоу кой болотпу ` 
коі обу ALT) KOAALEODE eic ої@уос aiwvwv : 

TOTE рох тоутбАолуо. WVXT) uov rra voa : 


àv uèv йу dic &zroOaveiv кой ODC xwplodfivai : 


in die äußerste Finsternis, ins Feuer der Hölle, | das für Satan bereitet ist und für seine Engel! | 
Denn seine Werke habt ihr mehr geliebt, | und seine Wünsche für erstrebenswert erachtet, | (245) 
sie habt ihr auch ausgeführt, Tag um Tag. | Doch meine Gebote habt ihr allzeit gering geschätzt, | 
habt sie bespuckt, euch voll Hass (von ihnen) abgewendet | und von allen Versprechen meiner 
Taufe, | habt euch als Lügner erwiesen und als abtrünnig von mir. | (250) Fahrt hin zu eurem 


Freund und Herren, | und quält euch mit ihm in alle Ewigkeit!“ | Dann, erbarmenswerte, 
unglückliche Seele, würden, | wenn es möglich wäre, zweimal zu sterben und den Leib zu 


verlassen, 


1,253: eine Entsprechung zu Tsaa fehlt im gr. Text, der an dieser Stelle das Adverb ab01ic hat. T-sao 
gibt für gewöhnlich обра wieder, *офиатос ist hier aber aus metrischen Gründen abzulehnen. 
Metrisch möglich wäre hingegen *okrjvouc; окйуос wird in 11,453 (П: TO окйуос то үє@бєс — TrEAO 
темное) und III, 839f. (П: rop okrjvovc rju&v обтп | oikia ў &ríyetoc ei ye KATAAVLOEIN) — Traa нАшего 
сил | храмїна ZEMNAA ALHE paZOpuT cA) mit тело übersetzt. Sonst ist das Wort in der Dioptra nur ein 
weiteres Mal belegt, und zwar in IV,42, wo víka &&eAeboerou то nvebüua EK TOD окйуоос erläuternd 
durch вънегдд WZBLA e TA AX W т'®лесндго CACRAA wiedergegeben wird (vgl. FUCHSBAUER, Über- 
tragung S. 195). Ein Lesefehler lässt sich hier kaum rekonstruieren; somit ist ein absichtlicher 
Eingriff des Übersetzers oder eines Kopisten, den das Fehlen einer Bestimmung zu xopiofivav. paz- 
лжчити cA irritierte, die wahrscheinlichste Erklärung für diese Diskrepanz. Dass zugleich auf eine 
Entsprechung zu aüdıc (zu erwarten wäre *плкы) verzichtet wurde, ist, wo doch das 
Wiederum-Sterben den Kern der Aussage ausmacht, einigermaßen erstaunlich. Der Übersetzer oder 
ein sl. Kopist hätten, da sie ja nicht dem Zwang des Metrums unterlagen, beide Wörter verwenden 
können; somit ist eine Abweichung in der unmittelbaren Vorlage der Übersetzung nicht gänzlich 
unwahrscheinlich. Die zweite Ergänzung in diesem Vers ist weniger bemerkenswert; die 


6 котофроуєїтє] К Karedpoveite г et cet. 


Ad $1.П: 2 6 TO oaxàv] 0 TO сатоуа (metrum excedit) D 3 л^ЕОУ]| mieiov D 4 fjyeto0e] nyeiodaı 
D 6 ту!...ёрб@у] TAG Evroräg бё тас ёийс̧ SrD 8 1óoac бё] соу abra (sic pro адтойс?) D 
10 &лёАӨотє] anerdste D 12 yoxi... uov] фохй роо TATTELVI) фохй uov Sr фохй uov толей 
táva D 13 àv] ei D | oic] rov D | xopic6fjvou] буаотйуоя D 
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BB TAMA KPOMBILINAA, И B% WPHb PEG/NCKBIH ` 
ИЖЕ CATAN'E оуготовА CA Й Arre/aw его + 
понеже A/BAA ETOBA, ЕЪ7АЮБИСТе /25/ множле + 
H XOTENIA ёго ЕЪСеАЮБИМА MN'B/CTE + 

TA BO И CAA/BRAACTE ANE № ANE • 
ZA/l7/no&'&AM же мож присно NPEWENA,BETE . 
СТА И W/NABBACTE, WEPALHARIHE СА NENABHCTHA + 
И W/BBIJANIA Же ЕЪСБ, крциёнї моєго + 

И ЛЪЖЕ IABH/CT€ СА H WOTAKTINHLIH же мои + 
WTHA BTE КЪ BA/S/UJEMOV И Арочго й BAŬ + 
И en нїмъ МЧИТе CA / BB Е'БКЫ ВБК. 

TOÀ ALLG B'BCECTPACTNAA / ALIE мох MpEWKAAN N AA . 


АЦІЄ <50>) MOLINO БИ ДЕАЛИИ оўмүвти И ТБЛА PAZARUNTH CA + 


10и Agno] recipitur D. 


1 ol om. ТЕС | wrus геёнскыи] \гнь меглсимы геёнскый V | гебнекын] rewnsersin SIR 2 CATANB| 
слтомв В сотон U | офготовА cA] оутотовань Ch87 3 понеже] zanexe U | понеже дла] понеже же 
лла О | ёговл] ero CTrBaSiRVLmSaP2O | множле] om. Si 4 къЪсеАЮБИМА] BACA ЛЮБИМА 
RLMCOU къс®лювимы Cm 5 тх] ть С | CA, sgaacre|ČSiR tbA/BaAcre KBa сьд,Басте Chl 
CBA/BAOBACTE LmC A,BAACTE P2 | Ane] LCPe(?) ANb 
BPChCh87TrKBaSiRVChILmSaCmCP2OU 6 мож] мод Ст | прув\видивете] NAAWBH,ABETE 
RChlLm 7 dal om. P2 | и] om. Tr | мплъвасте] wnıargacre Ва плювлсте Ch wsAzBacre Cm | 
WNAZBACTE, WEpAQIAZIIe cA] ONAZBACTE, и Wspauparouie CA Lm | nenagnerna] 7двистию В NENABUTNO U 
8 u} om. PChR za Lm | же] от. КСМ | моего + и] моего месьвр шисте, и P2 9 иот. RLMO | 
лъже] лжеве Tr abxa CU | и?] om. VO | фстжпници] werannnun Cm weroninnun С | же] om. 
KRChILmP2 10 wrua,ste] и %тидувте Cm Оидите U | БАШеМО\У и] вашемоу же и КСЫ | 4!] om. 
TrRVLmCmCP2 | мрогоу и] лр8г8 жеи BaC 11къкы]къкъЇлп 12 мол] om. Cm 13 Aure 
мощно ви] LBDCCh87TrPeSiVSaCmCP2U дуе s% мошно ви KChl Aie ви Ba; P еї cet. mss. typi 
II vide apparatum alterum infra! | мошно] мошно U | ви] вы (passim) CTrPrRLmOU | дклши] 
ARA, P2 


Rec. $1.П: 12 ТОГДА... NP BWKAAN NAA] ТОГДА душе Мога CMBPENAA (смиренлА Auc v^ В, Aue мол add. 
D " А, s ` D D x I 
man. al., bis in hoc versu!) DIj'BOKAIANHAIA BbLECTPACTNAIA PChR тогл душе мол CM'BQeH NAA, и 


к@стртнлА, ПРЕОКААНАА Lm 13 Ae мощно ви] Аше ов мошно ви PChRLmMO 
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EČEWUČOV àv OTAVTEG un фёроутес тоу фоВоу : 
ÜTTEVEYKEIV fj KATIÖEIV тоу фржпс TIETANOUEVOV : 
ора! oot TGAGIVA WVXT) KATAČEČIKAONEVI) : 

ovxvà UEAMAEIG TTEPLOKOTIEIV &vreOOev kai ЕКЕТОЕ : 

ov BonOGv où лбрестіу ооб’ о AVTPOVUEVOG oe : 
Aouróv TA Epya то ČEIVA TA TTOAAA Kal Bapéa : 

ÖTTEP EIPYGOW OIKTIOTE Ev TO TAPĆVTI В; 

о@т@ GE KATAKPIVOVOTNV eic то лор &upAnOfivoa : 
EKELOE кої koAóGseo0at eic aiva oic vov : 

фохй тїс ČINYHOETAL тойс TOVOVG кої TAG Өре: 
Kai ту бубүкпу trjv TOAAT)V то Opfjvoc кой TO лёуӨбос: 
@ реле сє котолоВєїу Ev тй (оро &keívr : 

OTTOTAV бє XWPLLOVOIV бло т@у OUNEN oov : 

оло yovéov GČEAPOV кой YLVOIKOG кой TEKVWV : 
фіЛоу iðiwv кой YVWOTOV кой т@у YVWPIUWV лбутоу : 
ETTIOKOTIOL xopfGovrod бло соуєлісколоу ` /8v/ 
ороїос kai TTPEOPÜTEPOL бло соилреоВотёроу : 

Kai oi Атто! ёк тфу AVTOV ÖLOÍWV кото табу: 


ёк TOUTWV обу тйс ČEČIGG иёр!бос oi TUXÖVTEG : 


alle (ihren Geist) aushauchen, da sie es nicht vermogen, die Furcht | (255) die voller Schaudern ist, 
zu ertragen oder anzusehen. | Weh dir, unglückliche Seele, wenn du verurteilt bist, | oftmals wirst 
du dich umsehen, hierhin und dorthin, | doch ist kein Helfer, keiner, der dich befreit, | sondern die 
Untaten, die vielen und schwerwiegenden, | (260) die du, Erbármliche, in diesem Leben vollbracht 
hast, | diese werden dich verdammen, ins Feuer geworfen | und dort in alle Ewigkeit gequält zu 
werden. | Seele, wer benennt die Bedrángnis und die Pein, | die groBe Not, das Jammern und das 
Klagen, | (265) die dich in jener Stunde erfassen werden, | wenn sie dich von deinen Verwandten 
trennen, | von Eltern, Brüdern, Weib und Kindern, | von deinen Freunden und Bekannten und 
(allen), die du kennst. | Die Bischófe werden von den Bischófen getrennt, | (270) ebenso die 
Priester von den Priestern, | und auch die Übrigen von ihren Standesgenossen. | Von diesen werden 
jene, denen die rechte Seite zugewiesen wurde, 


Möglichkeit bzw. Irrealität des Geschehens, die im Gr. durch das Imperfekt fjv bezeichnet wird, 
muss im SI. lexikalisch durch мошно ausgedrückt werden (die zwar dem gr. formal entsprechende, 
doch in der sl. Überlieferung vóllig isolierte Variante von Ba ist als sekundár anzusehen). 


1 фоВоу] rpouov $ 4 Evreödev] évrat0a rD 5 00] K д SrD incertum Q бт] кяг 14 omg 


yovewv &б$єАфф@у] бло yoveic кой ёбғ\фо?с (!) Sr 18 Xinoi] sic К pro Aoızoi SrD et cet. | óuoíov] 


óuoíoc r 


Ad Я.П: 2 brreveykeiv...Karačečikaoućvn) duo versus in ordine inverso D | Tóv...ztemnouévov] 
Ti|v...ezÀnouévnv D 5 ov ВопӨбу...о Avrpovuevoc oe] versus sequitur post 1,262 D 6 Papéa] 
пеүбла Р 10 wvxn| Лотлбу D | rova... Өре] тос OMWEIC Kal тойс тоуорс D 11 «ai trjv 
бубүкпу...то лёудос̧] om. D 13 ónórav] fivíka D 18 отфу] одтоїс̧ D 
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10 


15 


Plačeve 


WLA/BXHZN/AM БИШ BBCN не тръпАше BOAZNH + 
пр®тръп'®/10/ти Или видети трепетх Исплъненых + 
горе / TEBE ме дше и WCRCRA,EN н AA = 

YAKTO ХОцеши GAN camo [xe]; и WNAMO • / 
ПОМАГАЖИ МБ, НИЖЕ И7БАЕАЬЖИ TA + 

прочее / Д/БАА АЮТАА MHOPAA Же Й TAKKAA <=> 

AKE CAAB/IS/AAMAA еси OVMHAEHAA BZ настожшемъ ЖИТЇИ + / 
TA WERKKAART ТА BE WPHb кй кн» БЫТИ • / 

И TAMO мжчїти CA BB ЕЪКЫ B'BKW + 

lue кто / HeNOBE BONBZNH же M скръви + 

и н®җд,® многж / И ръдднїе И ПЛАЧЬ + 

Аже XOTATZ TA постигн/20/ти въ Aes WNOMZ + 
ЕЪНеГД,А TA pazamua w / съродникъ TBWHXZ ° 

w родитель И EE [A жены и ЧА + 

Ap CBONXZ M нмемыуъ, H / E'EAOMBIX'A ВЪСБҲЪ • 
ennn тат cA /% ёппъ + 

подове И преукитери W npe/25/zentepz + 

H прочїи W NNOA,OBNBIX WM по чин8 + / 


^ РА е Di 
W GALA ZE ACCNTA ЧА HEH 


1 AZABXN RAN БИШ] HZAAKNOY Би (!) С | rpanauie] xorAuie У | soazun] LPChDCCh87TrKPeBaSi 
RVLmSaCmCP20U волунь Chl | soazun + пр®тръп'вти] BOAZNH TOA претерпвти RLmO 2 ACTAS- 
NENBIA] испол нены Si испльнїе (!) Chl испл'нҥннаго P2 3 WGRAA,ENNAAJ| wann нл КСЫ 4 ws2- 
znpxru] WZHPATH ce BaR WBEZBIPATH ce SaP2 | само] съмо CTrSiRP20U | же] LBPChDCCh87 
TrKBaSiRChILmCmCP2 om.» PeVSaOU | wnamo] weamo P2 5 noMATATRH wt] помагаёй же NE 
KChIP2 nomaraan TH wt V ПоМАГАЮШАГО Же ni LmR | ПоМАГАИ...И7БАЕА'БЛИ] ПомогАЮШАГО же...И7- 


БАВЛАЮЩАГО В | rA] om. С -] secundum B 


7 CEN'EAAAA] BABIA D | пастотціемт] млстоєшимь Р | маетожціемъ ЖИТ] млстоёцїй `" с®мъ жити 
Р2 8 A] ть C | week ae] OSRAM Lm | p mL, x npineni Ch BIENEN TrCmC oysep- 
жену R SER SCHON VP2 9 тамо] Tako P2 12 xe] ve D | къ чаев мном] Bb ча wnz KChIP2 
13 алача] d Waad er DBa ovre RLmO 14 w анты] м мна Ви родители Cw Par 
телки P2O | Анте] ролителей V | SS BPAA У sparia Cm sparin О | ol om. KRChlLm | u 
жены] же К | 4A] чедл Ре 15 apoya] И Ar KSiP2 s ds R| жоны] rauen, SiRLmO | и!] 
om. Ch87LmSa | 7нлемыҳъ... ЕЪСБҲЪ] ZNAČMBI ЕСБХЪ И еъдомы В | f Е'БДомыхъЪ] om. (h.t.) Cm | 
късБХЪ] om. Si 16 {М кат cA] Bo ca CCh87TrSiRVLmP2O | пп] бпискоутъ (0 B 
17 подовн'Б] повно Lm | noAógw& n] подовнїи TrSi | пре7витери] предвитериє PCh(?)RLm 18 no 
чин8] вес нин Вав? 19 necza] лесные Ch87 | д,еснжаА чА] десныҥ страны С | 


полоучївшеи] полоучик` ше Ре полоучившен KChl почившеи Cm 
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255 


260 


265 


270 


275 


280 


Klauthmoi 


ÄATTEPXOVTAL UETA TTOAANG хордс кої єбфрообупс : 

EIG тоу TEPTIVOV TAPGČELOOV тђу Téa Ovunóíav ` 

кої YVWPIODOTV @ фохй ČUTAVTAG тоос ČIKATOVG : 

"Абди тоу "ApeA тоу 'Evoc кої тоу Evwx кой лбутос̧ : 

OITIVEG eünpéotnoav лроббџос TG ČEOTIĆTI) ` 5 
тоу 'АВраби кої Mobofjv Kal лбутос TOUG профйтас : 

AM A кої NETA обркосту кой Xpioro9 zrapovoíav ` 

TOUG ’ANOOTÖAOLG тойс AVTOD, TOVE UGPTVPAG ČE лбутос̧ : 

кої тоюс Óoíovc коӨєёйс iepápxac ©’ ӧроїіос̧ : 

тђу Ozorókov ODC ČE тоу лроброџоу оообтос : 10 
TOUG ATTAVTAG yvopíoovot KAT’ ávópa кой кат” єїбос: 


TOVTOIG ČE кой ovvéoovratu eic AIWVAG odo vov : 


mit großer Freude und Heiterkeit | ins herrliche Paradies zur alten Ergótzung gelangen, | (275) und 
sie werden alle die Gerechten erkennen, o Seele, | Adam und Abel, Enosch und Henoch und alle, | 
die vor dem Gesetz dem Herren gefielen, | Abraham und Moses, und alle die Propheten, | doch 
auch (Jene) nach Christi Fleischwerdung und seinem Kommen, | (280) seine Jünger, die Blutzeugen 
alle | und die Ehrwürdigen der Reihe nach, die Kirchenváter ebenso, | die Muttergottes wiederum 
und auch den Täufer, | alle werden sie erkennen an Wuchs und Gestalt, | und mit ihnen werden sie 
in alle Ewigkeit zusammen sein. 


1,283: die Bedeutung von кат’ &vöpa, das in den mit der sl. Übersetzung eng verwandten Hss. nur 
an dieser Stelle belegt ist, wird bei LIDDELL/SCOTT mit viritim (,, Mann für Mann“) angegeben; по 
EAZfACTON entspricht dem nicht. Kaaner gibt in der sl. Dioptra in der Regel nAıkia wieder. Hier ist 
allerdings gewiss weniger das Alter, als vielmehr der Kórperwuchs gemeint; mit den in Frage 
kommenden gr. Wörtern (рорфӣ, oxfjua, o&notc — Letzteres entspricht B%ZpACT in Шл.2: ei un eic 
ТЕЛЕГУ обёпоту &^0%от — Аце ne 5* съвръшенъ BZZNACTZ пуиджтъ) lässt sich allerdings keine 
metrisch korrekte Variante rekonstruieren. Da auch eine sl. Variante nicht sonderlich sinnvoll ist, 
dürfte der Übersetzer selbst diese Veränderung, die über das sonst übliche Maß insofern 
hinausgeht, als von einer inhaltlichen Aguivalenz nicht mehr gesprochen werden kann, vorgenom- 
men haben. 


6 кой! ] тоу r | Мебойу| rov Mom S | лрофітос] ČikKatova S 


Ad sLII: 1 лос Харас] xopàc noms D 
2 Ovunóíav ` | кої ууюрюботу] Huundiav : 
(274a) où Aéyo yàp тоу оісӨптоу eic ov Adau orrfjpxev: 
(274b) AA ra póóeicov onu eic Оу прлбуп По@лАос:` 
коі үуородоу D 
5 продоџос] про vóuo SrD 
6 тоу `АВрооџ...тоос профит] 
(277а) тоу 'ABpadtu MEAXICEČEK лрос ё, тоос ретй убиоу: 
тоу Мобойу кої "Aapov кої лбутос TOVG профйтос: D 
8 тоос] è D 10 о00сс... оообтос̧] Марти оду TO лробрёџо oc D 11 блоутос] лбутос yàp 
SrD | yvwpioovon] yvwpiowoı D 12 eig aiðvaç aiwvwv] KSQ(?) aiwviwg роҳ uov гр 
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10 


Plačeve 


W/18/X0AAT'5 съ MNOTOA e И веселиемъ + 
BZ KPA/CNBIH pus BZ АДЕвНАА радо . 

И (OZNAKE W дше ВЪСА / Dee . 
АЛАМА: AREAA- ENOCA, И ENOXA- / Й ЕЋСБҲЪ + 
иже Ge eene epa o BAl/& + /5/ 
ош И mwyta 7 въсА пуркы + 

на И no въ/плъціени и n ХЕБ пришестки, 
ќплы ёгёвы [+] ^ М/никы BACA + 

7 прповныл прочее, CTAA ЖЄ NO/AOBNBE + 
БЦЖ ПАКЫ Же И npTua TAKOKA,E • 

ЕЪСБ/ҲЪ NOZNAMTZ По ES И no видоу A 


съ Tamm /10/ же u пр'ББ AR BB Е'БКЫ BEKW • 


1 MNoroA] много P2 2 въ paesi pan] in marg.: apt м раю E меже вей CTIN BABOPAT CA BO Е'БКИ H 
познаю стыл сты О | pan къ] рай и въ BaLmP2 | къ AJEBNAA paso] Bb древние paaorn С | АреЕНАА] 
APBBNKA Cm 3 познаат] песнава Tr | дшє ERA] дше мол Beta (Bea om. О) REŽE infra!)O | 
ALIE късА TIpABGANbIA] душе мо. все правые выть, P2 | 82cA] bis (ех err.) Tr 4 келд. Enoca] 
Авель, и enoca CmC | и!] от. PChTrBaRLm à (?) P2 5 Иже] c от. С | БААГОО{ГОДИШ] 
БАгоо eA HELLE C оутодише Р2 | Благооугодишњ оусръдме] BAPOOVPOAJILJA ATO AMO Si | | afepsane] 
om. V би!] om. DBa 7 нж] om. P2 | no gznazıpenn и] пои Ee Ва | E'2TINBUJIENH И VER 
пришестки] BBTIA LJENIH RON анны P2 | ш om. Tr(?)SiO | u ХЕ] S й КСЫ | ХЕ] xen V | 
пришестки] pH Deer Si | пришестви, Аплы ёгӧвы • й] пришьстви + (?) PORT кговы, и DBa 
8 ёгӧвы] его ČTrSIVLmR97P2O incertum В | +] comma in B | выл + A] Å ках RLmP2 
9 прїбвныл прочее] npriós wwe И прочен KLm 10 БЦЖ... elen же пакы же (1) Cm И E'ACEX5] И 
geh Ba | поўнАжтъ] nozHAgAroTe, DTrBa | по Eiser и no видех] по Saa и no BbZpACTd P2 | по2] 
om. Ва 12 ù] om. DTrBaP2 


Rec. sl.II: 2 An Dr DEET S . 
(274a) NE ГАЮ BW ЧЮЕЬСТЕНЫЙ pM (ри add. redactor, deest in gr.X) кь нже АДАМЬ вьчид,е + 
(274b) Nb раи глю кьнже ВЫХЫШЕНЬ БЫ ПАЕ ЛЬ + 

И по7нлють (поунли P2) PChRLmP2O 
5 БААГООГОДИШЖ.., прркы] Блгогодише пръже ZAKONA (прое ZAKONA Блгооўгодйвши NEBA, NO LmO 
преже ZAKONA EE R97 probabiliter item R) клц®. 
(277a) AEpAAMA H елка кь симже и по ZAKON * 

мууМсед H AAPWNA и все прркы PChRLmR97 
P2 cf. infra — versus 277 manuscripta recensionis I sequitur, versus 277a et 278 vero recensionis П. 
6 АЕрлАМА...ЕЪСА] ABPAAMA MEAXHCEA,EKA. 

кь симже И по ZAKONE. MWVceA 1 Apona й вьсе P2 
10 вцж...тАкож де] dë (sua ! Ch) MAPIAMB (мари& В mapito P2) e meng TIAKBI PChREmEZ 
11 въсъҲЪ meiner) вьсъҳ БО поундють PR97O incertum В въсъҳъ во ZNAKTZ Lm 12 кък. 
W] к'вкуөмь душе мох * W PChRLmO 
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285 


290 


Klauthmoi 


EIG ČE ye ТЙУ APIOTEPAV uepíóa oi ТОХОУТЕС, 

Kal eic тоу ббпу BED WVXT) ČEIVOG KOTAKAEIODEVTEG : 
kai TOD YVWPIČEIV ӧротоҳ@с̧ OVK ёҳороту &AAHAOLG : 
ёкєї үйр OKOTOG ČOĐEPOV кої @фєүүёс öl’ ОАою : 

Kai пос Aotróv karówovrod GAXJAOVG Ev TO OKÓTEI : 
&ket KAALOUOG кой обориос OVČEV TI TAÉOV AÉyo : 
обої тоїс £xovoiv EREI é£upAnOfivoi WVXT) uov : 

¿Ket В\пӨйуот үйр оу OVK ёотіу ёкВ\пӨйуол : 


фохй GOMA TOTTEIVI) ёубото ті koOgbóerc : 


(285) Doch jenen, die sich auf der linken Seite befinden | und die in der Hólle — wehe, Seele! — in 
übler Weise eingesperrt werden, | ist es zu allem Unglück auch verwehrt, einander zu erkennen. | 
Dort herrscht dunkle, vóllig lichtlose Finsternis — | und wie kónnten sie sich auch in der Finsternis 
erblicken? — | (290) dort (herrscht) Weinen und Klagen, und weiter sage ich nichts. | Weh jenen, die 
hierher geworfen werden, Seele, | man kommt hierher, von hinnen kommt man nimmermehr! | 
Elende, unglückliche Seele, erhebe dich, was schläfst du? 


3 тоё] TO r | Éyovotv] £«ooiv $ 8 čoriv| Zonë r 


Ad sLII: 3 &Aàńàoig] 6à3AAovc D 4 ёкєї yàp] ёкєтоє D | Софероу] үуофєроӧу D 7 фохй uov] 
ptát D 8 үйр] u&v D | ook... éxf nOfjvou] гкВ\пӨўуот б” оок Zon D 9 Фо... толеу] 
бубутроу тоћоїлор= D 


382 


Plačeve 


W ABBbIA / Же ЧАСТИ сълоучикшеи СА • 
И ЕЪ АДЕ увы ‚Aue / лют ZATBofeNIH, 
и еже NOZNABATH ZAH A/N NE ИМАТЪ Apr ANTA . 
TAMO BW ТЪ/МА EECH Й NÉCE'ETAAA ЕЪСеГД,А + 
7 KAKO /15/ е е ANT ANTA BZ TAME + 
ТАМ / ПАЌЧЪ Й LAANG, НИЧТОЖЕ ВАШЕ PAA • 
горе Хо/ТАЩЦІИМЪ ТАМО ЕЪЕРЪШИ CA ‚Aue мол . 
тоу БО / въвръженоу выти [ти] ETA, и NG ZATO BbI/TH ° 


ALIE WKAAN'N AA CMBPENAA, ВЪСТАНИ "TO /20/ спиши + 


1 Ù львы] W шоу КСЫ w asena Cm | части] чьсти Ch страны LmR97P2 incertum В | 
Geen Hki cA] SAO. wïnx ce КСЫ 2 и] om. TrRLmSaCP2O | увы] от. У | {вы Аше] Аше 
BBI Lm | Aue лют®] дше мок люте U | Zarsopenin] преткоренїе С Cm 7Аворенных U Зи еже] иже Sa 
| еже] иже С | noznagarn] познати ChILMR97 incertum В | ZAAN] (pro gr. боотоҳ@с) LB = serb. 
7лочетнв PDCh87 = russ. ZAOMACTNE ČTrSiLmR970; 1лочьетҥв ChKPeBaV(Uspenskij et Carskij 
spisok, sed non Sofijskij)ChIC длочетн Cm zaouactns P2 incertum (улочтн®, probabiliter = 
7лочьстнв) Sa incertum К | ZAAN ne] 7лочдетн'® И ме Lm 4 тАмо] и тАмо Cm | &w] om. O | TaMAJ 
om. R97 incertum R | TAMA mpaunaa] тма многа MpANA Lm rus много mpaunaa P2O incertum К | 
и] om. DBa | неск'®тллл] неск'втимлд У 5 и] от. К | како] коко (ex err.) Ва | орат] трать Tr | 
дроугъ] add. man. al. in marg. Si 6 TAM плАчъ] TAMO во ПЛАЧЬ К | рылАние, ничтоже] риланїе, 7 
ничто P2 | ваце] ваши R97 incertum R | гла + rópe] ГАЮ ТАЧЇЮ. горе P2 7 хотацимъ] хотеции К | 
Бъни СА] вьвръціи се PBaVC врвци сл Cm вьвр ‘жено `" выти P2 | ЕЪЕрЪЦІИ СА Aus] BBRPEIHN ce 
м Аше С | ЕЪЕрЪЩІИ CA дше мох] душе Mora BZRpELIN cA Si 
8 TN Бо въвръженоу...Ъ ЖИЈНИ првидетъ] hi 24 versus om. Sa, pro iis versus decem ex apologo 
auctoris stant (A. Ч. 109-119; vide codicis EE nr. 105): 

иже H ровы ,A,BAATEAB GORE ofso Йй U TA + 

U BBCMA мепотрБНо И NETIOBNO „ABAO го IE + 

E BO He можеть ниже DIO ME Yarmpseri . 

DESEN прочее AKOKE КАЮЧИТ се Й TOBAR + 

TN mo И жм moral ounër, IAKO BBCH • 

TAKOROMOV TIŠBNOR И въ TIHCANBIHMH PAZOJM EH ` 

AXb ee oy ne MA pbi np . 

ьдьҳновеніёмь CBOHMb ТОГА IABECTBEN'B + 

ANABI же ПАКЫ По WH'EXb TIOBN S + 
И wuBi pss БЫкше W н'Бкоего WHH же И сы; 

И WPAALLIENH 
> Azaroy] corr. man. al. in marg.: ws / тв (sc. к'кержен'Б.. ‚7АТ'Б) О | ge Bee Ae 
вьвр жен wë ти вывш8 (?) uer, Изет... (?) кто Хоти дше P2 | выти...й] от. R97 incertum R | ти] 
LCTrPeSiLmOU deest in BPChDCh87KBaVChlCmCP2 incertum В | й] om. P2O incertum В | 
zaToy] к7дтоу Lm 9 WAAN NAA СМ'ЕренАА] WICAAHHAIA И см'вреннма (смиреннла SibmR970) 
TrPeSiLmR97P20O incertum R 


Rec. sl.II: 9 Aue] кьепрени PChLm БоспрАднй Aue О | дше WKAANN AA] Аше мох коспркни WKA- 
Анла R97 incertum R 
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290 


295 


300 


305 


310 


Klauthmoi 


EYEIPAI кой ypryópnoov Ewg колрос 001 EOTIV : /9r/ 
AVAOTA TÄAALVA роҳ тоҳо лро TOD ČAVATOV : 

nv paOvutav õiwğov тйу xaóvoorv тобою: 
&ббууеМоу à fjuaprec &&órov éyevvir]Ong : 

Kai OTEVAEOV кої ӧбкросоу кой TÜWOV oov то oTfj6oc : 
Kai окорлтооу à Obvaoat TOIG TTEVNOL TPpOŠVUOG : 
кой DOC фохй uov obvra&iv UNKETI брортбу1у : 

о ČGVATOG EPOTATAL оброс WOTTEP KÄETTTNG ` 

Kai ту Пиёрау &YVOETG тђу Фрау OV YIVWOKEIC : 

Kai ий oe KATOMJWNTAI àvéroiuov KOMA : 
ovyxoprnoov T TITOTOAVTI т@ лорорүісоуті oe : 
коі @фЕс бсо ПиортЕ кой obyyvwdi TO лЕЛОС : 

тў О=оток® лроолёооу Depu пораколоЗос : 

WG TTAPPNOLAV £xovoav лолу трос тоу болотпу : 
Kai тоос бүіоос йлоутос ий TTALON óvoorrotoa : 
Iva сот UE XPIOTOV @лтєрү@йсшуто1 TÓTE : 


ёктот” àv EAON O 9буатос zt ий ČEMGONG : 


Erhebe dich und erwache, solange dir Zeit bleibt! | (295) Erhebe dich, unglückliche Seele, eilig vor 
dem Tode! | Vertreibe deinen Leichtsinn und leg’ die Schwäche ab! | Bekenne, was du, seit du 
geboren wurdest, sündigtest, | klage und weine und schlag' dir die Brust, | verteile, was du 
vermagst, bereitwillig an die Armen, | (300) und gib, o Seele, das Versprechen, nicht mehr zu 
sündigen! | Der Tod kommt zur Unzeit, wie ein Dieb, | und du kennst nicht den Tag, die Stunde 
weißt du nicht — | dass er dich nicht unvorbereitet findet, Elende! | Verzeihe dem, der sich verging, 
der dich erzürnte, | (305) vergib ihm seine Sünden und erbarme dich deines Nächsten! | Falle vor 
der Gottesmutter nieder mit heißen Gebeten, | da sie große Freimütigkeit beim Herrn genießt, | und 
rufe auch die Heiligen unablässig an, | dass sie Christus dir gnädig stimmen. | (310) Doch wenn der 
Tod dann kommt, Seele, so fürchte dich nicht, 


1,298: der letzte der drei Imperative wird im Sl. durch das Partizip вилши wiedergegeben. Die 
wahrscheinlichste Erklärung hierfür ist, dass die unmittelbare Vorlage der Übersetzung "(kai ?) 
TÚpwv соо то orfj6og hatte. Eine Verwechslung von o und w im Gr. ist nicht ungewöhnlich, ein 
derartiger Eingriff des Übersetzers oder eines sl. Kopisten hingegen sehr wohl. 

1,300: dem gr. ovvraćiv entspricht im Sl. der pl. w&&r&i; da *орутбЁєтс aus metrischen Gründen 
abzulehnen ist, kann diese Diskrepanz nur auf den Übersetzer oder einen sl. Schreiber 
zurückgehen. 

1,307: der Übersetzer ergänzte den Subjektsdativ eu; ein sl. Leser hätte имАши sonst wie МААШИ cA 
im vorangehenden Vers auf die angesprochene Seele beziehen müssen. 


1 ёуаро] £yeipe rD 2 táva роҳ] кой ypnyöpnoov Sr 8 дорос] KS ğwpoç QrD 10 KATAAT)- 
ynta] К xovoAryeroi SrD incertum Q 17 ó] (metrum excedit) KSQ om. гр 


Ad sl.II: 2 àváora толу] буботпӨт кої опоббаооу D | тоҳо...Өоубтоо] роҳӣ uov лро 0avárov 
SrD 8 čobiorarai| bbilorarar D 16 Хріотоу] Өғоу D 


384 


10 


15 


10 


15 


Plačeve 


BZCTANH И ПоБЪДИ AONAEKE Ер'БМА / TH CH 
ЕЪСТАНИ WKAAN NAA ALIE скоро пр®/жде съмрти . 
мллод,шиє жени й слаБо/сть ложи + 

Испок'Бждуъ TAKE CAP SUIHAA / еси \унелиже fon CA * 
7 M И п БИАШИ свод ПръсИ + 

И расточи Аже може/ши (шый, NA NO . 

Й AAA, Aue мол /19/ wE'bTbI т съгувшАти + 
ын мастои/тъ БеуЕр'Бмен NA AKOKE ТАТЬ • 

И дБ не Eh / И MACA не ундеши + 

И AA ТА NE ПОСТИГНЕТ NE ГОТО/ЕЖ WKAANNA + 
прсти ИЕ И ПОМ TA * 
И WETABH ČAHKA съгр'Бши / Й помлоуи йскрънҥБго . 
къ BUH припади топле / MAALJIH CA + 

IAKO A,PBZNORENIE UMALJIH En мно/го къ BAIR • 

И стхъ E'ÀCEX'A не прветли Maan <*> / 


2 у 
AKO AA ТИ ХА МАТИКА СЪТворАТЪ ТОГДА e 


WTO/LO/AH Аше прїид,є съмрть, ‚Aue ме оустрашай cA e / 


17 оуетрашаи cA] recipitur S. 


1 и] om. (ex haplogr.) ТЕС | вр'ЕМА ти] ти време PeLm 2 скоро] вьскор'Б Р2 3 мллодшив] мало 
дше, corr. in marg. man. al.: д8ш О | малодшие Wrenn] мёлод,шїе же WiKENBIC | жени... ложи] 
aox. xen DLmR97 waoxumn..wpen (?) P2 incertum В | й] от. VR97 incertum R 
4 HerogekA; 2] и испок®Жъ Lm | %нелиже] %нел'вже 518970 incertum R 5 и! ] om. С | въ7л,ъҳни] 
ELA XH Si | ?] om. V | n npocazzu] om. Cm прочеє С | проехали] проследи сл RLmOU | БЙАШИ] 
Бїюше LMU | свод] свои U | свод er] къ сво» перси Tr 8% RA свод V 6 можеши] имёши LmC 
поможеши Cm | ojeoreimz] om. Si | | оўвогымъ оуъдно] ipio оувогымь KChIP2 7 AAKA A] AM 
xe TrSi | нектомоу] ke не В та нектомоу Lm к то не P2OU 8 съмрть NACTOHTZ] съмрь T TH 
мастоить Ва | BEZBPEMEN 'NA] Бе7Ер'ЕН' NAA (!) C | rákoxe] tako Cm 9 Ai] Ans Cm | й] ни У 10%] 
add. probabiliter man. al. L om. TTCmP2 | TA не постигнет] ne петиг'нет те КСЫ 12 й] om. 
KChl | и weragu] à en \стави Si | eanka] canco P2 | Нскръҥвго] й йскрын naaro Pe om. В 13 sun] Це 
О | приплд,и топлв] тепл'® приплд,и P2 14 ax лрътновенїе] AKO ДА дрьлновенїе BaR | лљрътновенїе 


a a ә э эс 1 w " " a э А a A, H ro 
uman En] им8шой en A ZNOBeNIE P2 | имаши en] ей имАши О | uman... BALB] e мно имащи о 


Balls U | ви] om. RVLm «| secundum 
B 16 ти] om. Lm Tess P2OU | TH ХА MATHEA] ХА МАТИВА тев КСЫ | Geet oe aile 
KChIC | ge TorA,A] ТОГДА читера Ст 17 wroan] толь SIRVLMP2O | оустрашаи cA] 


LCh87TrK(!) оустраши сл BSPChDCPeSiRVChl(!)LmCP20U оуетрашиши ce BaCm 


Rec. sl.II: 16 ХА] sa PChR ХА БА Lm 


385 


295 


300 


305 


310 


Klauthmoi 


о Өбуотос [фу un] &vóravoic опарха тоїс ČIKATOITC ` 
ос O XpiorOc фпоУ note обтоїс тоїс Тообойолс : 
билу AKunv AEyw ОШУ WG EIG EUE TIOTELV : 
логї ČE кой тоос AOYOVG uov, овбаибс 1001 uópov : 
315 бо Oavárov трос Сойу HETABNOETAL лбутос : 5 
EKELVIJV TTV Gefórov тїу оок EXOVOOV ТЕЛОС : 
йтіс DITGPXE1 о Хрютос аотос yàp тобто civ : 
"1800 роҳӣ uov єйтоу 001 TA UEAAOVTA yevéoOat : 
коі TA коло Kai rà ČEIVA лбута олёрупоб oe ` /9v/ 
320 TOD убу о1@уос uepikGc TOD uiéAAovroc WOGAVTOG : 10 
тђу owrnpiav фроутісоу ёфориёс ий лроВоллоо : 
0ретс dE лбутес @бєАфо1 Ev Хріотф kai TTATEPEG : 
0001 GVAYIVWOKETE тоос бүроїкоюс UOV OTÍXOLÇ : 
Өрпуйост= ОрпуйостЕ voi осу@рпуйостЕ uot : 
325 тобто ONUETOV ЛЕФОКЕУ Ayärmg TANPEOTOTNG : 15 


то xaípetv uerà хоїроутос то ovuevOeiv лЕудоболу : 


denn der Tod ist den Gerechten Ruhe, | wie Christus selbst einst zu den Juden sagte: | Amen, amen, 
ich sage euch, dass, wer an mich glaubt, | und nach meinen Worten handelt, den Tod nicht schauen, 
| (315) (und) durch den Tod vollends zum Leben gelangen wird, | zu jenem immerwáhrenden, das 
kein Ende hat, | das Christus ist — er selbst hat das gesagt. | So habe ich dir, Seele, gesagt, was 
kommen wird, | das Gute und das Schlechte, alles rief ich dir in Erinnerung, | (320) das des jetzigen 
Zeitalters der Reihe nach, das des künftigen ebenso. | Bedenke deine Rettung, und mache keine 
Ausflüchte! | Ihr alle aber, Brüder in Christus und Váter, | die ihr meine groben Verse lest, | weint, 
weint, o klagt mit mir! | (325) Denn das ist ein Zeichen vollendeter Liebe, | dass man sich mit 
denen, die sich freuen, freut, und mit denen, die weinen, weint. 


1,314: anstelle des Ind. тот hat der sl. Text das Partizip творли (für *roı@v). Im Sl. wurde an das 
vorangehende Partizip angeglichen; die Abweichung kónnte auch auf die gr. Vorlage zurückgehen 
(die Ausgabe des Spyridon Lauriotes etwa hat лоу). Eine Korrektur nach der Bibelstelle, die hier 
paraphrasiert wird (vgl. Joh. 5,24: 'Aurv билүу Aéyo OUT OTI O тоу AÓóyov роо йкобоу кой TIOTEUWV 
TO тёшроутї ue ёҳет Сођу GIWVIOV кой eic kpíow ook £pxerot ...), ist nicht erfolgt. 


12 лотёрес] interrumpitur S, recipitur in 1,444. 16 леудобслу] des. г 


1 woyr un] (ex err.) К deest in SQrD 4 їбо] {dn Sr 6 бєїбтоу] К pro dičrov SrD et cet. 
10 оібуос̧] ex err. bisr 12 üueig] Hyeic г | £v... TATEpEG| потёрёс £v Kopío SQr 


Ad elt: 2 óc... noív] Xpioróc yàp тобто eipnke D | avroic) om. D 3 ос] о SrD incertum O 
5 пбутос̧] обтос D 7 тобто einev] eine тобто D 9 кои... пбута] как TOV Kov как TOV бєту@у 
лбутоу D | кої TA коћо...особтос] duo versus in ordine inverso D 10 то... особтос] т@ уду 
aiðvı...T® НЕЛЛОУТ D 11 ту owrnpiav] тйс owrnpiac D | ий rpofóAXov] обу (de D) un £xetc (&ХЕ 
D)SrD 12 oëeidbot Ev Хрют@] ev Хротф àógAooi D 16 ретй xaípovroc] oov тоїс xaípovo: D | то 
ovurrev6etv| кої TO леудау D 
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10 


15 


Plačeve 


съмрть покои BbIRACTZ праведник . 

Ако/же ҳе рече HNOTA,A САМ'БМЪ удар . 

АМИНЪ / АМИНЪ PAA BAMZ IAKO BB МА Ep + 
твора/и Же CAOBECA MOA, НИКАКОЖЕ н» съмрть + /15/ 
съмртил BO къ жиўни прейдета E'ACÉKO + 

w/non npHenoerripon не ИМАШОИ КОНЦА + 

дже / Єстъ Хе, CAM Бо ce реклъ ET + 

Ce дше / мол ръХъ TEBE XOTALJAA БЫТИ • 

7 A,OBpAA И /АЮТАА ЕЪСБ E'ACTIOM'BNARX TH • 
нин'®шҥ®го к'®/20/кл WHACTH, И БААЖШАГО ТАКОЖД, + 
W спеени / своемъ попеци CA, вины не P SAAPAH 2 

Вы же въси BPATHE м xt A wun • 

EA A HUN прочИтлёте гржвыж мож стїҳы, 

ПЛАЧИТЕ CA ПЛАЧИТЕ CA EH съ множ рыдлите . 


E D 
CE BO ZNAMENIE /25/ єстъ лювке СЪЕРЪШеНЫА Zei 


315 


320 


325 


еже радовати СА СЪ / редочаціими ca [+] И NAAKATH съ плачАШИМИ + /20/ 


12 Кы же въси] des. У 


1 съмрть] сетне смерть (смертъ add. man. al.) O | sepe покон] UT so покои P2O(post соп.) | 
праведники] npasanih P2 2 коже] тко Tr | xe fes Duer AA) pe HNO AA xe Tr | хе. Ita] | ре xe 
CAMBMB iA eMe | unora КСШ | иногда слм'®мъ] ANODA ко cams RLmO | сам®мъ] сами U 
З въ...творди] врвен MNS и TEO"5H P2 4 gen и (ne add. Lm) goen DRLMC | же] om. 
KRLmCP2 | caogeca мол] волю мою DLM | никлкоже] коже ни Tr николи Ва | съмрть] BU 
TrKBaRChlLmCP20U 5 съмртиА.. МИИ] кь жиўни BO CAM) ‘rito P2 | прБидетъ] прейде R 
пр'БИд,емь С|късвко]кьслкь P2 6 npienocar on] npunocoyipinon С | присносжциюи не] прпосоуціной, и ме 
RVLmCmP2OU 7 же] коже Ст в (propter russ. *axe) P2 | ёстъ от. О | ce] om. УО 8 Cc] 
om. P2 | xoraıpaa выти] XorAuiAA BeA выти OU 9 i] om. RLm | въев] om. Tr gze& Cm | ти + 
нин'Ешн'БГО] ти + й нмашналго ChlSa 10 нинвшнувго. ..®части] ®чети ниашнаго BEKA P2 | 
части] om. Chl 11 nptaaran] 1 првлагад LmCm 12 Бы же къси] Видите въси P2 | „ы. BPATIHA 
SIOU | w хек] в купе RLm | w xet A мци] и wun w ХЕ Tr 13 éA^ uuu] єлико D ćanka Ва | 
прочїтаёте] прочитлите Cm 14 плачите ca] и плачите ce К | пллчїте ca] semel Tr | ca?] om. Ва | ви] 
и ВОКСШ | множ рыдайте] мною И рыллите CP2 | pera arire] рыите (!) Cm 15 лювве] люввы C 
лювы (!) P2 любви OU | лювве съвръЪшеныА] сьврьшенїє люв'ве КСЫ | съвръшеных * exe] 


.| secundum B 


ПЛАКАТИ] й пАкы плакати P2 | плАклти съ] плакати ce сь BaOU | плакати съ пллчАШИМИ] 


пллчюшими (sine съ!) пллклти Tr | пллчАшийми] п'лачюшими RLmSaP2 
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330 


335 


340 


Klauthmoi 


EV OTEVAYUOIC кої бакроо1 Tta pao тоюс тбутос: 
ÜTTEP EUOD TOD TATTEIVOD EVXEOČOAIL TE кой Aéyav : 
соүҳорпооу ovyxoprnoov &Aénoov Xpioté uov : 
woxr|v àvópóc брортолћо? TOD zAéGavroc то®с oríxouc : 
Тус ur] dAEEN ue TOTE то лор TO тўс yeévvngc ` 

тоу TTAGOTNV UOV ларорүох ёк TOv AVOUI@V uov : 
кої TOV àuérpov лрбёєоу TGv опохр@у кой ВЕВИЛом : 
WG UOVAXOG то uovaxóv TepiBEPANnuAI оуйно.: 

WG коошкос ČE AYATA тй ÈV TO KÖOULW TLÄVTA : 

боёосу кой ллобтоу ÜVEOIV кой rjoovàc кой TEPYIV : 
ciui àueravónroc Өбустоу ov doßovuan : 

ёк тйс àvoioOnoíac uov кой тўс ёлросеёїос̧ : 

OV TPEUW TO иоотйрлоу то uéya TOD ČAVGATOV : 
&боифупс UNTIWG ëmmer AVETOIUOV EÜPOV ue : 

кої паралёнфа кбто ре EIG ббоо TÅV yaorépa : 

AA? обу Корі Kons ос &yoO0c Фу bog : 

O un BovAöuevog uv тоу OGVATOV оіктірџоу : 


EmoTpobrjv бё кой Соу кої uerávoiav uGAAov : /10r/ 


Mit Seufzen und Tränen bitte ich (euch) alle, | für mich Armseligen zu beten und zu sagen: | 
„Verzeih’, verzeihe und erbarme dich, mein Christus, | (330) der Seele des sündigen Mannes, der 
diese Verse geschmiedet hat!“ | auf dass mich nicht dereinst das Feuer der Hölle verbrenne. | 
Meinen Schöpfer habe ich erzürnt mit meinen Vergehen | und meinen maßlosen, schändlichen 
Missetaten. | Als Mönch bin ich nach Mönchesart gekleidet, | (335) (und) liebe (doch) wie ein 
Weltlicher alles Weltliche, | Ruhm und Reichtum, Muße, Vergnügungen und Genuss, | bereue nicht 
und fürchte nicht den Tod. | Aus meiner Uneinsichtigkeit und Unvorsicht | zittre ich nicht vor dem 
großen Geheimnis des Todes, | (340) dass er unvermutet kommt, mich unvorbereitet finden | und in 
den Bauch des Hades hinab wirft. | Doch Herr, Herr, der du deinem Wesen nach gütig bist | und 
unseren Tod nicht willst, Erbarmer, | Umkehr, Leben und Reue eher 


1,327: eine Entsprechung zu вА fehlt im Gr. 

1,340: in den gr. Hss. endet dieser Vers mit &véroiuiov =брфу ue, К hat Ебрбу, was vom Übersetzer 
möglicherweise mit dem Aorist =5роу (= nbpov) verwechselt wurde (=5рбу ue wäre metrisch mög- 
lich). 


Ad sl.II: 2 raretvod| Gurpoó D 3&Xénoov] kai обууу 01 D Siva) ónoc D 7 npóteov TEOV 
cioxpGv] uov kakGv zpózeov D 810] Gv Р 10 коі ллодтоу] трофйу кої D 14 eópóv] cúpôv D 
16 обу... Kópige?] о Xpioré uov кой Océ D 1868] uoi D 
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10 


15 


Plačeve 


B ЕЪЛДЫХАНИХЪ И сАЪ7АХЪ МОЛА ВСВ BA + 

№ MN‘ / CMBPENBMT MOAITH Bi Й ГЛАТИ + 

прости. прости. a Хе мои + 

ALR МЖЖА гръшнма исплетша/го гранесл + 

IAKO AA Не попАЛИТ МА КОГДА WPHb /5/ геенскый + 
CBZA,ATENB моего прогнъвАҲЪ BE/ZAKWNMH моими + 

7 Беўм'Брными ДувАНМИ ст8/лными H скврънн'ыми . 
IAKO HNWKZ HNOYZ/CKBIMZ WABANZ ECMA WEPAZWMZ, 
IAKO мир'в/нїнъ Же ЛЮБА Аже BZ мир® BECB + 

CAMBR БГА/1 О/тствоО И WCAABX, И СЛАСТИ И KPACOBANIE + 
Gc. / БеўпоклАненъ, съмрти NE BOR СА + 

W мечювъ/етвїл моего И NEBZNIMANIA + 

ме трепешж Е6/АЇКАГО ТАИНСТВА съмртнаго . 

AA не KAKO / напрасно прїйд,е, ме готова врет МА + 
o W/IS/CAET MA AOAB BB AAOE Атовж . 

NA очво ги / ГИ IAKO БЛАГЪ сыи ECTCTBWMZ + 

ме XOTAH / НАШеА съмрти шедре + 


+ ^ = ^ = ^ e 
\БрАшение же H ЖИ/ЕМТЪ И ПОКААНИЕ ПАЧЕ, 


1 въ] om. (ex haplogr.) Tr | въ въ7дыхлнихз] Eb EZBIXANIH P2|n «ААКы U къ сле7А Tr | мола 
Kach BA] вьсё BA Млю Sa 2 мнв Е MNE КЕШНИ И SE Tr | см'®ренъмъ] 
ds ies Ba NEUE SiRLmO | молїти ca] man ce Ch молите LmC млити (om. cA) P2 | 
молїти ca Й ГААТИ] млите й глите ВСШО 3 кып] прости И прости И А Lm | 
прости. помилоци] прости: 1 помилуй RP2O 4 исплетшаго rpaneca] om. P2 | rpaneca] paner cia (post 
corr.) О rpanecna U 5 ue... когда] Necora попали МА Lm | мА] мене P2 | когда] nécora SaR | 
геенскыи] гемньскыи Si 6 CEZA ATEA] ZANE CEZATEAA P2 | sezåkwnmn] sezakwnbn TrSi(?)RLmO 
BESSAKWNHI U 7 BEZM'BPNBIMH| BEZ MBCTNBIMH RLmO | д/Блнми] д/БАньи TrP2 | д/БАнми ст8дными] 
ABAMH И ero Asian Lm | ст8дными d тё mun моими и P2 8 inia. иночъскымъ] Ve, 
м'нишьскъы (!) КСШ | WEpAZWMS, AKo] WEpAZO, и tako R 9 EECH LSPO мирАлнинъ CLm 
миранин DCh87KPeBaChIP2 unpann Tr мир‹ скый В(2)В97 | avsa] люви Cm | лювА Аже] arst BA 
Axe P2 | axe] иже RLm 10 славж БГАТСТЕО] LBSPChDCCh87KBaChlSaCmC славо\ й 
вглтьство TrPeSiRLmP2O | и2] om. SPChRLm | xpacosänie] Крон KP2 11 всмъ] 1 есмь Lm | 


ECMZ einean eNe] ü BEZ ПОКААН' Nb HECAM P2 | BEZIIOKAANENY | BEZITOKAANIA C | BEZIOKAANENZ, съмрти] 


БеспоклАне, Й смрти RLMO | 50% cA] вон ce DCh87Pe 12 нечюкъствїл...некънїмАнїл] нечюв ст кендго 
моего неєениманиА RLmO 14 прїйде, Ne готов^] прийду, и ме готова RLMP2 | не готова WEB" MA] 
И мБрът ме меготовл C | wsp'&r] L(ante corr.) et rell. wsp&"*r L(post corr) wspAurems SCH 
15 слет] после В после Lm | aoas] олох КСЫС 16 ко] om. TrP2 17 нашел] нашей CmC 
18 же] om. В 


Rec. SLII: 4 стиҳы PChR стихи грамесїа Lm 16 ово ги ги] w Хе мои (и Lm) помоц ниче 
PChRLm (redactor © Xpioré uov *for6é transferre videtur; DNO vero o Хріотё рор koi Ges 
habent.) 
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350 


355 


Klauthmoi 


TTOVTWV ATTEKÖEXÖUEVOG WG OEOG kað’ йнёроу: 

тоос OTEVAYUOVEG uoi бертсол TOD TEAWVOV &keívov : 

kai TA тйс порупс ČGKpvLA xai Пётроо ATOOTOAOV : 

Туа EKITAVVU тоутєА@с тоу ролоу тйс ФОХЙС uov : 

OL yàp ALTOG Лотос ий ype iatpelag : 5 
TOUG бүтоїуоутос XPIOTE @ЛА& тоос GOĐEVODVTAG : 

бо WG GOĐEVOBVTA HE Ev TTOAAAIG GUAPTIAIC : 

OUTWG TOAD TO EAEOG EITIXEE XPIOTE рор : 

iva Kë EDXAPIOTO Trjv ойу bAAVOPpwTT{AV ` 

боёйСш oe кой ČVLUVO cc Osóv pov кой TAGOTNV : 10 
боёббо cov то буора то фоВЕроу кой uéya : 

TO OAVUAOTOV кой ёубоёоу кой бхутоу EV лбот : 


убу кой ài кой TTÄVTOTE EIG AIWVAG oia vov : 


(345) von allen erwartest, als Gott, an jedem Tag, | gib mir die Seufzer jenes Zóllners, | die Tránen 


der Dirne und des Apostels Petrus, | auf dass ich den Schmutz von meiner Seele völlig abwasche. | 
Denn du hast selbst gesagt, dass nicht die Gesunden | (350) der Medizin bedürften, Christus, 
sondern die Kranken. | So gieBe über mir, der ich an vielen Sünden kranke, | dein groBes Mitleid 
aus, mein Christus, | damit auch ich deiner Menschenliebe danke, | dich rühme und dir singe als 
meinem Gott und Schópfer! | (355) Ich preise deinen furchtbaren und gewaltigen Namen, | den 


wunderbaren, ruhmreichen und heiligen in allem, | jetzt und fürderhin und immerdar in alle 


Ewigkeit. 


5 xpíCeiw] К pro xprjčerv QD et cet. 


Ad SLJI: 3 xoi! ...7tópvnc] тйс лӧрупс̧ re ra D | IIérpov Anootörou] тод IIérpov Xpioré uov D 


7 ào0&vobvra.... àuapríoic] &o0gvoóvri uot TOMA кой брортёуті D 


8 Хріотё uov : | iva күб] Хріотё роо : 


(352a) 
(352b) 
(3526) 
(3524) 
(352е) 


vài O полос Ev оїктіриоїс UbATOG Ev &éer 

TEAE{AV TV ovyxopnoiv Хрютё uov дюрпоси uor 

UT) обу kepórjor но! сатау кой kavxrjonrod Лоу: 

WG йлоолбоос HE тўс ойс kai Харос кой тўс ибубрас: 
олло кбу Өғ\о обобу HE кбу un Өғ\о Хріотё piov: 
iva к@ү D 


10 oe кої àvuuvo] õé ce бруд D 11 боёбсо] оіуёсо D | фоВЕроу] 9avuaoróv D 12 Өооџоотоу] 


фоВЕроу D | £v6o£ov] &ytov D | ёубоёоу кой &yiov] &ytov kai ёубоёоу D | Ev nor] сөотр поо О 
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Plačeve 


E'ACEX'À МОЖИДАЖИ / IAKO БЪ NA ЕЪСЁКЪ ANB • 

B%ZA,BIXANHA MH rer ge МНОГО + 

И EA AUS CABZBI И пе/тра А AAA + 

IAKO AA WUBIA? Ne CKBPZ/NZK AIS MOĆA • 

ТЫ BW CAMZ Ge Een не T{B/BOBATH BPAUBCTBA, 
умрувыиыь Хе М БОЛАЛШИМЪ + 

т'ЕМЖе IAKO EEN MH B% ь мнозъ/25/хъЪ гр'БеБХЪ, 

CALE Mär МАТЬ E'AZN'H ҳе мои + / 

IAKO ДА H AZA и. твое чАколювїє • /21/ 

оры ТА D BECHEBAA HAKO БА Моего И сЪ/7ДАТеЛ'Б + 

cAABAA ИМА твое страшноє И BE/AIKWE • 

чюд,нде Й CAABNOE И CTOE B BCMA + / 


NANE И присно И ЕЪСеГД,А BB ВБКЫ BEKWMZ + /5/ 


1 \жидлажи...днь] add. man. al. in marg. Č | ко 5%] om. TrR | ANb + BBZA,BIXANNA] ДАНЬ ПАЧЕ, 
EENEG Tr 2 BBZA,BIXANHA] 857 Abixanie Cm | мытарь wnoro] митдрево P2 ЗБлждмица] 
влоницы LMU | петр anaa] петрд wnoro Anaa Sa 4 д^] om. TrBa | мыл] 
LSPCCh87TrPeSiR()LmCmR970U WHO, DCh(?)KBaChlSa(?)C incertum BO | Bér uoi 
сквръна] скер INN ej нн8 (!) P2 | кыры. Alm Moca] ] «керьноу Aue моє К севрьноу Awe моє Chl 
скерьноу дши моҥй Sa | Ausl дши U 5 écn ne] écn xene Lm 6 xe] от. RLmP2 7т®мжегтако] 
т'®мже и Wen Si | Run АО KChl sonan В | EN ми] eiert Si | MNOZEXG 


гр'БеБХЪ] ner MNOZE RLM 8 chue многж] eiue и ммог8 Sa | многж] многа Cm bis P2 | въ7лви] 
вьдлїли Pe или К | въ7лви xe] E'AZA'BH NA МА хе TrP2 9 ) влагоддретвоул] лгодарьстеві 
ChBaPe | тво] om. Cm 10 пролаклва прослава RLm й прславлтаю Р2 | 75) om. Chl | rA u 


ЕЪСП'БЕЛА | от. К | ù E'ACI'BBAA.. .erpauunoc] А БА МОЕГО И стела e ЕБЬСП'БЕАЮ име ТВОЕ слАвеціе 


страшное C 11caasaa] й славлю RLm xsanıo P2 | страшное и велкме] великое. и CT рашное RLm | 


и] om. Cm 12 чюдное] й чюдное Si | чюдное й слАвнНое] чюно й страшное и слАвное С | eroe к `] 
eroe й въ Pe 13 нине] ий нив KCmP2 | à късегдд] от. В add. man. al. (? — й bis!) Sa | късегд] 
om. LmP2 


Rec. 51.10: 3 Anaa + ко] АПАА + Хе мои тко PChRLmP2O 


Ka 5 ~ 
8 xe мои • тако дд] xe мои + 


(352а) ви иже (ви иже] еже REMO) MNOTBIN Bb LIGA WTA й меидрени Rb MATH (сї. IV,521) + 

(352b) ыы прошениҥ BAKO (pro *kópie, sed Xpioré uov in DNO) дароҷи ми (дарёй MH 
Bako LmO) · 

(352c) AA не НАСА'БДИТЬ MENE CATANB (CATANA ChRLMO) и NOXBAAHT ce слове + 


(352d) IAKO М ШЫ ме (% аад. RLMO) TBOHX Ile й уграды . 
(352е) Nb Или Ke или не Ku enen ме Xe мои (cf. IV,531-5331) - 
AKo AA PChRLm 
5 versus sequuntur postremum post versum libri primi, duo versus en мнөгїи...д,Арёй un BAKO 
inscripsit man. al. in marg. O. 
12 & ксемъ] ence мои PChRLmO 
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345 


350 


355 


Klauthmoi 


билу бру Kod YEVOITO, YEVOITO, YEVOITO pot :— 


Amen, amen, so sei es, und es geschehe, geschehe mir! 
(nur sl.: Ende des Buches der Klagen) 


1,358: dieser Vers weicht ungewöhnlich stark von den gr. Hs. (einschließlich KO) ab. Da sich aus 
dem sl. Text keine den metrischen Regeln entsprechende gr. Variante rekonstruieren lässt, ist 
anzunehmen, dass der Übersetzer die Veränderungen (das Auslassen von кой, das Ergänzen von 
тлко und die Wiedergabe der beiden letzten Optative als Indikative) vorgenommen hat. 
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Plačeve 


> ав 2 , H = "E 
AMINZ AMAN BAA, TAKO, [и] BRAE BRA,ETZ MN — 


РА м 
конец словом NNAAHEBNWŠ = 


1 amina) semel RCP2 | 3Amnna2..mn] om. BaCm | вжди] aen Lm | d] 
LBSPChDČCh87TrPeSiRLmSaCP2O от. KChl | BAG вждетъ] LBDCh87KChlSaC 
вждєтъ semel SPChCTrPeSiRLmP20 в8ди (semel!) U 2 конецъ...пллчекн\у®] L(in superiore 
marg. paginae)SP(man. al.)ChC(in superiore marg. paginae)PeSa(in marg.)P2 deest in 
BTrKRChlLmCO incertum DSi 
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S.a.1 


Supplementa recensionis Ib 


Quod in recensione Ib praefationi primae antepositur 


RUN 151 fol. 1v3/: 


1 "GAMA Beh творець И списАтелеи. / иже geed МАГА ПИСАНИГА / ©ПИСАША H р 


© © 


стмъ Axel wn ENEE БЫ же H ce W / m AHH прівмъи H прнопо/мним'ыи WLIB + 
иже CHE B/KTBE/NOIE H дшеспислтедноҥ BO O MOTUKOY ZjBUAAO NATIHCAE'AIM. дХо/мъ Gë eru, 
NPOCB'BLJJAIEM'A H по/л,кЕкижимъ СИА Бгод,Ҳновен WA бүыгноу CAOBECA. BO ИСП Ы/ТАНИҤ И BO 
HOTAZANHIE И BZ / смотрение И BZ WIAAAAHHIE / RCAKIM АШИ ХОТАШОИ BO Wem ноу И АЮБА- 


ШОН BZ СИЕ ZP'BULA/AO ВНИЦАТИ И СВОИ дши CTPA/CTNBIA EACK'AI ZEIT, H NO/BCE,A,NEBNAJA 


(S.a.1) Da von all den Dichtern und Schriftstellern, die, vom Heiligen Geist erleuchtet, gottinspi- 
rierte Schriften geschrieben und verfasst haben, auch jener ehrwurdige Vater ewigen Andenkens, 
der diesen gottlichen, wahrhaft seelenbeschreibenden Spiegel niederschrieb, einer war, brachte er, 
vom Heiligen Geist erleuchtet und angetrieben, diese von Gott inspirierten Worte hervor, auf dass 
sie jegliche Seele, die es wahrhaft wünscht und es liebt, in diesen Spiegel zu blicken und die von 
der Leidenschaft herrührenden seelischen Falten zu sehen und an sich selbst die tagtágliche Be- 
drängnis durch üble Geister zu erkennen, prüfe, abwäge, besehe und betrachte, wenn er nur nicht in 
Trägheit befangen ist wie ich — weh meines Unverstands und meiner Nachlässigkeit! 


S.a.l, ad °лма веб... Votre caogeca: diese Aussage ist tautologisch — so auch die Wortwahl. Aus 
diesem Grunde deutet PROCHOROV „Сколько всего творцов и писателей ...! Одним из них был 
и этот приснопоминаемый святой отец...“ (PROCHOROV et al., Dioptra S. 201), was aber weder 
inhaltlich vóllig befriedigend ist noch auch stilistisch dieser durch lange Perioden gekennzeichne- 
ten Erweiterung entspricht. Die Tautologie dürfte vom Verfasser, vermutlich einem Kopisten von 
eher bescheidenen schriftstellerischen Fáhigkeiten, der sich dennoch um eine literarisch-kunstvolle 
Ausdrucksweise im Sinne des pletenie sloves bemühte, nicht bemerkt worden sein. Im Unterschied 
zum sogenannten „Nachwort“ der Rezension Ib (= S.b) besticht die Erweiterung des Vorworts 
weder durch gedanklichen Reichtum noch durch stilistische Brillanz (vgl. auch die folgenden 
Anmerkungen). 

Sal. ad скони дши ETPACTNZIA BPACK'BI ур®ти: die Seele selbst ist in dieser partizipialen Fügung 
eigentlich Agens; hier wird vom Verfasser jedoch als Subjekt eine Person impliziert. 


3 ama всё ткорець] initium praefationis typi Ib in Tr in fine codicis stat (fol. 206v sqq.; sequitur 
post cAoRecA ув FIHCAN N AHA. прииидоша в конець.. maen NACBILIeNGG) | "Єлма...спислтелеи] 
rubramento Č titulus usgue ad npoegsypaemn. R97 | творець й спислтелеи] твор ци и спислтелїе (2) P2 | 
и спислтелеи] и испи%тель (?) Tr 4 npon kiam] кеншен Tr | n ce Ù m HAHN] и ce (n И 
ёдинъ W нихъ Tr | ce] ьи P2O |. ce W] ce u № $1897 || HANNE nprisnzun] UO Sam R97 | прно- 
помнимыи WU] припоммимыи (принопоминаем м P2) стый уць TR97P2 5 иже син] н и сие R97 | 
си] сен Si om. O | дшесписдтелнон] дшеписАтелное R97 дшеспаситеное О | напислвъи] narıncag ный 
Si | AKOM dell "Bea AX AXOME R97 6 EN NpocBBLJITIĆ м ?) P2 | подвижимъ сига] по дви7дємъ 
й сих T | BTO,A,XNOBEN Nata] BO,A,KOBNAIA T| Wpzirnoy] Ù WER ТгО | во?] om. Tr 7 истА7АНИҤ] 
ertazanie Si | гладни] ГЛАДАНЕ R97 | хотлшои во] xorarpen и во T 8 вмицати] втирати Т | 


повсед,невната] TIOBCAA,NERNAA О 
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Supplementa recensionis Ib 


ne W / кселоукАв? AX0BZ Zf'ETH BZ / сеБ'Б TOINK ше не A'BNOCTIHO / МБЛАД,АЕМЪ 


ЕСТЬ NS AZB үк! MOKETO D NI H не/вБреженигл, 2 


HBO BO етине ЕЪ/САКЪ ЧАСТО 
E'AHHHAH B% СИЕ / дшеполе7но o NA BCE" AA ГИ na ВСАКЪ ЧА An Zu / свои wat 
ОЧИСТИТИ H NOKA/ZATH IAKOB'A Же BB И пре npitA Тузшаним, H voie IARHTH rm H не/пороче 
БЕРЕМ BAALLE. H nura / BAPAIA WNA Аже WKO NE zen  къ/дмоутено gail И МЛЪВАМИ 
/ житию cero и “Хо ZATHENO ZA/BZRENNEM?Z. M NA сце ЧАРК / не BZALA,€ WETAKHENOY; H 


3 


\уврем'/нено\у ПЕЧААМИ И Ппыаньстк'ы / времен N'AIMH. кы же Ben H RAUM прочитлҥте CHI 


ZA BLUAAO и / чистило % век скеръннъ пло/ти H AXA. СИЕ BO прочитлюце и / меме 
TIOMHNAHTE недостоинА Ги непотреБнаго И KTIA'ANBS exta RCAKOIA DENA ZANE 
V dirus много много H deeg MNO/r'o ee MORTO H BA. H тре/пецию BOT U 
много стртьлтын, им MNB KO XN помолите / ко ^^ ДАСТЬ МИ врем IOKAA/NHIA. IAKO АА 


ПААЧЮ np моиҳ%. / 


(2) Denn in der Tat wird jeder, der oft in diesen der Seele nützlichen Spiegel blickt, immer und 
jederzeit das Bild seiner Seele reinigen und zeigen, wie es vor dem Ungehorsam war, und er wird 
rein und unbefleckt vor seinem Herrn erscheinen und jenes Gut empfangen, das das von den Lei- 
denschaften und dem Aufruhr dieses Lebens getrübte Auge nicht sah und das von Vergessenheit 
verschlossene Ohr (nicht hórte), und das in das Herz des von der Trauer und Trunkenheit der Zeit 
bedrückten und belasteten Menschen nicht eindrang. | (3) Ihr alle aber, die ihr diesen Spiegel, der 
euch von allen Makeln des Fleisches und der Seele reinigt, lest, gedenkt, wenn ihr dies lest, auch 
meiner, der ich unwürdig, nutzlos und voll jeglichen Unrats bin — denn sehr, sehr und nochmals 
sehr habe ich meinen Schöpfer und Gott erzürnt, und ich Erbärmlicher zittere vor dem Urteil. Und 
bittet Christus für mich, er móge mir Zeit zur Reue geben, auf dass ich meine Sünden beweine. 


Sal, ad мвладанмъ ҥсть: auch hier wird als grammatikalisches Subjekt eine Person vorausgesetzt, 
obwohl der Nebensatz immer noch auf die Seele bezogen ist. 
S.a.2, ad rake №ко NE вид, ... И exo ... И NA ee MABKOV не EZAIA€: СЁ. 1. Kor. 2,9. 


1 nanaA,annıa] nanas enia Si 2 NEPAZOVTMHIA | NEpaZoymrsNita Tr | вжлкъ] om. Tr 3 Ee ЕЪМИ- 
uaan R97P2O | въ сик] все R97 ` 4 1кокъ] karogs Tr | takosh же] такоже R97P2 mko еже О | и?] с ош. 
Tr | nfe] ? € sic! T | преслушанит] Wegman Tr Dën ua T| чта] lege чистъ 5 БАГАА 
wna] wna saraa R97P2 | axe] каже Tr | отон въум8 ценное P2O 6 оҷ ZATUENo] De He 
СЛЫША ZAMENO R97P2 не слышл add. (man. al. ?) in marg. O | EN Č wraruen® TSi | ws- 
такченоу и Weu *wenov] МБТАГЧЕНО И \ўвременено Тг 7 врем“ Hs „времен `нчыми] WEPEMANENOY... 

времанными Si | и] C om. SiP2 | прочитаете] прочитлюше О 8%. ‚.еквръннъ] Ù W BCAKbIIA у жены T 
| AXA. си] AXA WETEPETAAW (?) сие R97 Axa. и cie P2 | во] от. О 9 поминлите недостоинА] NEA,OTOH- 
naro поминлите P2 | и мепотревнаго] om. O | из] С om. TrSi | исплънь] исполнен^ R97P2 | всакох 
скврънъ] вслко плоти R97 10 много много] MNOTOMATHBATO Si много semel О | n'] om. О | 
gaer, содуБтелА О 11 много] мое” О | и] т®мь P2 | ко KOG помолите] помлите м8 X8 5 в P2 
12 rpi MOHXZ] regen мой процёнїд Р2 | моихъ] seguitur iterum titulus praslationis Michaelis Pselli: 
Плов MHXAHAA Пселосл кни7е PAeM'bH ANWT{A сир'®чь (сирвчь] НАШИМ же тА7ыкомъ нарицдет' CA 


О) GIE R97O 
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Supplementa recensionis Ib 


Quod in recensione Ib epilogo postpositur 


/fol. 93 sive 89 rh/ 
CAORECA уво ПИСАН N АГА. прийи/дәшл E конець. run же, AA / ме вом деть KotAA ek 
ко/нець. в AHBHTEAEX АШеПИСАЛТЕАНЯЫ CAOBECH. КОЕ уво когдА / BYAT БАГ'ЫХЪ 


NACZILHIENDE. + 5 


Чо]. 93 sive 89 v?/ 


= с I 
Хе мой. + Bonn Me. / 


S.b.1 ! Cpamz 6 SE w (raue дурун BECBA,OBATN. Съ сочло же коме/ць краб цомоу B 
чюжихъ anni / ме свом троудуы, Сице же мню / TLJECAABHIA Монго SES / похкллы. 


тшетҥый EATER / TAKOR'AIIA 7 MbZ,A/AI. ини HBO Tpy/amıa CA. имже A'BIO Єсть И 10 


Die Worte, die (hier) geschrieben wurden, sind an ihr Ende gelangt. Dass aber der Geist bei den 
Liebhabern von seelenbeschreibenden Werken jemals ein Ende nähme, möge nicht geschehen. 
Welche Sättigung wird es denn je an guten Dingen geben? | Mein Christus, hilf mir! | (S.b.1) 
Schàndlich ist's, wenn eine Dirne von Keuschheit spricht, mit Schmach auch endet es für einen, der 
in fremden Hàusern fremde Werke stiehlt. So erachte ich das Lob meiner Eitelkeit für nichtig — 
eitle Mühe (erhält) ebensolchen Lohn. Es haben sich nämlich andere gemüht, ihnen gebührt es 
auch, an den Früchten teilzuhaben. Doch wie kann ich es wagen, auf dem Fundament eines anderen 
ein Bauwerk zu beginnen? Die Schónheit des Bauwerks ist das Werk dessen, der es begonnen hat. 
Doch davon kann ich nicht (sprechen), dass ich einige Worte zur Vollendung der Kapitel eifrig zu 
jenem, der dieses göttliche Buch, das in der griechischen Sprache ,,Dioptra", in unserer, also in der 
russischen Sprache „Spiegel“ heißt, begonnen und abgeschlossen hat, beigetragen habe, sondern 
nur, dass ich deine Bitte in Gottes (Namen) um des Heiligen Geistes willen erfüllt (oder: „weiterge- 
geben?) habe, mein lieber Bruder, Herr Zinovie. 


Ad словесд ово ... в конець Und оумоу же... млсъщіеньє: ähnliche Formulierungen finden sich im 
anschließenden „Nachwort“ der Fassung Ib (siehe S.b.5). 

Ad дшепислтелҥ® словесъ: diese Wendung wird in ähnlicher Form auch in der Erweiterung des 
Vorworts gebraucht (vgl. душеспислтелноє Tj UAM in S.a.1), der Verfasser des Nachworts verwendet 
im selben Kontext hingegen ausschließlich д,шепитлтелн- (Хїшепитлтелн®! словесъ und сим Aye- 
MIHTATEANZIA TAABHZNZI in S.b.5). Dies belegt zusätzlich zu den überdeutlichen stilistischen Unter- 
schieden, dass S.a und S.b nicht von ein und derselben Person verfasst wurden. Die dem ,,Nach- 
wort“ vorangehende kurze Eintragung könnte hingegen durchaus vom Verfasser von S.a stammen. 
Die ähnlichen Formulierungen belegen aber, dass der Schreiber der Eintragung und der Verfasser 
des ,,Nachworts* den Wert der Dioptra miteinander erörtert haben. 

хе мой. + Bonn ме: mit roter Tinte, das Kreuz in der Mitte ist auf einen Sockel gesetzt, vor dem 
Beginn des folgenden Textes folgt eine Zierleiste (schwarzes Flechtornament mit roten Verzierun- 


gen). 


З caogeca] supra rubramento: нАписАние U | писан LESE nucania R97 | ne] om. R97 | VIN приити 
В97 4 Kee лювителны В | дшеписхтелн] дшепитателны TrU | кон] ce U | когда вудеть] 
Bun KorAA R97 7 xe.. .Me] in marg. T om. RR97P2(?)U 10и?] om. U 
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Supplementa recensionis Ib 


TIAO,A,0/MB причастити, AZ Же KAKO ле/ртноу NA A,p\{raro WCHOBANHH. Kale МАЧАТИ. 
ZHZAANHIO БО / красот, НАЧЕНШАГО НАКОНЧА/НИЕ, AZ BO ме ЕЪ7МАГАЮ м си. є/же MH E os 


AIOBEETESBATH N'B/KAIA PAZI м свершении словесъ / к a H свершившем8 / сию 


Ф © 


BATSNOVIO u глему/ю HABAHNBCKOR ps. A,nwn тру. / HALLICIO же рекше Loi RE 
р'Ечь/ю. ZEPLIAAO. NO тою иже по Б7Б / прошень# TROK WA, ATH м eru / ACE BBZARBAENZIN 


nr киръ / тиновив. 2 


СЛАД,ЧАИШИ BO BO мш ВЕСНА, доБрЕЙШИ же къ  rrtaan 
CANGE H Alle YTO ES / MOXBAANO и люБе7но Т и / ZN ЛЮБВИ. АЮБ'Ы BO ре ANAS I 
HHKOAH же ме ПАДАЕ. AKOKE / И САМАРА ИСТИНА XC. MOH CEBAB/TEABETEO\JETB K NOBENI 
си / оучнком® PAA. W семь noznar/fol. 93 sive 89 ур/ть вы вси IAKO мои ECTE оучницї [W 
чем же BPATE MOH киръ Тинови/Е. поднают CA RET оучнци, мертвы коскр'БсАТЬ. И [нн 


/ чюд,еса ETBAPATB. не NAZNAME/NA Хе. AKO W "IOA,ECEX'A поунАЮ / въ. мо сице ре W семь 


(2) Denn die suBeste Zeit ist der Frühling, das beste unter den Gestirnen die Sonne, und was auch 
immer sonst noch gelobt und geschátzt wird im Gesetz und im Bund der Liebe. Denn die Liebe, 
sprach der Apostel, hórt niemals auf. Und die Wahrheit selbst — mein Christus — bezeugt (dies), 
indem er zu seinen geliebten Jüngern sagt: Daran werden euch alle erkennen, dass ihr meine Jünger 
seid. Woran denn, mein Bruder, Herr Zinovie, werden die Jünger Christi erkannt? Daran, dass sie 
die Toten erwecken und verschiedene Wunder tun? Das meinte Christus nicht, dass man euch an 
den Wundern erkennt; vielmehr sprach er: Daran erkennen euch alle, dass ihr meine Jünger seid, 
wenn ihr einander liebt. Was ist nun das Erkennungszeichen solcher Liebe? Seine Seele zu geben, 
sprach er, für seinen Bruder. 


S.b.2, ad сллдчлиши,..слнце: hierbei handelt es sich um den Beginn des pochval’noe slovo auf 
Mariä Schutzmantel (pokrov; zitiert in MOLDOVAN, Zitie S. 117). Der Text enthält gewiss einige 
weitere nicht-biblische Zitate, die bislang nicht identifiziert werden konnten. Dass hier ein Zitat 
eingearbeitet wurde, dürfte auch die Ellipse — nach и мше что ... й соо TN лювви fehlt ein tertium 
comparationis — bedingt haben. Besonders die Abschnitte S.b.1 und 2 sind aber insgesamt geprägt 
von einer eigentümlichen elliptisch-knappen Ausdrucksweise (zumal die Verben fehlen hàufig), 
wodurch die Deutung der Sátze nicht erleichtert wird. 

S.b.2, айлювъы ... ne dn AME: 1. Kor. 13,8. 

5.6.2, ad Хе. мои: der deutliche Punkt zwischen xt und мои steht in einem merklichen Abstand 
zwischen den beiden Wórtern und dürfte somit vom Schreiber selbst gesetzt worden sein. 

S.b.2, ad w семь... AINT ANTA: Joh. 13,35. 


1 плод,омь] тр до U | wenogannn] Основач U | \ўснокАНИЙ,..НАЧАТИ] WCHORAHBA тиж ДАМ, A части 
R97 2 gol ҹво U | narigi] начен шемё R97 | къдмагаю] садан (ех err.) P2 3 наченшомом и] 
от. U | cnn.. echte CHA ‚жтвенных книги глемал U 4 BATBNOVIO книго\у] кнг8 вжественн8ю R97 | 
AHwn тру] AMINA U | o wckoto] CR97P2U ростовьскою ТЕ 5 no] не U | иже] же R97 6 киръ 
ZMNOBHEJ ZHNOBIĆ киръ U | so] "Bea R97 ` 7 ino] om. R97 | йно noxgaano] om. В | 42) om. U | eov zov] 
съв878 P2 | любви] лювовию U | люб] лювве U 8 ne] om. R97P2U | ue... camara]. bis (ex dittogr.) 
T | Хе. мои] sic! (punctum ex err) Č XA mon RP2U incertum T | mon] om. R97 | 
CEBAJBTEABETEOfETB| СВИДБТеЛЬС da dc R97U 9 си] om. R97 | поўнлють] побнаваютъ R97 | вы] 
om. U | жте чн оученици есте P2 10 укуны ТЫ BEN сотворкютъ U | 
различна] рл7личмк R97 11 w! ... NOZNAPJ w чюд,есА соткорАю В w 48,A,6CH хЕы поўнлют P2 | но. 
въ] om. (h.t.) U 
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Supplementa recensionis Ib 


NOZNAKTBb / вы вси IAKO мои нете шыш Аше ЛЮБИТЕ ANTA TES что же / Wert 
^ n 
TAKOE'AIIÀ ABBE TIOZNANBE, / положити EO ре AU свою По BPA/TE CBOHMB. 3 


MA же 
WKANNZIN / чюжь W ТАКОВЪИА ABBE. оусмо/трихъ BO сеБе половна copa w/noMov 
глюцому къ коему Af, EE oy него D XAB/BGI B 76. WE'BlJIA Бо иуъб+тї» 
NAON къ / просаціему, друже ме твори мї / труда: оуже BO дувери мои ZATBO/PEN'ZI STE, 
И ЧАДА МОМ НА ложї / со мною. что же конець. точию / тревоуюціему желлньноҥ H/CTIOARH. 
Сице же H мнв дверь / ZATBOPENA сть нечистлго ми / ЖИТЫА ,A/BAANMH. И ЧАДА Moin, 
PACBCAABAENSBIIA MOMBICABI / ZAOBAMZ Д/БААТФАН ЫГА NA ЛО/ЖИ MAMATOZAOBNATO MH epika. / ни 
BPATE мои ни. ме твори ми труды, еже выше МАШЕ силы, / начаТИ повелителное TROGTO 
/ БРАТЬСТЕА ZATIOR'B,\,ANHIA про/шенье. NEMOA,OBNO БО ББ съ cTe/fol. 94 sive 90 г*/рньємь 
CMBLLIENE ДШИ ПЛОДИ/ТИ TAHNATO CAOBA КАЛААСЫ. TLE/CAABHIE BO IAKO терньє No,A,ABI / ЦА 
MOKTO i и Toro DAN / BeZPAMHA HME W ke dat CAOBECNEH Бо Has 
ZATA/KNENB чү и Toro paan ma Ги во MNB AX мои. ничтоже во / BpATE 


BBZAHBAENZIN. ничто / коже оуныныа М\БЛАКЪ. zu/moy DAAT, и помышьлень/емь 


(3) Ich aber bin elend, und solche Liebe ist mir fremd. Ich meinte jenem (Manne) zu gleichen, der 
zu seinem Freund, als ihn dieser bat, ihm drei Brote zu leihen, sprach und dem Bittenden aus dem 
Innern (seines Hauses) antwortete: Mein Freund, bereite mir keine Mühen; meine Tore sind schon 
verschlossen, und meine Kinder sind mit mir im Bett. Was war das Ende? Er erfüllte dem Bitten- 
den seinen Wunsch. So ist aber auch mir das Tor verschlossen durch die Taten meines unreinen 
Lebens, und als meine Kinder sind die Gedanken, die schwach sind und (allerlei) Untaten vollbrin- 
gen, im Bett meines nachtragenden Herzens. Nein, mein Bruder, nein, bereite mir nicht die Mühe, 
was unsere Kräfte übersteigt, in Angriff nehmen (zu müssen) — (nämlich) die Bitte, die das Gebot 
der Bruderschaft mit dir (zu erfüllen) befiehlt. War es doch unschicklich, dass eine mit Spreu 
gemischte Seele des geheimen Wortes Ahren hervorbringe. Denn die Eitelkeit erstickte wie Dor- 
nengestrüpp den Acker meines Herzens, und deshalb waren meine Lippen zwangsläufig stumm, da 
das Sprachrohr verschlossen war, und deshalb verzagte auch der Geist in mir. Nichts, mein lieber 
Bruder, nichts als die Wolke der Verzagtheit bringt den Winter hervor und den Sturm der Gedan- 
ken; sie verdeckt die Sonne der Vernunft, erzeugt eine Nacht geistiger Finsternis und trübt die 
Sterne seliger Gedanken. 


S.b.2, ad положити ... по Брат” своємь: wohl Joh. 15,13 (,,Es gibt keine groBere Liebe, als wenn 
einer sein Leben für seine Freunde hingibt'). 
S.b.3, ad номе глюцюму ... ZKEAANBNOIE исполни: Luk. 11,5-7. 


1 вси] om. TRR97 2 положити] положите R97 | во] "850 R97 3 WKANNZIH] OKAANNZIH U | 
оусмотрихъ] смотри В | во] om. Р2 | SES а (2) P2 | coyıpa] een В 4глюшому] om. P2 | къ] om. 
R97 | xassa] xassa U | в 7^6] EZAH R97 | nz% + in marg. +трь C ишь (9) STOP R97 
5 пуослщемче. Apyxe] просАшемж и држже R| труда] трж К тради P2 | во двери] BO H ABepi R | ми] 


мох О 6 mora] om. R97 | na лож! со мною] съ мною na ложи Р2 | точию] om. U 7 xe] om. P2 | єсть] 


om. P2 8 помъслы] пом'ыслъ В | 7лоБлМъ] 7ловами P2 9 exe] om. В | симы] меры силы U | 
NOBEAHTEANOE | покел'Бннаго R97 повельнное U 10 прошенье] прошенїА В | во] om. P2 | св] om. 
RR97P2 11 см'Бшен'®] ем'®шени В | подав! подлвикв wa R97 13 7лтъкненв] 7^тченв RP2 


2 8 э ж 
14 ничто мкоже] мич тоже во mko P2 
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Supplementa recensionis Ib 


Борю. И Lad Gees CA0/BECNAT O CANLA. 7 NOLJIB CTRAPA/ETB PALON MNATO NEZP'ENBIA. / n 


помышленьемь БАГИМЪ суметь ZE'BZ,A/ÀI. с 


мо понеже / BPATE BGZAKBAENSBIH, 
АЮБОЕН' ЫЛА ради 7лпок®ди. мимоид,е NO/LJIB горклго E H BPA/TOAMBEZNATO TH 
paan шн примужениемь. BOCHA HAM / иже к послоушаны (BETZ. ТВО/ИМЪ БО BpATE 
желанье, Й вже / к HALLIEMOY кы к'Б/рою сгр®лъ ECH НАША жилы иже / къ 
PAOMB ПИСАНЫХ, етин / тшаше ca. Аце Bo въ м AIOBeZN* / SEMIN прошенью не ты 
кжел'Е/к'ЫЙ приноуднл® NA к'Брою. по/неже БО nn Брате M/H RCA BYZMOXNA. СИ БО 
тревоу/юшомоу, подовлеть W AOBpE / menu, пътлеШе Na/fol. 94 sive 90 
гозо мъ BO HCMZI Це ИИ BZ Aun CA верь/ст”Б. No аце кы ты w 
люве7не. / коже к'ыше NAZNAMENA не / späersenon TH лювовию. и е/же к reet e 
BUHA Npa/Boy. смиреный ЛЮБОВЬ NAWCTPI/B%. и IAKO “ыш DEE О/вдержаціеє HA 
терньҥ A'BNOCTA/NOIE. сим Бо NZ a a i ТВОГО. \учистилъ HECH ZEMB/AKO DU E 
NC AOROABCTE'E JANE AI Й NATIOHAZ ЖИ HAKO ч CAAA OCTNBIA ЕОД/Ы. ЖеЛА/НИ6МЬ 
Твоим... посовьсетвоу/й же NA AIBEZWAIH Брате. И мы [ets ПОДАЙ MOAHTORZ / твой. 


т 
NEKAH BAŠ НАША МЫСЛЬ / IAKO ЧАД,0 W NENAOA,BZI. И пл пргдтенъ TEBE. W неплод,нд ми / 


(4) Doch da, mein lieber Bruder, wegen des Gebots der Liebe die Nacht bitteren Ungehorsams 
vergangen und uns wegen deiner bruderliebenden Bitte bezwingend das zum Gehorsam (weisende) 
Licht aufgegangen ist, hast du mit deinem Wunsch und durch den Glauben trotz unseres Missver- 
gnügens unsere Sehnen erwármt, die sich (nunmehr) eifrig zu den Worten der Schrift ausstrecken. 
Auch wenn du, mein Lieber, zu dieser Bitte, Bester, nicht uns durch den Glauben gezwungen 
hättest, wo doch, mein Bruder, dem Gläubigen alles möglich ist, so ziemt es sich für einen, der 
dessen bedarf, doch, wenn man gefragt hat, von Jenen, die es gut verstanden haben, zu lernen. Denn 
wir, mein Lieber, gehóren noch in die Reihen der Lernenden. Doch (selbst) wenn du, mein Lieber, 
wie ich oben gesagt habe, nicht durch deine brüderliche Liebe (in uns) auch entgegen unseren 
eitlen Charakter die Liebe zur Demut geschärft und wie mit einer Sichel das uns behindernde 
Dornengestrüpp unserer Trägheit abgeschnitten hättest, so hast du (allein) durch dein demütiges 
Wesen die Erde, die in der Unzufriedenheit des Geistes (befangen) war, gereinigt und gleich einer 
Wolke mit süßem Wasser getränkt durch deinen Wunsch. Unterstütze uns, lieber Bruder, und zur 
Hilfe reiche uns die Hand deiner Gebete, auf dass unsere Gesinnung sei wie das Kind der Unfrucht- 
baren, und eine Frucht, dir angenehm, aus meinem unfruchtbaren Herzen. 


S.b.3, ad sepe: dies geht wohl auf eine Verschreibung für *55рю zurück (vgl. die Variante in 
RR97P2, diese dürfte allerdings sekundär sein). 


Ии] om. P2 2 помъішленьємъ влгимъ] помишлини par P2 3 ropkaro] 
SR R97 4 nxe] от. В | к посдоушань] к послжшенїемъ В | во] om. P2 | bate желанье] вратоже- 
manie RR97 5 й еже] иже U | къ] om. Р2 бу... прошенью] съм прошенїю (?) w люведме Р2 7 вед] 
от. В | къ7можна] BOZMONO (sic!" suprascripsit man. al.) В 8 marraguie] пыташе R97 9 во] om. U 
| еше] от. R97 | tete лювимиче] лювимиче pe (passim aegre legitur) P2 | ca] съ P2 | Tai] post. corr., 
ante: vui С 10 TLLICCAAEHIA нравом] тціеслакию И was? U п смиреных] emnpennaa U | и] om. P2 | 
Овлержаціеє NA терньҥ] om. U 12 сим во] нше U | \учистилъ.. Ho ma] ‹ om. U 13 жи] om. R97 
14 помоши poykoy] помощи ми рвкв P2 | noAAH] noA Р2 15 nawa] дши P2 | неплодк'ы] непабны 
R97 
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Supplementa recensionis Ib 


epika. 5 словесА ово субе аЬ Anen КОНЦА, А / иже БЖТЕМАА рар 
слове/сА. ЛЕЖАША B PAARHZNA. cer / книг'ы PACM'AIIÀ. AHWA тры. ме / во дости7лю КОНЦА. 
NO KTAA АША / NOBEABNA Boya BR ca / W окш» ый телеси. TO/TAA 
CAOBECEMZ NE ТреБ'Б много / ERUATH, NO ABAO Испытание мн/го БО Де. ГАЕЛАЄТЬ BO CA 
CHIA КМИ/ГА HACTOIALIIAIA, CBECB,A,OBANBE / ДШИ К телеси, И того na к nen. /fol. 94 sive 90 v?/ 


BCAKB Же HARKS WA,LLIEBAENA / єсть. и ZATIOE'B,A b UMBA долже/нъ ЕСТЬ м тои много 


(5) Die Worte derer, die von Nichtigem reden, nehmen ein Ende, die für den Leser góttlichen 
Worte, die in den Kapiteln dieses Dioptra genannten Buches enthalten sind, nehmen jedoch kein 
Ende. Doch wenn der Seele befohlen wird, sich von meinem beschmutzten Leib zu trennen, dann 
wird es nicht nötig sein, große Worte zu sagen, sondern es wird eine große Untersuchung der Taten 
stattfinden. Das vorliegende Buch ist nàmlich ein Gesprách der Seele mit dem Kórper und dessen 
hinwiederum mit ihr. Jeder Mensch ist beseelt, und da ihm ein Gebot gegeben ist, so muss er 
этоВеп Eifer darauf verwenden, und nicht auf die Sorge um den Leib und um das Weitere. Uns 
leuchtet nämlich das Gebot des heiligen Evangeliums wie die Kerze im Leuchter, und es erleuchtet 
alle, die hineilen zu dessen Verheißung, die besagt: Ist denn die Seele nicht mehr als die Speise und 
so weiter. Die durch dieses Gebot belehrten Menschen erwiesen, dass sie ihre Seele lieben, und 
deshalb blicken sie in diesen Spiegel und bemühen sich, allen Schmutz jederzeit mit Reue abzuwa- 
schen; und darum ist ihr Gedáchtnis unersáttlich (im Bestreben), aus den vorliegenden Kapiteln 
dieses Buches Unterweisung zu erlangen. Für die Liebhaber seelennährender Reden gibt es keine 
endgültige Sáttigung. Welche Sáttigung wird es denn je bei guten Dingen geben? Die (seligen) 
Güter sind jenen bereitet, die nach dem Willen Gottes handeln. Nicht jene, die das Gesetz hóren, 
sprach der Apostel, werden gerechtfertigt, sondern jene, die danach handeln. So gleicht, wer das 
Wort hórt, aber nicht danach handelt, einem Mann, der das Antlitz seines Daseins im Spiegel 
betrachtet, sich erkennt, dann aber weggeht und sogleich vergisst, wie er war. So, scheint mir, mein 
lieber Bruder, verhält es sich auch mit diesem Seelenspiegel, wenn wir uns nicht zwingen, mit Eifer 
und Aufmerksamkeit die seelennährenden Kapitel, die in diesem reinigenden Spiegel enthalten 
sind, durchzulesen. Gleichwohl ist es kühn, wenn ich von „sich zwingen“ spreche. In der Tat liest 
einer wie ich (dieses Buch) vergebens und schópft keinen Gewinn daraus. Für mich, mein Bruder, 
ist es nützlicher zu schweigen als gelehrtes Garn zu spinnen. So sprach (auch) der heilige Isaak: 
Für einen, der vieles sagen will, ist es unmóglich, sich zu retten. Davon kann ich nicht (sprechen), 
sondern war nur eifrig bemüht, deiner Bitte (nachzukommen), und, da Gott in allem beisteht, wurde 
wegen deines freundschaftlichen Zwanges, dem (zu folgen) Gott geboten hat, dir die Schuld, um 
die du in Gottes (Namen) gebeten hast, erfüllt. 


S.b.5, ad словесл ... AOCTHZAR Konya: vgl. die Formulierung der diesem Abschnitt vorangehenden 
Eintragung auf fol. 93 sive 89r^ (siehe oben)! 


6 же] interrumpitur T 


1 qu. слокесд] BI ee словесл P2 | oyso] во U | въшающих*] к'БШАЮШе R espioi U | 
E/KTENATA...CAOBECAJ CAOBECA BRAT EHAA чт8щем8 Р2 2 ce) сил U 3 pazaoyıınru СА] pAZAKMHT cA R 
4 не трев много] не треве SA много R97 | ag Aem Бо cA] tà&AA€ CA БО В | ca] от. U 5 cua] 
om. R97 | свесвдованье] 7Бесвдованых R97 би 7лпок'®дь...ҥсть?] om. (h.t.) RP2 | zanog'&As] 
7^пов®ди R97 
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Supplementa recensionis Ib 


пнде N творити, нежели W теле/си попечение. И O nosti eT / БО NAMS -ZAIKE'BA,b 
стго HOVAABA. / коже (КЕША NA CE'ETHA'B. про/св'ЕЦІАЁТЬ BO Beh притвкАюЛуй къ того 
ВБШАНЬЮ INDIEN: / ne АША AN BOALLIH a ПИЩА, И / прочен. Сицею же ТАПОБ'Б,ДЬ/Ю 
WPAACHELIIC CA HABLIH дшелю/вители ПОКАЈАША BAITH. и то/го PRAH примичюціе B сие 
терца/ло. SER RENT TyJallle CA / WMZIBATH NA КЪІИЖД,0 ЧАСА 10/KAHANHEMB. H сего j^ 
Hensen rue Bel ПАМАТЬ ЕЖЕ T EN EAT CA прележаціими rAA/BUZNAMH Се КНИГ, S 


^-^ 


кы TENORE BO AALICTIHTATCAN AI NET: NG кума NACZILHENBIO. ко/ҥ (BO KOTA,A орд 
БАГ НАСЪИЩЕНЫЕ, BAPAIA Bo MS CA / TRAUME волю БИЮ. NE послу/шници BO 
ZAKONA Опрлвддют СА / pe ANAS. NO творци. IAKO иже G/CTb послушникъ словоу à ме 
ТЕ/рець. TAKOE'AIH ин CA му/жю, смотрлюцію лице БЫЪТИЛА ‚своего въ ZEPUANE. 
оусмотри / во себе и Мид. и АБИЄ ТАБЫ ce/B€ KAKOE'A BB. Сице же мнит /fol. 94 sive 90 v^/ 
BPATE мои AIOBHM'AIH. H W Eur / ZEPLIAAB ALLBNEMBb. АШе не INA димъ севе прочитати с 
приле/каньб, и со ЕНИМАНЬЄ. CHIA AN/LIENIHTATSANZIR TAARHZNAI. кыши. BB ОЧИШЕНЬИ 
се шо ч юе H дер7о реши ми моите CA. Во HCTHNON TAKOE'AI IAKO H A3 ek 
прочитає. и ник8ю же по/черплеть Шо MN кке мо/и NOAEZN'BE шол неже 
NA/OVMHNNAJA протирати; да ни IAKO CT'AIM ре ИСААК, и ЕСТЬ спети CA 
многа / тышып ГЛАТИ. AZ BO NE Ge W o № тою прошенье / твоє 
труломювьствов». и поме / 8v SHOSTUBIUEET SS LUIS ко Eté. твоего f АЮБОЕНАГО принуженью 


/ иже БЪ рова Д,0лгъ. иже тово/ю по 67% прошенъіи WAANZ E'AI > / 


S.b.5, ad ue ua ... пица: cf. Lk. 12,23. 

S.b.5, ad к лювителехь ... БАГ масышенье: vgl. die nahezu gleichlautende Formulierung in der 
diesem Abschnitt vorangehenden Eintragung! 

S.b.5, ad ue HEH ij ... NO творци: vgl. Rom. 2,13. 

S.b.5, ad AKo иже ёсть посдушник® ... . KAKOB% Б: Cf. Jak. 1,23-24. 


1 творити, Nene] творит RR 0 и C. (ёеми?), нежели P2 | BETH БО ней] СЕБТН БО CA NAMZ U 
2 8o] om. P2 | geb npuresicrotin] geb. притекаюци В 3 ers пица] пица єсть R97 | пиша] пиши U | 
прочее] прочлА R97 4 покл7АША] покл7Авше Р2 5 тшлше EAT Tawe сх R97 6 NENAFZITNOY] 
несытну U| max] rey В970 7 мюБителех®] люБИТелны R97 | Aeren! AUHKTSTE 
^ъхъ P2 | pipe БАГЫ] БАГЫ Б8деть Р2 8 БАГА] om. U | во] evo P2 | oyrorosa са] оўготовіша В 
9 Zakona | ZAKON R97 | ци. ко] твор ци ZAKONOY. коже P2 | rako иже] кхкоже В97Р2 10 смотрА- 
ющю] смотрашж R смАтраюціем R97 euopArotpie U | лице] лица R97 11 get „ТАБЫ Өсмо- 
тривъ.. ллвывъ R97P2U | и] om. P2 | севе] om. U | в] om. P2 | же мнит] же MNB мнит cA U 12 и] 
от. В 13 Apuna eanas | A LIETÓACZNbIA В 14 een om.P2|w]om.P2 15 ник8ю... 
полду] микоед...поѕы U | почерпаєть пол] пол праи | spare] sparz R97 d неже] межели P2 
16 Dp AA ennt ] привид,енїА лдан in marg.) R пр®дүенїл Р2 предана О | era rl рече стын 
R97U | исллкъ. некъ7можно] йсёкъ. Аше неко?муужно R97 18 none © sy] понҥже njetueiie 58 P2 | 
оны поспевшествую 8 R RR97 споспвшеств8юще U | во Bce. тонго] BB БСБХЪ ИСПАНИИ, 
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Supplementa recensionis Ib 


6 молю же уво стыню TH. n Hw ги / твою ЛЮБОВЬ. AKO ДА H ТЫ ПОМО/ЛИШИ W MNB. По 

= 

үчем, молите / БО pe друг м МУ 7 npor. ГАЮЛНА P МА. à Ne TBOpALHA Baroe / 

B vsu WU 6 5. ЫШ еН Бы КНИГА с. peKoMmara по ST AHWITT Gi / no na же 

ZEPLLAAO. къ BPOCIIČENO. KO/CTANTHNONOAH E держлвнов / ^ъто upTEA. IWA ПАЛЕЛОГГА. при / 
© © ~ m А 

хрҳиєпп'Е HHA'E. MUA PENBAPHIA / въ глемъи црьстви оБители /fol. 95 sive 91 r?/ и 


перивлепто. рукою CLJINBNAP'O / SANTER киръ ZHHORHIA, 


(6) Ich bitte deine Heiligkeit und deine Liebe zu Gott, dass auch du für mich betest, wie es ja heit: 
Betet für einander, und weiters: (für mich,) der ich zwar vom Guten spreche, es aber nicht tue. | Im 
Jahre 6896 (= 1388) wurde dieses Buch, das bei den Griechen Dioptra, bei uns aber Spiegel heißt, 
in der von Gott erretteten Stadt Konstantinopel, im Regierungsjahr der Herrschaft des Johannes 
Palaiologos, unter dem Erzbischof Neilos im Monat Januar im kaiserlichen Kloster namens й 
Ilepipaerrog von der Hand der Diener des heiligen Herrn Zinovie abgeschrieben. 


S.b.6, ad молите во ... W ANT: vgl. Jak. 5,16. 


1 молю же... TBOPALHA BAroc] rubramento Č om. R97P2U 3E Ab тинокигл. | Č solum 
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Zusammenfassung 


Hier vorgelegt wird der erste in einer Reihe von vier geplanten Banden, in denen die 
kirchenslavische Ubersetzung der Dioptra zum ersten Mal kritisch ediert und in allen ihren 
Rezensionen vorgestellt wird. 


Die „Dioptra“ ist ein umfangreiches Lehrgedicht, das 1095 von einem byzantinischen 
Mónch namens Philippos (spater unter dem Beinamen Monotropos bekannt) geschrieben 
wurde. Sie besteht aus fünf Büchern, die zum Großteil in „politische“ Verse gefasst sind — 
insgesamt enthalt sie über 7000 dieser Fünfzehnsilbler; hinzu kommen noch umfangreiche 
Prosaeinschübe. Vergleichsweise kurz und eigenständig ist das Klauthmoi (sl. Placeve) 
genannte Buch, das im Urtext (Version „Ү“ nach E. AUVRAY) und in der slavischen Über- 
setzung den anderen vier Büchern vorangestellt ist; in der bereits 1097 entstandenen 
überarbeiteten Fassung des griechischen Textes (Version „Х“) folgt es hingegen auf jene. 
Bei den Klauthmoi handelt es sich um ein Klagegedicht, in dem sich ein reumütiger Mónch 
an seine Seele wendet und eindringlich zur ВиВе auffordert, indem er Tod, Jenseits, das 
Jüngste Gericht sowie die folgenden Qualen der Sünder und die Freuden der 
Rechtschaffenen ausmalt. Die übrigen vier Bücher der Dioptra haben die Form eines 
Dialoges zwischen Fleisch (sarx) and Seele (psyche), wobei wider Erwarten die Seele die 
Fragen stellt und das Fleisch antwortet. Die Fragen, von denen sich viele wiederum auf das 
Leben nach dem Tod beziehen und mit wiederholten Forderungen nach Buße verbunden 
sind, kreisen um religióse Themen wie das Kommen des Antichristen und die Auferstehung 
der Toten. In seinen Erórterungen zitiert das Fleisch ausführlich aus der Heiligen Schrift 
und aus den Werken zahlreicher Kirchenváter. Überdies werden auch Elemente aus dem 
Bereich der traditionellen Naturphilosophie und Psychologie einbezogen. So wird vor allem 
die Vier-Säfte-Lehre (gemeint sind die Körperflüssigkeiten Blut, Schleim, schwarze und 
gelbe Galle, die den vier Elementen entsprechen und den menschlichen Charakter 
bestimmen sollen) ausgiebig behandelt. 

Somit stellt die Dioptra, insbesondere mit ihren dialogischen Teilen, ein wahres 
Kompendium des theologischen und philosophischen Wissens ihrer Zeit dar. Vermutlich ist 
die Einbindung umfangreicher (pseudo-)säkulärer Vorstellungen in ein religiöses 
Gedankengebäude zusammen mit der ansprechenden Darstellung als versifiziertes 
Gespräch der Grund für die weite Verbreitung der griechischen Dioptra, die in gut 80 
Handschriften überliefert ist. Noch größerer Beliebtheit als das Original erfreute sich die 
kirchenslavische Übersetzung, die wohl noch um die Mitte des 14. Jahrhunderts in einem 
der Zentren des mittelbulgarischen Schrifttums geschaffen wurde — wovon über 200 
Handschriften zeugen, die teils den gesamten Text, teils auch Ausschnitte wie die 
Klauthmoi/Placeve enthalten. 


Der Großteil dieses Bandes ist der Überlieferungsgeschichte der slavischen Dioptra 
gewidmet. Zunächst wird das Verhältnis des slavischen Textes zum griechischen Original 
bestimmt. Aufgrund einer großen Anzahl gemeinsamer Merkmale kann die Übersetzung 
zweifelsfrei einem bestimmten Zweig in der Überlieferung des griechischen Textes, 
nämlich Үз, zugeordnet werden. Im Laufe der Zeit wurde die slavische Dioptra mehrmals 
in unterschiedlichem Umfang überarbeitet bzw. ergänzt. Daraus entstanden in zwei Fällen 
eigenständige Rezensionen, die im folgenden Kapitel behandelt werden. Bereits sehr früh, 
d.h. noch im dritten Drittel des 14. Jahrhunderts, wurde die ursprüngliche Übersetzung 
(Rezension I) mit einer griechischen Handschrift der Version X redigiert, was die 
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Rezension II ergab. Die dritte Rezension — sie wird als Ib bezeichnet — beruht auf einer 
Handschrift der Rezension I, in der von ostslavischen Schreibern am Anfang und am Ende 
gewisse Texteinheiten hinzugefügt wurden (in der Tat handelt es sich wohl um eine 
Schreibereintragung und um ein Begleitschreiben). 

Im Anschluss wurde die handschriftliche Überlieferung der slavischen Dioptra detailliert 
aufgearbeitet, wozu zunächst alle verfügbaren Handschriften genau beschrieben wurden. 
Berücksichtigt wurden dabei nicht nur kodikologische und paläographische, sondern auch 
textologisch relevante Aspekte sowie das literarische Umfeld des Textes. Personen- und 
Ortsnamen, die in den Eintragungen zu den Handschriften auftreten, werden in auf den 
Beschreibungsteil folgenden Indizes aufgelistet. Die Verwandtschaftsbeziehungen der für 
die Edition relevanten Zeugen wurden festgestellt, wobei hauptsächlich mit Bindefehlern, 
die entsprechend ihrer Beweiskraft gewichtet wurden, argumentiert wurde. So wurde ein 
Stemma codicum erstellt, das alle unabhängigen und einige abhängige Handschriften 
enthält. Die Untersuchung der Überlieferungsgeschichte der slavischen Dioptra wird 
abgeschlossen durch eine Analyse der Ausbreitung des Werks über die Slavia orthodoxa. 

Darüber hinaus bietet dieser Band die kritische Edition eines ersten Teils des Werks, und 
zwar der Vorworte (Programmata), des ersten Buches der Klauthmoi/Placeve und der 
Erweiterungen der Rezension Ib. Der Text beruht auf dem Codex Leopolitanus (L'viv NB 
NANU im. Stefanyka MV-418), dem einzigen vollständig erhaltenen Zeugen in der 
mittelbulgarischen Redaktion der ursprünglichen Übersetzung. Der kritische Apparat 
enthált die Lesarten aller unabhángigen Zeugen sowie der wichtigsten codices descripti (bis 
zu 40 Handschriften). Aufgrund ihres streng imitativen Charakters wird der slavischen 
Übersetzung ein griechischer Vergleichstext beigegeben, der auf der mit der verlorenen 
Vorlage am nächsten verwandten Handschrift beruht (Vaticanus gr. 1893). Diesem ist 
seinerseits ein kritischer Apparat beigefügt, der die Varianten der anderen fünf 
Handschriften des Zweiges, zu dem die Vorlage gehörte, enthält. Die Sonderfehler der 
beiden Textzeugen Leopolitanus und Vaticanus, d.h. deren Abweichungen vom 
rekonstruierbaren Text des slavischen Archetypen einerseits und von der griechischen 
Vorlage der Übersetzung andererseits, werden durch Kursivdruck und Klammern 
bezeichnet; die entsprechenden korrekten Lesarten in den Apparaten werden ebenfalls 
kursiv gesetzt. In den zweiten Apparat zum slavischen Text wurden die Korrekturen der 
Rezension II aufgenommen, in den entsprechenden Apparat auf der griechischen Seite die 
Lesarten einer Handschrift, die der unmittelbaren Vorlage der Überarbeitung nahe steht. 
Der Editionsteil enthält weiters eine deutsche Übersetzung sowie gegebenenfalls kurze 
Kommentare, in denen insbesondere Differenzen zwischen Original und Übersetzung 
erläutert werden. 


Der vorliegende Band ist das Ergebnis des FWF-Projekts ,,Die Dioptra des Philippos 
Monotropos“ (P18245). In dessen Rahmen wurde überdies von Eirini Afentoulidou-Leitgeb 
und Wolfram Hórandner ein entsprechender Band zum griechischen Original der Dioptra 
ausgearbeitet, der in der Reihe Corpus Christianorum Series Graeca erscheinen wird. Die 
Editionen werden in je einem weiteren FWF-Projekt fortgesetzt (P21250: „Die slavische 
Dioptra-Übersetzung“ sowie P21811: „Dioptra. Edition der griechischen Version“). 

Die Beschreibungen, die einen beträchtlichen Teil dieses Bandes ausmachen, beruhen 
auf den detaillierten Aufzeichnungen von H. Miklas, der die essentiellen Vorarbeiten für 
die beiden Projekte geleistet und so auch die Grundlage für diese Ausgabe geschaffen hat; 
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ihm oblag auch die Leitung der Editionsarbeit. J. Fuchsbauer ergänzte und systematisierte 
die Beschreibungen, verfasste die einleitenden Kapitel, die Abschnitte zur Filiation der 
Textzeugen und zur Ausbreitung der Dioptra, erstellte die Indizes und formulierte die 
Editionsprinzipien; darüber hinaus zeichnet er für die Textausgabe (einschließlich des 
griechischen Paralleltextes, der Apparate, der Übersetzung und des Kommentars) 
verantwortlich. 


Summary 


This is the first in a series of four planned volumes in which, for the first time, the Church 
Slavonic translation of the Dioptra is edited critically and presented in all its recensions. 


The Dioptra, composed in 1095 by a Byzantine monk named Philippos (later on known 
as Monotropos), is a lengthy didactic poem consisting of five books, written for the most 
part in "political" (Decapentasyllabic) verses: over 7000 altogether, interspersed with 
extensive passages in prose. The comparatively short and separate book entitled Klauthmoi, 
or Placeve in Slavonic, precedes the other ones in the original Greek version (version “Ү” 
according to E. AUVRAY) as well as in the Slavonic translation, but follows them in the 
revised recension of the Greek text termed version *X" which goes back to 1097. It 
represents a mourning poem in which a contrite monk, addressing his own soul, urges it to 
penitence by visualising death, the hereafter, the Last Judgement, as well as the ensuing 
agony of the sinners and the joy of the righteous. The other four books are composed as a 
dialogue between the flesh (sarx) and the soul (psyche), in which, contrary to expectation, 
the latter interrogates the former. The questions, many of which are again oriented to the 
afterlife and connected with a recurring demand for penitence, revolve around religious 
topics such as the Coming of the Antichrist and the Resurrection of the Dead. In its 
explanations the flesh quotes extensively from Holy Scripture and the writings of numerous 
church fathers. In addition, elements from the fields of traditional natural philosophy and 
psychology are included. In particular the theory of the four “humours”, i.e. the bodily 
fluids blood, phlegm, black and yellow bile, which correspond to the four elements and are 
supposed to determine a man's character, is elaborated extensively. 

Thus, the Dioptra, particularly in its dialogical parts, forms a true compendium of 
contemporaneous theological and philosophical thought. Presumably, it is this 
incorporation of wide-ranging (pseudo-)secular knowledge into a religious construct which, 
together with its attractive presentation as a versified conversation, accounts for the wide 
dissemination of the Greek Dioptra, which is attested in approximately 80 manuscripts. The 
Slavonic translation, which was most likely produced in one of the Middle Bulgarian 
literary centres around the middle of the fourteenth century, was to become even more 
popular than the original, as demonstrated by almost 200 witnesses containing either the 
complete poem or extracts from it such as the Klauthmoi/Placeve. 


The greater part of the present volume is dedicated to the history of the transmission of 
the Slavonic Dioptra. As a first step, the relationship of the Slavonic text to the Greek 
original is set out. On the basis of a large number of shared characteristic features, the 
translation can unequivocally be assigned to a certain branch within the transmission of the 
Greek text (Уз). Over the course of time the Slavonic version of the Dioptra was subjected 
to more or less systematic emendation, which in two cases resulted in separate recensions 
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of the text; these are examined in the ensuing chapter. As early as the third guarter of the 
fourteenth century, the initial translation (recension I) was revised with the help of a Greek 
manuscript belonging to version X, giving rise to recension II. The third recension, termed 
Ib, is based on a MS of recension I to which East Slav scribes added certain textual units at 
the beginning of the poem and at its end (in fact what seems to be at issue is a scribal 
interpolation and an accompanying letter). 

There follows a review of the manuscript transmission of the Slavonic Dioptra. AII 
available MSS are described in detail. The descriptions focus not only on codicology and 
palaeography, but also on the literary context of the poem as well as on textologically 
relevant aspects. Names of persons and places occurring in the inscriptions to the codices 
are listed in indices following the descriptive part. The textual affinities among the 
witnesses relevant to the edition have been determined predominantly on the basis of 
common errors, which are weighted according to their significance. Hence, all independent 
and some important dependent MSS are included in the stemma codicum. The examination 
of the transmission of the Slavonic Dioptra is completed by an analysis of the dissemination 
of the poem across the Slavia orthodoxa. 

In addition, this volume contains a critical edition of the first part of the poem, namely of 
the prefaces (programmata), the first book (i.e. the Klauthmoi/Placeve), and the 
supplements of recension Ib. The text is based on the codex Leopolitanus (L'viv NB 
NANU im. Stefanyka MV-418), the only fully preserved witness in the Middle Bulgarian 
redaction of the initial translation. A critical apparatus containing the relevant readings of 
all independent manuscripts and of some important codices descripti (up to 40 manuscripts) 
is attached to the text. Since the character of the Slavonic version of the Dioptra is 
determined by rigorous imitation of the Greek model, it is juxtaposed for comparative 
purposes with the Greek manuscript most closely related to the lost immediate prototype of 
the translation (Vaticanus gr. 1893). The Greek parallel text is complemented by an 
apparatus criticus, comprising the variants from the other five manuscripts of the branch to 
which the prototype belonged. The mistakes in Leopolitanus and Vaticanus, that is, their 
aberrations from the text of the Slavonic archetype as reconstructed and from the Greek 
prototype of the translation respectively, are marked by italics and brackets; the 
corresponding correct readings in the critical apparatuses are also indicated by italics. The 
second apparatus to the Slavonic text contains the emendations of recension II; the 
corresponding apparatus on the Greek side comprises the variants from a MS closely 
related to the one against which the Slavonic translation was revised. The edition is 
completed by a German translation, to which brief annotations focusing on differences 
between original and translation are attached. 


The present volume is the result of the research project *The Dioptra of Philippos Mono- 
tropos" (P18245) financed by the Austrian Science Fund (ASF). Within the framework of 
this project, a corresponding volume dedicated to the Greek original of the Dioptra has been 
prepared by Eirini Afentoulidou-Leitgeb and Wolfram Hórandner, which will be published 
within the Corpus Christianorum Series Graeca. The editorial work will be continued in 
two consecutive ASF-projects (P21250: "The Slavonic Translation of the Dioptra" and 
P21811: “Dioptra. Edition of the Greek Version"). 

The descriptions of the MSS, which form a substantial part of this volume, rely on 
detailed notes made by H. Miklas, who carried out the essential preparatory work for both 
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projects, thereby laying the foundations for this edition; he also supervised the editorial 
work. J. Fuchsbauer completed and systematised the descriptions, wrote the introductory 
chapters, the sections on the filiation of the witnesses and on the dissemination of the 
Slavonic Dioptra, compiled the indices, and formulated the editorial principles. He is also 
responsible for the editorial part (including the Greek parallel text, the apparatuses, the 
German translation, and the commentary). 


Резюме 


Настоящий том представляет собой первую книгу четырехтомной серии, в которой 
впервые критически издается церковнославянский перевод Диоптры, включая все его 
редакции. 


«Диоптра» — это объемная дидактическая поэма, которая была написана в 1095 г. 
византийским монахом Филиппом (позже известным под именем Монотроп 


«Пустынник»). Она состоит из пяти книг, по большей части сочиненных в 
«политических» стихах, в целом она содержит свыше 7000 таких 15-сложников, а 
также несколько обширных прозаических вставок. Сравнительно небольшой и 
самостоятельной является первая книга, называемая KAavOpoí (слав. Плачеве), 
которая в оригинале (версия «У», по Е. Auvray) и в славянском переводе 
предшествует остальным четырем книгам, но находится после них в датированной 
1097 годом переработанной версии греческого текста (версия «Х»). В книге 
КЛообро/Плачеве кающийся монах обращается к своей душе и настоятельно требует 
покаяния, описывая смерть, загробную жизнь, Страшный Суд, а также последующие 
мучения грешников и радости праведников. Остальные четыре книги Диоптры 
написаны в форме диалога между Плотью (oópó) и Душой (улуй), причем 
неожиданным образом вопросы задает Душа, а ответы на них дает Плоть. Вопросы, 
многие из которых имеют отношение к жизни после смерти и связаны с 
повторяющимися требованиями покаяния, вращаются вокруг таких религиозных тем, 
как, например, приход антихриста и воскресение из мертвых. В своих ответах Плоть 
часто приводит обширные цитаты из Священного Писания, а также из произведений 
многочисленных отцов Церкви. Кроме того, используются элементы традиционной 
натурфилософии и психологии. Подробно обсуждается прежде всего учение о 
четырех телесных соках (кровь, слизь, черная и желтая желчь), которые 
соответствуют четырем первоэлементам и определяют человеческий характер. 

Таким образом, Диоптра содержит, особенно это касается диалоговых частей, 
настоящий справочник теологических и философских знаний своего времени. 
Вероятно, что включение обширных (псевдо-)светских представлений в религиозную 
концепцию наряду с использованием стихотворной формы беседы стали причиной 
широкого распространения греческой Диоптры, которая дошла до нас более чем в 80- 
ти рукописях. Церковнославянский перевод, который, скорее всего, был создан еще 
около середины ХГУ-го века в одном из центров среднеболгарской письменности, 
пользовался еще большей популярностью, чем оригинал, о чем свидетельствуют 
более 200 рукописей, содержащие либо полный текст, либо его отдельные части, 
например KAavOuoV//Inauese. 


407 


Резюме 


Большая часть настоящего тома посвящена истории перевода и рукописной 
традиции славянской Диоптры. Сначала определяется отношение славянского текста 
к греческому оригиналу. На основании большого количества общих признаков 
перевод может быть с уверенностью соотнесен с определенной ветвью в греческой 
традиции текста, а именно Үз. В течение бытования славянская Диоптра 
неоднократно в разной степени перерабатывалась или дополнялась. В двух случаях 
возникли самостоятельные редакции, представленные в следующей главе. Очень 
рано, еще в третьей четверти ХГУ-го столетия первоначальный перевод (редакция 1) 
был отредактирован на основе греческой рукописи версии Х, что дало в итоге 
редакцию П. Третья редакция — она обозначается как Ib — основывается на рукописи 
редакции I, к которой восточнославянскими переписчиками в начале и в конце были 
добавлены определенные дополнения (вероятнее всего, они представляют собой 
приписку переписчика и сопроводительное письмо). 

Далее детально рассматривается история переписывания славянской Диоптры. 
Для чего сначала дается описание всех известных списков. При этом учитываются не 
только кодикологические и палеографические, HO и текстологические аспекты, а 
также литературный контекст. Имена собственные и топонимы, которые встречаются 
в приписках к рукописям, приводятся в следующих за описанием индексах. Были 
установлены отношения родства исследуемых списков, причем в качестве аргумента 
были использованы общие ошибки, которые оценивались в зависимости от их 
убедительности. Таким образом, была составлена стемма списков, которая содержит 
все независимые и самые важные зависимые рукописи. Исследование истории 
перевода и рукописной традиции славянской Диоптры завершается рассмотрением 
вопроса о распространении произведения в Slavia orthodoxa. 

Кроме изложенного, данный том содержит критическое издание первой части 
произведения, а именно предисловий (Ilpoypäunato), первой книги и дополнений 
редакции Ib. Текст основывается на Codex Leopolitanus (Львов, НБ НАНУ им. 
Стефаника | MB-418), представляющем собой единственное полностью 
сохранившееся свидетельство среднеболгарской редакции первоначального 
перевода. Критический аппарат содержит варианты всех независимых рукописей, а 
также около 40 важнейших зарегистрированных списков (codices descripti). По 
причине своего имитационного характера славянский перевод сопоставляется с 
греческим текстом, базирующимся на списке, наиболее близком к потерянному 
оригиналу перевода (Vaticanus ог. 1893). К последнему прилагается критический 
аппарат, который содержит варианты пяти других рукописей данной ветви, к которой 
принадлежал и первоисточник. Ошибки обоих текстовых свидетельств Leopolitanus и 
Vaticanus, т. е. имеющиеся в них отклонения от реконструируемого текста 
славянского архетипа, с одной стороны, и от греческого образца перевода — с другой, 
выделяются курсивом и скобками; соответствующие правильные варианты в 
аппаратах также выделяются курсивом. Во второй аппарат к славянскому тексту 
были включены исправления редакции П, в соответствующий аппарат греческой 
части — варианты рукописи, близкой непосредственному образцу. Кроме того, 
издание содержит немецкий перевод, а также короткие примечания, в которых, в 
частности, разъясняются различия между оригиналом и переводом. 
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Резюме 


Данный том является результатом проекта Австрийского Исследовательского 
Фонда (FWF) «Диоптра Филиппа Монотропа» (Р18245). В рамках этого проекта 
Ирини Афентулиду-Лайтгеб и Вольфрам Хёранднер подготовили издание греческого 
оригинала Диоптры, которое выйдет в серии Corpus Christianorum Series Graeca. В 
настоящее время издательская работа продолжается в двух параллельных проектах 
АЙФ — «Славянский перевод Диоптры» (Р21250) и «Диоптра. Издание греческой 
версии» (Р21811). 

Описания рукописей, составившие значительную часть настоящего тома, 
основываются на подробных записях Хайнца Микласа, который провел основную 
работу по подготовке обоих проектов и заложил тем самым основу для данного 
издания; он также являлся руководителем работ по изданию. Юрген Фуксбауэр 
дополнил и систематизировал описания, написал вступительные главы, отдельные 
части по вопросам происхождения рукописей и распространения Диоптры, составил 
индексы и сформулировал принципы издания; он также разработал принципы 
издания текстов, в том числе греческого параллельного текста, аппаратов, немецкого 
перевода и примечаний. 
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Notizen 


Die im 11. Jh. verfasste Dioptra des in der Literatur unter dem 
Beinamen Monotropos bekannten byzantinisch-griechischen Monchs 
Philippos stellt ein umfangreiches, in fünf Bücher gegliedertes 
didaktisch-moralisches Werk in Form eines größtenteils versifizierten 
Dialogs zwischen Leib (eig. Fleisch) und Seele dar. Aufgrund der 
Vielzahl behandelter Themen und deren ansprechender Darbietung 
erfreute sie sich im gesamten orthodoxen Raum enormer Beliebtheit. 
Dies gilt besonders für die in über 200 Handschriften erhaltene, um 
die Mitte des 14. Jh. entstandene mittelbulgarisch-kirchenslavische 
Übersetzung. 


Die Reihe bietet erstmals den slavischen Text in kritischer 
Edition. Der vorliegende 1. Band enthält zunächst die slavische 
Überlieferungsgeschichte mit Beschreibungen aller bekannten 
Textzeugen und deren Filiation, sodann den Text der Einleitungskapitel 
(Programmata) und des ersten Buches sowie die sekundären 
Erweiterungenderrussischen Fassung.Nebendemkritischen Apparatist 
auch ein griechischer Paralleltext nach den der Übersetzungsgrundlage 
am nächsten stehenden Zeugen beigegeben. Die Bände 2 und 3 werden 
die übrigen Bücher inklusive der Anhangkapitel enthalten, Band 4 ein 
slavisch-griechisches und griechisch-slavisches Glossar. 


